Центральному Комитету КПСС
г.Москва
К проблеме преодоления эмпиризма в экономической науке

Эмпиризм буржуазной экономической науки К. Маркс преодолел с помощью созданного им учения о превращенных формах производст​венных отношений. Как ни странно, но в политической экономии со​циализма это учение до сих пор не используется. Не этим ли объяс​няется эмпиризм нашей экономической наук.
Изучая эту проблему в течение многих лет, считаю, что сейчас созрели объектив- ные и субъективные предпосылки к тому, что​бы ознакомить с результатами исследований инстанции, уполномочен​ные принимать важные решения.
Рамки письма позволяют изложить в тезисной форме только ос​новные моменты ре- зультатов исследований.
I. Необходимо отличать превращенную форму_от формы проявле​ния.
В политической экономии господствует мнение, будто превра​щенная форма произ- водственных отношений существует лишь для то​го, чтобы искажать внутренние взаимо- связи. На самом деле искажения вносит форма проявления, которая находится на поверх- ности системы и видна без всякой науки. Превращенная форма - это пос​редствующее звено между формой проявления и адекватной формой, в которой выражаются внутренние взаимосвязи системы. Без обсто​ятельного научного анализа превращенную форму не увидишь. Так, например, превышение доходов над расходами (прибыль) видно без науки. Но для того, чтобы рассмотреть прибыль как превращенную форму прибавоч- ной стоимости, понадобилась система экономических категорий капитализма, созданная К.Марксом. На этом примере вид​но также, что поиски причин образования прибыли вне определения превращенных форм, чем, собственно, запинались экономисты до Маркса, бесплодны, т.к. без  посредствующих звеньев невозможно органически связать внутренние и внешние связи системы производственных отношений.
Обстоятельное изучение свойств экономических категорий, оха​рактеризованных К.Марксом в качестве превращенных форм, убедило нас в том, что в данном случае речь идет о посредствующих звень​ях, которые способны разрешать в движении внутренние противоре​чия и обеспечивать выход на поверхность системы результатов борь​бы проти-  воположностей, составляющих эти противоречия.
2. Метод превращенной формы позволяет органически связать фундаментальные и прикладные исследования.
В экономической науке возник  разрыв между фундаментальными и прикладными   исследованиями, что обрекает теоретические разра​ботки на схоластические рассуждения, а практические разработки - на метод проб и ошибок. Марксистское учение о превращен- ных формах производственных отношений позволяет органически связать ис​следования внутренних и внешних взимосвязей экономической систе​мы и на этой основе ликвидиро- вать отмеченный разрыв. Применяя это учение, все исследователи, прежде всего, должны рассматривать каждую практическую задачу, которая не поддается прямому решению, как ситу​ацию, когда «...парадокс действительности выражается также в словесных парадок-   сах, которые противоречат обыденному человеческому рассудку». (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т.26, ч.Ш, с.139).
В такой ситуации практики не могут опираться лишь на «здравый смысл», а теоретики не могут довольствоваться восхвалением преимуществ новой экономической системы и же принятых решений. Парадоксальная проблемная ситуация требует совмест- ных поисков причин возникших противоречий и путей их разрешения.
Приведем примеры, иллюстрирующие  возможности применения марксистского  учения о превращенных формах прозводственных отношений при решении некоторых хо- зяйственных парадоксов.
3. Парадокс сохранения при социализме товарно - денежных отношений.
Обусловлен он тавтологией, присущей выражению «товарно-денежный». Если отношения товарны, то они также денежны, т.к. деньги тоже товар. Это выражение вошло в оборот при возникновении теории товарного производства при социализме. Характерно, что в политической экономии капитализма, где товарное производство играет главную роль, им не пользуются. Но возникло оно не случайно.
Если смотреть на социалистическую действительность с поверхности системы, чет- ко видно, что здесь сохранилась купля-продажа, что парадоксально, поскольку частная собственность отсутствует. Этот парадокс действительности должен был найти свою материализацию в языке. Так появилась тавтология «товарно-денежные отношения», подобно «цене труда».
Тавтология «цены труда» создает видимостъ отсутствия эксплуатации человека  человеком там, где она есть. Тавтология «товарно-денежных отношений» наоборот, по- рождает видимость наличия такой эксплуатации там, где ее нет. Ведь при товарной трак- товке создается впечатление, будто социалистическое государство продает своим гражда-нам товары и получает при этом немалую прибыль. Вспомним,  сколько идеологических диверсий против социализма было построено на этой «основе».

Бесспорно, что при социализме сохранился всеобщий эквивалент (деньги). И в этом нет ничего удивительного. Без всеобщего эквивалента, т.е. без материализации всеобщей (сквозной) меры, невозможна ни одна монистическая система. Недаром Ф.Энгельс рас- сматривал сквозную меру таблицы Менделеева - атомный вес водорода как хими​ческие деньги. Но словосочетание «товарно-денежный» навязчиво воспроизводит «товар» рядом с деньгами, поэтому кажется, будто нето​варных денег нет и быть не может. Эффект этой     видимости усиливает​ся, когда вспоминают критику Марксом «трудовых бонов» Прудона и Оуэна. Но ведь Маркс критиковал их за то, что они игнорировали субстанцию абстракт- ного труда и хотели ввести непосредственно об​щественные деньги в экономической си-  стеме, основанной на частной собственности.
При капитализме, где господствует принцип купли-продажи, где адекватной фор- мой выступает форма товара или форма стоимости, вполне естественно, что деньги (все- общий эквивалент) являются превращенной формой товара, т.е. формой для движения и разрешения про​тиворечий между потребительной стоимостью и стоимостью. Но из это​го вовсе не следует, что всеобщий эквивалент в новой системе, где господствует другая, не- товарная форма связи между основными элеме​нтами, продолжает оставаться товарным. Ведь основное свойство превращенной формы, как мы видели выше, «превращать» внут- ренние отношения, присущие данной системе.
Для того чтобы полностью избавиться от данного парадокса, недостаточно изъять из оборота упомянутую тавтологию. Необходимо понятие, в котором бы закреплялась  специфика абстрактной формы не​посредственно общественного труда. Иначе многослов- ные рассуждения о первенстве непосредственно общественного труда при социализме и необходимость дифференциации непосредственно общественного труда на конкретный и абстрактный не станут прочным теоретическим фактом, на который можно опираться в научных разработках.
Мы предложили выражать специфику абстрактной формы непосред​ственно обще- ственного труда в понятии «трудоотдача», в котором закрепляется экономический аспект основного принципа социализма: «от каждого - по способностям, каждому - по труду». Это создает воз​можность отказаться от услуг «стоимости»  в отражении адекватной формы социалистических производственных отношений и правильно оп​ределить имманентные функции всеобщего эквивалента новой экономи​ческой системы.1 Первая его функция: мера трудоотдачи (трудового вклада), вторая - средство распределения по тру- ду.2 Такая трактов​ка позволяет понять, что торговля социалистического государства со своими гражданами лишь видимость, которая возникает потому, что деньги по инерции  рассматриваются как орудие купли-продажи. На са​мом деле деньги при социализме слу- жат для разрешения противоречий в процессе распределения продуктов по труду. Так, что не нужно оп​ровергать прогноз классиков марксизма-ленинизма об исчезновении товарных  денег при социализме и защищать нелогичный и поэтому шаткий тезис о необходимости развития при социализме чужеродного коммунистической формации товарно-денежного  механизма, который в будущем подлежит уничтожению.
Поскольку плановые цены, ввиду их стабильности не могут выра​жать динамику об- щественно необходимых затрат труда, прибыль (рентабельность) потеряла при социализ-  ме свойства превращенной формы и поэтому не может служить интегральным показате- лем эффективности производства. Функции такого показателя должна выполнять превра- щенная форма трудоотдачи.
Характеристика методов построения этого показателя выходит за рамки письма.
4. Парадокс осознанного использования экономических законов,
действия которых не зависят от воли людей.
Сейчас в экономической науке не обращают внимание на этот парадокс. Здесь гос-
подствует такое прямолинейное толкование: экономический центр социалистического об- щества познает требования объективных экономических законов и руководствуется этими  знаниями в своей деятельности и в первую очередь при издании директив, в том числе  плановых заданий. Хозяйственный механизм при этом отождествляется с системой управ-
ления экономикой. Такие взгляды порождают веру в «коммунистическое декретирова-  ние».
Практически все это означает, что функции превращенной формы – разрешение внутренних  противоречий системы - вынужден осуществ​лять управленческий аппарат. Это приводит к непомерному росту его и порождает бюрократизацию хозяйственной жиз-  ни. Но хуже всего, что управленческий аппарат в принципе не может обладать такой гиб- костъ и оперативностью, чтобы в полной мере заменить превращенную форму, которая разрешает противоречия в движении.
Необходимость различать форму проявления и превращенную форму требует поиска посредствующего звена между системой объективных экономических законов (адекватная форма) и системой управления социалистической экономикой (норма проявления), которое в движении может разрешать объективные противоречия. В обществе, основанном на частной собственности, эту роль играет рыночная конкуренция. Как показал К. Маркс, конкуренция навязывает агентам производства требо​вания объективных экономических законов. (Соч., т.23, с.326, 606), Такие функции сможет и должен выполнять социалистический хозяйст​венный механизм, если он приобретает свойства превращенной формы. Для этого не нужно делать какие-то кардинальные перестройки. Необ​ходимо добиться, чтобы хозяйственный механизм обладал возможностью разрешать противоречия в движении.3 Для этого нужно органически соединить план и соревнование «на равных», так, чтобы они слились в единую категорию планомерного соревнования, то есть создать еди​ную форму движения противоречия между передовиком и отстающим. Непрерывное  разрешение этого противоречия является подлинным двигате​лем социалистической экономики.
Формально план и соревнование достаточно тесно связаны. Но оценка результатов соревнования по степени перевыполнения плановых заданий, по существу, превращает  его в придаток к плану. Рекомен​дации июньского Пленума ЦК КПСС о переориентации целей соревнования на качественные показатели - существенный шаг в правильном на- прав​лении.

.
5. Парадокс существования дефицитов при плановом ведении на​родного хозяйства.
Этот парадокс возникает потому, что на управленческий аппарат (плановые и снаб- женческие органы) возлагаются задачи по разрешению производственных противоречий, обусловленных изменениями производственной и потребительской конъюнктуры. Поэто- му, если не отличать форму проявления от превращенной формы, основными виновника- ми дефицитов предстают пла​новики, снабженцы и торговые работники. Конечно, часть дефицитов возникает за счет просчетов и недостатков в их работе, возможны осознанные действия по искусственному созданию дефицитов. Но действительные причины лежат глубже. Раскрыть их позволяет метод превращенной формы.
Плановые и снабженческие органы, будь у них во много крат больший аппарат, не могут в принципе мгновенно реагировать на изме​нения в конъюнктуре и вносить соответ- ствующие изменения в планы потому, что конъюнктура меняется очень часто и довольно резко. В рыночном механизме дефициты устраняются с помощью движения цен, т.е. пре- вращенной формы стоимости. И если бы мы научились, нако​нец, выражать динамику об- щественно необходимых затрат труда, у нас тоже не было бы дефицитов.
Следование теории товарного производства при социализме ведет к безуспешным попыткам выразить общественно необходимые затраты труда в плановых ценах товаров. Но цены эти стабильны, а общест​венно необходимые затраты очень подвижны. В итоге дефициты возника​ют как реакция на отсутствие в хозяйственном механизма формы дви-жения и разрешения этого противоречия. Пойти на «свободное» цено​образование означа- ет потерять одно из важных преимуществ социализма, о чем, в частности, свидетельствует югославский опыт.
С помощью конструктивного использования учения о превращенных формах про- изводственных отношений, можно найти выход из этого ту​пика. Внутренняя динамика системы косвенно отражается в превращен​ной форма через сопоставление фактических результатов функциониро​вания любой части системы с «идеальной» мерой, выражающей движение системы в целом. В условиях свободной рыночной конкуренции факти​ческие результаты деятельности любого товаропроизводителя стихий​но сопоставляются с дости- жениями предприятия, работающего в «иде​альных» средних условиях, в чем, собственно, и выражается регули​рующая роль общественно необходимых затрат труда. Еще более на- глядно это видно в условиях развитого капитализма, где результаты деятельности пред-  приятий стихийно сопоставляются со средней нормой прибыли. При оценке деятельности социалистических предприятий та​кой процесс можно воспроизвести осознанно, сопостав- ляя достигнутые уровни оценочных показателей со средними их значения в отрасли (или подотрасли). Однако специфике организации планомерного сорев​нования больше соот-  ветствует сравнение фактических достижений предприятий с «идеальным» передовым коллективом. т.е. с высшими достижениями по оценочным показателям. Под воздейст- вием трудового соперничества эта мера все время движется вперед, увлекая за собой всех соревнующихся. В движении ее косвенно выражается динамика об​щественно необходи- мых затрат труда. При этом нельзя забывать, что в этой мере выражаются не просто зат- раты труда, а затраты всех производственных ресурсов на единицу потребительной стои- мости, т.е. осуществляется оценка эффективности производства. Вот почему избавиться от анализируемого парадокса можно будет в условиях, ког​да оценка эффективности про- изводства приобретет качества внутрен​ней динамичности, о которой говорилось выше.

.
6. Парадокс «валовости» объемных показателей трудовых вкладов.

Он, по существу, опрокидывает вспять всю экономику, т.к.поощряет тех, кто тра- тит больше средств и выпускает более материалоемкую продукцию. Причина «валово- сти» объемных показателей как будто лежит на поверхности - это многократный счет ове- ществленного труде. Кажется, что стоит вычесть затраты овеществленного труда и все бу​дет в порядке. В этом направлении и велись, в основном, исследования по совершенство-    ванию оценки. Последнее достижение в этой об​ласти - показатель нормативно чистой  продукции (НЧП). Сейчас, ког​да накоплен солидный опыт использования НЧП, видно, что и она не оправдала всех надежд. Вместо одних помех в оценке возникли другие. Но самый главный недостаток НЧП, как и других модификаций «чистой продукции» состоит в том, что они не стимулируют  экономию материальных ресурсов. Кто же станет экономить то, что вычитается?
Выходит, что в данном случае экономисты прямолинейно пытаются воздейство-   вать на симптомы «болезни», не выясняя ее причины. Ес​ли рассмотреть аномалию « вало- вости» объемных показателей через призму учения о превращенных формах, ее причина предстанет в виде отсутствия форм движения для разрешения противоречий между жи- вым овеществленным трудом. В стихийно-рыночной экономике это противоречие разре- шается в переливах капиталов из одной отрасли в  другую под влиянием межотраслевой конкуренции. В конечном счете все это выражается в выравнивании органического строе-     ния капиталов, т.е. отношения  между затратами овеществленного и живого труда. Ана- логичную «поп​равку» необходимо осознано внести в оценку результатов планомерного соревнования, учитывая отношение между затратами живого труда (заработная плата) и материальными затратами.
Ее логично осуществлять лишь в рамках единой комплексной оценки, сконструиво-  рованной по «правилам» превращенной формы основного производственного отношения    социализма
.
7. Парадокс незаинтересованности коллективов в принятии напряженных планов.
В «рамках» нормы проявления его причина видна невооруженным глазом – по-  ощрение перевыполнения планов. И рецепты как будто напрашиваются сами собой: а) не учитывать перевыполнение планов; б) вносить поправки в оценку пропорционально на- пряженности планов.
Сначала, естественно, экономическая практика пошла по менее радикальному  второму пути. Но он оказался довольно тернистым. На​дежная методика прямолинейного учета напряженности планов, пригодная для практического применения во всей отраслях,  пока не создана, и перспективы ее создания в ближайшем будущем весьма проблематич​ны. Сейчас наметилась тенденция идти по первому пути, т.е. не учи​тывать перевыполне- ние планов. Но и этот способ сам по себе не решит всей проблемы, т.к. любой недоучет чреват возникновением соот​ветствующих антистимулов.
В «рамках» превращенной нормы, если и здесь отличать ее от формы проявления, картина несколько усложняется, т.к. высвечиваются более глубокие корни проблемы, а именно: противоречие между необходимостью стабильности  и одновременной подвиж- ности измерителей ( планов, нормативов, лимитов ).
На протяжении большого промежутка времени мы хотим добиться стабильности директивных измерителей, но не можем. И это не случай​но. Жизнь не стоит на месте по- этому подвижность измерителей неменее важна, чем их стабильность.
Метод воспроизведения превращенной формы указывает на способ решения и этой проблемы. Сделать это нетрудно, если преодолеть некоторые негативные традиции. Речь идет об установке на обязатель​ное административное утверждение измерителей использо- вания производственных  ресурсов. В этом есть определенный смысл, когда имеем дело с индивидуальными мерами, например, лимитами на расход энергии. Но и здесь отсутствие формы движения упомянутого проти​воречия порождает сильные антистимулы. Так, если ожидается недо​использование лимита, возникает трудно преодолимый стимул увеличить расход энергии, иначе лимит будет снижен. Поэтому в послед​нее время наметился пере- ход от индивидуальных к групповым измери​телям, что является значительном шагом впе- ред. Но административ​ный порядок утверждения этих измерителей сохраняется, хотя по су​ти он носит формальный характер, т.к. в основе групповых мер лежит уровень показа- телей, определяемый различными статистическими мето​дами.
Если же установить порядок, что вместо групповых нормативов принимаются выс- шие достижения в данной группе по эффективности ис​пользования всех наличных произ- водственных ресурсов (рабочей силы, основных производственных фондов, других мате- риальных ресурсов, включая энергетические), т.е. составить из этих показателей «иде​альное» передовое предприятие, возникает ситуация, при котором невыгодно иметь план менее напряженный, чем у «соперников» по сорев​нованию, т.к. большую оценку всегда получит тот, у кого более нап​ряженный план. Все это значит, что соревнование при таких условиях действует уже на стадии планирования, т.к. коллективы заинтересованы в том, чтобы предусмотреть относительно большую «загрузку» имеющихся у них производст- венных ресурсов. Этот «переворот» в ин​тересах коллективов возникает вследствие созда- ния условий для движения, а, следовательно, разрешения противоречия между необходи​мостью стабильности, а также подвижности измерителей эффективности использования ресурсов.
8. Парадокс незаинтересованности коллективов в использовании достижений научно-технического прогресса.
В пределах формы проявления видны две непосредственные причины этой ано- малии: а) результаты внедрения новшеств окупаются не сразу, но отвлекают от выпол- нения «текущих» планов; б) когда результаты внедрения новшеств начинают сказываться, их учитывают в плане, и коллектив не получает от этого никакой выгоды. Правда, есть прямые премии за внедрение достижений научно-технического прогресса. Но они не мо- гут побороть материальное и моральное симулирование «текущих» достижений. Кроме      того, прямая конфронтация между различными, поощрениями, как правило, приносит больше вреда, чем пользы. Она дает возможность «выбирать» что полегче, т.е. иг​рать на противоречиях   системы стимулирования против нее самой. В данном случае результаты такой «игры»  очень часто оказываются не в пользу технического прогресса. Нужно изменить правила «игры», а именно, заменить прямолинейные воздействия  косвенными, но однозначными и поэтому неуклонными.
В действующей системе экономического стимулирования существует дифферен- циация предприятии на категории по уровню оплаты руко​водящих работников. В основу это дифференциации положена численность промышленно-производственного персонала. Вряд ли можно найти более убедительный пример абсурдности, к которому приводит эм- пиримз на практике. Ведь такая мера может стимулировать лишь стремление руководите- лей к тому, чтобы набирать побольше рабочей силы. Но, когда вводили такой порядок,  рассуждали вполне «здраво». Ведь руководить большим числом людей труднее. Поэтому и оклады должны быть побольше.
При наличии интегральной оценки эффективности производства, сконструирован- ной по методу превращенной формы, можно использовать дифференциацию предприятий
 на группы для того, чтобы заинтересо​вать их в непременном внедрении достижений на-       учно-технического прогресса.
Если дифференцировать размеры окладов руководителей и ИТР в соответствии с уровнем группы, в которую попали их предприятия (объединения), по результатам оцен- ки, и пересматривать состав групп через 3-4 года, когда сказываются результаты внедре- ния новшеств, все хозяйственные руководители не будут забывать о научно-техничес​ком прогрессе. Для стимулирования коллективов целесообразно ввести дифференциацию нормативов начислений фондов материального поощрения в зависимости от уровня группы.
 9.Парадокс неистребимости мелочной  опеки производственных звеньев, наделенных хозяйственной самостоятельностью.
Несмотря на значительные усилия, долгое время не удается до​биться хозяйствен- ной самостоятельности социалистических предприятий и предприимчивости со стороны хозяйственных руководителей. С точки зрения «здравого смысла» объяснение этого явле- ния очень простое – решению проблемы мешают центральные органы управления. И в це- лом ряде случаев это соответствует действительности. Но если попытаться заглянуть в глубь явления, мы обнаружим, что мелочная опека производственных коллективов со сто- роны центральных органов управления  изначально обусловлена отсутствием единого  универсального критерия эффективности хозяйственной деятельности. Этот критериаль- ный вакуум и заполняют, как могут, центральные органы управления, призванные стоять на страже общенародных интересов. В данном случае, как мы видели выше, центральные органы управления вынуждены брать на себя функции превращенной формы производст-                                                         венных  отношений. Но если в оборот будет введена однозначная оценка, построенная как превращенная форма, к которой будет прочно привязано все материальное поощрение, во-
зникнут условия для того, чтобы коллективы действительно чувствовали себя подленны- ми хозяевами.
Ведь хозяин - это субъект, который сам оценивает обстановку в условиях, когда принятые им решения непосредственно сказываются на величине  его доходов. При го- сподстве  частой собственности такие условия возникают стихийно потому, что автома- тически  возникает объективная оценка результатов деятельности в виде превращенной         
формы производственных отношений. При господстве общественной собственности такую оценку  нужно создавать осознано. И пока такой оценки нет, остается видимость, будто частная собственность обладает преимуществом в создании условий для предприимчивых хозяев.
10. Использование метода превращенной формы может расширить сферу реального    действия закона стоимости при социализме.
Стоимость - объективная основа рыночной цены. Поэтому закон стоимости может   действовать рационально лишь в условиях свободного ценообразования. В настоящее вре-  мя, несмотря на дифирамбы, которые поют в адрес этого закона сторонники теории товар- ного производства при социализме, подлинное функционирование его ограничено рам- ками колхозного рынка и комиссионной торговли. Когда в основных отраслях народного хозяйства будет введена специфически социалистическая интегральная оценка и не будет опасности вытеснения плановых начал ведения хозяйства автоматизмом рыночной конку- ренции, сферу свободной игры цен можно будет несколько расширить, и, следовательно
дать больший простор для действия закона стоимости. В первую очередь это касается сфе- ры обслуживания
.
II. Вывод и предложения.
Эмпиризм в нашей экономической науке в значительной мере обусловлен тем, что, игнорируя, марксистское учение о превращенных формах, экономисты вольно или нево- льно ставят знак равенства между сущностью и явлением.
В связи с этим представляется необходимым форсировать соот​ветствующие иссле- дования как в фундаментальном, так и в прикладном аспектах, для этого целесообразно:
а) организовать развернутое и глубокое обсуждение путей ис​пользования принци- пов марксистского учения о превращенных формах производственных отношений с тем, чтобы придать достаточно мощный импульс для  надлежащего развития экономической мысли;
б) создать представительную рабочую группу для разработки ме​тодики проведения экономического эксперимента с использованием интегральной оценки результатов хозяй- ственной деятельности, построен​ной в виде превращенной формы трудоотдачи.
По затронутой проблеме в 1977 г. опубликована коллективная монография, в кото- рой рассмотрены вопросы практического применения метода превращенных форм в про- цессе совершенствования организации социалистического соревнования.
В настоящее время по результатам дальнейших исследований под​готовлена руко- пись монографии, в которой основное внимание уделено методологическим аспектам про- блемы.
Список сносок.
1. к стр. 3  Все это вовсе не означает игнорирование закона стоимости при социа- лизме, а лишь не позволяет преувеличивать его роль. Закон стоимости дейст- вует  при социализме там, где труд ещё не стал в полной мере непосредственно общественным, а ценообразование плановым.
2. к стр.3 Изменились и другие (внешние) функции денег, но чтобы не отвлекаться
от основного содержания, мы пока не будем их касаться.
3. к стр.3  Для того, чтобы не увеличивать объем письма, мы не останавливаемся на

     других свойствах превращенной формы, которые также существенны.

.                                                                                  М.С. ЛАНГШТЕЙН, член КПСС,
                                                                                    к.э.н., ст.научный сотрудник ИЭП

                                                                                     АН УССР
II сентября 1983 г.
                                                      Секретарю ЦК КПСС тов. Медведеву В. А.
г Москва.

В этом письме речь идет об эвристических возможностях творческого использо- вания учения о превращенных (иррациональ​ных) форах производственных отношений, с помощью которого  основоположники марксизма преодолели эмпиризм в политической 
экономии и разрешали, в частности, такие парадоксы буржуазной действительности как             «цена труда», «цена капитала» «цена земли» и другие.
Долгое время считалось неприличным рассматривать кристально— чистые отно- шения нового общества через призму «иррациональности» и «мнимости», присущие пре- вращенным формам. В последнее время такой «идеологический» подход  в  значительной
мере преодолен в  политэкономической литературе. Но мало кто помышляет применять  метод анализа превращенных форм для разрешения таких специфических парадоксов на- шей экономической действительности как консервативность ценообразования, «вало- вость» объемных оценочных показателей, незаинтересованность в принятии напряженных
планов и быстром внедрении достижений научно- технического прогресса. Перечень па- радоксов, разрешить которые не удается прямолинейными (рациональными) действиями,   
можно было бы продолжить, но и названных достаточно для того, чтобы оценить эффект на случай успеха.
Осознанный или неосознанный отказ от использования марксистского учения о  превращенных формах производственных  отношений обрекает экономическую практи-  ку на использование в оценке результатов хозяйствования лишь старые превращенные формы: цену товара, заработную плату, прибыль, процент, земельную ренту. Однако эти 
категории возникли для движения и разрешения противоречий коммерческих отношений необходимых в условиях отчуждения результатов труда. В обществе ассоциированных производителей возникают диаметрально противоположные условия. Превращенные фор- мы здесь нужны не для объединения производственных единиц разобщенных частной со-
собственностью, а для отграничения трудовых вкладов производственных коллективов, объединенных общественной собственностью. При этом возникают принципиально дру- гие противоречия и старые формы движения и разрешения противоречий здесь непригод- ны.
Проиллюстрируем это на примере использования при социализме «цены товара». По сути любые цены товаров должны формироваться на затратной основе. Они ведь при- званы выражать уровень и динамиту общественно необходимых затрат труда (ОНЗТ). В
условиях свободной рыночной конкуренции цены товаров иррациональны, в том смысле,
что благодаря самодвижению они, аналогично иррациональным числам в математике, со- измеряют «в принципе» несоизмеримые потребительные стоимости. Кроме того, очень
важно не упустить из вида то обстоятельство, что ОНЗТ при господстве частной собствен- 
ности обладают свойством меры эффективности. По сути – это затраты в расчете на еди- ницу потребительной стоимости (потребительского эффекта). Данное отношение мнимо,

поскольку оно осуществляется подспудно лишь в актах смены  собственников на данное

изделие. Если частый собственник присвоил в процессе купли-продажи то или иное изде- 
лие официально удостоверяется его общественная полезность, хотя с общественной точки
зрения проданный товар, возможно, приносит меньший эффект, чем не проданный. Однако такая процедура правильна, поскольку оплата идет из собственного кармана. Дело в том, что практически господство частной собственности осуществляется через приоритет частных интересов и, прежде всего, при оценке потенциального потребительского эффекта. Понятно также, почему затратный метод срабатывает в оценке деятельности частных товаропроизводителей. Здесь постоянно в наличии заинтересованность тратить как можно меньше собственных денег. 
При господстве общественной собственности положение меняется коренным обра- зом. Ведь производство здесь ведется за счет общества. «Цена товара» в новых условиях теряет свои иррациональные и мнимые атрибуты. Во-первых, она становится стабильной 
И поэтому не может выражать динамику ОНЗТ, которая весьма подвижна. Во-вторых, в ней, как правило, не учитывается потребительский эффект. Как показали многочисленные научные исследования (например, работы ЦЭМИ АН СССР) и практические действия, ре- шить проблему отражения уровня и динамики ОНЗТ (иррациональной меры) в плановых ценах не удается. С точки зрения концепции использования учения о превращенных фор- мах видно, что это не случайно. Для того чтобы восстановить важнейшие свойства «цены
товара», необходимо для соизмерения непосредственно несоизмеримых результатов тру- да, нужно, как минимум создать те или иные суррогаты частной собственности. Кое-где это можно сделать без ущерба для прочности устоев новой экономической системы в  це-
лом. Но повсеместно этого делать нельзя без риска скатиться в болото «рыночного социа- 
лизма».

В данном письме невозможно остановиться на особенностях утраты иррациональ-

ного и мнимого компонентов другими старыми превращенными формами. Но для того,
чтобы не сомневаться в утрате ими иррациональности, достаточно вспомнить, что зара- ботная плата и прибыль в большинстве случаев оказываются не заработанными. И ника- 

кие рациональные воздействия здесь не приводят к желаемым результатам.

В последнее время в нашем экономическом мышлении наметился радикальный пе-

релом, связанный с введением в оборот понятия противозатратного механизма. Кое- кто пытается делать вид, будто в этом понятии нет ничего нового, будто речь идет лишь о том, что необходимо экономить ресурсы. Если же отнестись к этому делу со всей серьезностью, нужно отметить, что врядли удастся создать подлинный противозатратный механизм, пока в процессе формирования хозрасчетных показателей господствует затратный подход в оценке экономической эффективности.


Здесь необходимы радикальные изменения, а именно-повсеместный переход на противоположный затратный – ресурсный метод формирования оценочных показателей. Для этого, прежде всего, необходимо перенести «центр тяжести» оценки с соизмерения каждого изделия в акте купли-продажи, которое в новых условия неосуществимо, на соизмерение показателей, непосредственно характеризующих интенсивность деятельности при подведении итого работы производственных коллективов. По существу

речь идет о переходе от попыток выражения уровней и динамики ОНЗТ к определению и

динамики другой иррациональной меры, характеризующей общественно необходимую 
эффективность использования производственных ресурсов в процессе выполнения плановых заданий. Практически это означает, что вместо окольного, запутанного учета эффективности использования производственных ресурсов на псевдокоммерческой основе при по- средстве показателей, сформированных по затратному методу, нужно наладить прямой, четкий учет отдачи на каждую единицу ресурсов, выделенных производственным коллективам. Но организовать такой простой и ясный учет в условиях действующего хозяйственного механизма невозможно. Мешает несоизмеримость показателей эффективности использования различных видов производственных ресурсов. Решить эту проблему можно путем создания новых превращенных (иррациональных) форм производственных отношений для чего, естественно, необходимо знать прикладные свойства этих категорий. (Подробно об этом см.: Лангштейн М.С. Прикладные свойства превращенных форм производственных отношений. – Экономические науки,1984, №12,с.13-22).


Осуществить все это не трудно, если решительно оторваться от наезженной колеи

мышления, которая неизменно сворачивает на традиционный путь соизмерения резуль- татов труда лишь на основе затратных цен.


Практически преимущества общественной собственности сводятся к необходимо-    сти обеспечения  общественных интересов. Для подлинного осуществления этого приоре-
тета при определении потребительского ( по существу производственного) эффекта нель-

зя полагаться лишь на мнение частных потребителей. Поэтому при социализме перво- стенное значение приобретает объемный показатель трудоотдачи, чем, собственно, и объясняется, почему вокруг формирования этого показателя в основном развертывается
работа по реконструкции системы оценки результатов хозяйствования. Однако объемный

показатель подвержен многим помехам и первая из них связана с необходимостью цено- образования (парадокс консервативности цен).

Реформировать ценообразование очень трудно. Если же иметь в виду обеспечить
все функции, которые по идее должны выполнять цены, то, по правде сказать, в настоящее

время это сделать невозможно. Поэтому поражает  поведение некоторых маститых ученых, которые усиленно пропагандируют многообещающие эксперименты по использование старых превращенных форм, отвлекаясь от нерешенности проблемы ценообразования. А ведь по существу решение этой проблемы в данном случае должно быть предпосылкой других далеко идущих действий. Но если иметь в виду упомянутый перенос «центра тяжести» оценки, можно «примериться» с консерватизмом цен и включить в оценку поправочный коэффициент к объемному показателю, который на старте «снимает» главные недостатки действующего ценообразования, а именно уравнивает все изделия по прибылеемкости. По результатам воздействий это идентично тому, что делает с ценами на свободном рынке внутриотраслевая конкуренция. Но конкуренция осуществляет это стихийно, мы же формируем коэффициент осознано и при необходимости им можем управлять.

Аналогично можно подойти к решению парадокса «валовости» объемного показателя. Помехи в оценке, названные валовостью, возникают вследствие сдвигов в соотношении затрат живого и овеществленного труда. Если включить в оценку поправочный коэффициент, выражающий отношение прямой заработной платы к прямым материальным затратам, объемный показатель перестанет быть «валовым», поскольку чем больше знаменатель (затраты овеществленного труда), тем меньше дробь и, следовательно, уровень оценки. По результатам воздействий этот поправочный коэффициент идентичен «усреднению» органического состава капитала, осуществляемого стихийно на свободном рынке межотраслевой конкуренцией.


В процессе формирования объемного оценочного показателя необходимо также ввести самодвижущиеся, а потому иррациональные, коэффициенты отклонений от плановой структуры, а также коэффициенты, отражающие формирование структуры по удельному весу продукции высшей категории качества и новых более прогрессивных изделий.


Отклонение от плановой структуры можно регулировать, если использовать в качестве поправочного коэффициента процент выполнения реализации с учетом договорных обязательств. В таком случае «отсекается» от объема продукции внеплановые обороты. В качестве коэффициентов, реагирующих на изменение структуры по качеству

и прогрессивности изделий, можно использовать показатели удельных весов этой продукции.

Объемный оценочный показатель с поправками на охарактеризованные коэффициенты целесообразно использовать для расчетов показателей ресурсоотдачи: про-

изводительности труда, фондоотдачи и материалоотдачи. Эти показатели и должны составлять основной костяк оценки уровней экономической эффективности.


Ресурсный подход в оценке создает благоприятные условия для разрешения и дру-

гих названных парадоксов. Так, незаинтересованность в принятии напряженных планов

можно снять, если ввести в оценку уровень ресурсоотдачи, рассчитанный путем сравне-

ния упомянутых показателей ресурсоотдачи с высшими достижениями по этим показате-
лям в данной оценочной группе. Дело в том, что в таких условиях невыгодно иметь нена-

пряженный план, так как снижаются возможности больше загрузить наличные ресурсы.

Сравнительный уровень ресурсоотдачи оперативно и четко реагирует на это обстоятель-

ство.


Охарактеризованные превращения в процедуре оценки приводят частные показа-

тели ресурсоотдачи в соизмеримый вид не только в количественном, но и в качественном

 отношении. Возникает возможность создания системы оценки, обладающей целостно-

стью, достаточной для того, чтобы функционировать в качестве единого оценочного по-

казателя. Поэтому мы условно назвали ее комплексным показателем эффективности

(КПЭ).


Поскольку динамика ресурсоотдачи, в конечном счете, зависит от темпов внедрения НТП, можно создать косвенный, но неуклонный механизм разрешения последнего из парадоксов. Для этого необходимо группировать предприятия по КПЭ и устанавливать величину платы труда их руководителям, а также размеры нормативов отчислений в ФМП в зависимости от градации групп. Состав групп нужно пересматривать через промежутки времени, в течение которых окупаются затраты на внедрение достижений НТП.


КПЭ вначале испытывался нами на большем множестве экспериментальных расче- тов, осуществленных на реальных данных по различным отраслям промышленности. За- тем осуществлено внедрение его в практику подведения итогов соревнования между шах-

тами Минуглепрома СССР. Используется он и при подведении итогов всесоюзного сорев-

нования между предприятиями Минтракторсельхозмаша СССР. На Красноярском комбай-

новом  заводе КПЭ применяется при оценке работы бригад. Используется он также в ряде

 отраслей промышленности при подведении областного социалистического соревнова-  ния  в Донецкой области. В настоящее время по хоздоговору с Главжелезобетоном  Мин-

стойматериалов СССР Институтом экономики промышленности АН УССР, в котором я

работаю, подготавливает материалы для проведения эксперимента использованию КПЭ

в качестве единственного фондообразующего показателя (в расчете по плановым исход-

ным показателям) и в качестве фондокорректирующего показателя (в расчете по  фактиче-

ским отчетным исходным данным).

Мы проиллюстрировали преимущества метода анализа превращенных форм эконо-

мических отношений при решении некоторых назревших проблем. Не меньшие возмож- ности у этого метода и при решении теоретических задач. Однако этот аспект выходит за

рамки письма, которое и так растянулось. Некоторые вопросы, в частности, о новых трак-

товках функций денег при социализме и содержания понятия хозрасчета изложены в 

моей статье «Приоритет общенародных интересов – основа хозрасчета», опубликованной

в №1 журнала «Социологические исследование» за 1985г. Как теоретические, так и при- кладные аспекты проблемы подробно освещены в рукописи монографии на тему: «Фор-

мы разрешения противоречий оценки результатов хозяйственной деятельности» (18печ.

листов). Издательство «Экономика» в течение продолжительного времени не решается

издать эту монографию, несмотря на положительный отзыв Института экономики АН

СССР. Дело в том, что другие рецензенты – преподаватели политэкономии – продолжа-

ют руководствоваться при оценке рукописи «идеологической» предвзятостью к превра-щенным формам социалитических производственных отношений, о которой упомина-

лось в начале письма.


Но время не ждет. Мы и так очень многое потеряли потому, что не используем в

Достаточной мере все средства, содержащиеся в методологической сокровищнице мар-

ксизма-ленинизма


В связи с изложенным, прошу Вас организовать обстоятельное обсуждение вопро-

сов использования анализа превращенных форм производственных отношений на высо-

ком уровне с тем, чтобы можно было принять ответственное, компетентное решение.

11 июня 1986г.                                                                      М. ЛАНГШТЕЙН

                                                                          к.э.н., ст. научный сотрудник

Институт экономики промышленности АН Украины г.Донецк
                                                                                                                                                      .  

                                             Зав. отделом экономики ЦК КПСС тов. ШИМКО В.И.

                        Зам. председателя Госплана СССР тов. ВИДУ Л.Б.
                                                                                   г. Москва
Уважаемые товарищи!
   Специализированный совет по защите докторских диссертаций по политической экономики при Одесской институте народного хозяйства, в котором я защищал диссертацию в конце ноября 1988г. принял постановление, в котором отмечается, что изложенные в диссертации разработки об использовании в политической экономии социализма марксистского учения о превращенных формах производственных отношений обуславливают новый подход к решению не только теоретических, но и прикладных проблем. В первую очередь их целесообразно использовать для создания механизма, стимулирующего снижение цен.

   Специализированный совет, в частности, рекомендовал ознакомиться с основными результатами исследований компетентных руководителей с тем, чтобы при положительном решении можно было использовать их в процессе совершенствования радикальной экономической реформы.

   По поручению председателя специализированного совета доктора экономических наук, профессора Бородатого В.П., направляю Вам краткую докладную записку, в которой изложено наиболее важное предложение, обоснованное в диссертации (прилагается).

   Если понадобятся дополнительные разъяснения, я готов их дать устно или письменно.

            С уважением

                                                                М. Лангштейн, ст. научный сотрудник Института

                                                                  Экономики промышленности АН УССР

   «3» декабря 1988г.

ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА
О создании механизма, стимулирующего снижение цен
   Известны два способа создания противозатратного механизма:

    1. Прямой: формирование незатратных цен, главным образом, путем непосредственной оценки общественной полезности изделий (их потребительских свойств).
    2. Косвенный: стимулирование перехода изначально затратного механизма в противо-
затратный. Это возможно при правильном использовании превращенных форм экономи-ческих отношений.4
   Попытки создания незатратных  цен не дали позитивных результатов, в основном, из-за
несопоставимости нестоимостных выражений результатов труда. Поэтому немало ученых,
не без оснований считают, этот путь тупиковым.

   Второй путь представляется перспективным. Основная ставка здесь на рыночную конку-

ренцию. Действительно, конкуренция способна заставить снижать цены. При таких усло-

виях работать рентабельно смогут лишь те коллективы, которые экономят во всем. Вот по-

чему стимулирование снижения цен – стержень противозатратного механизма.

   Однако на пути развития подлинной конкуренции укоренились два существенных пре-

пятствия: 

   1.Стабильные цены.

   2. Монополизированное производство.
   Конкуренция может эффективно функционировать лишь при раскрепощенном ценооб-

разовании (договорные цены). Разрешить свободное ценообразование при дефицитности

многих изделий означает развязать необузданную инфляцию. Вводить договорные цены

по чайной ложке – неэффективно и несправедливо по отношению к тем, у кого цены ос-

таются замороженными.

   Что касается монополизации производства, которая зачастую сводит на нет работу кон-

куренции, то ее можно лишь ослабить, и то незначительно. Преодолеть ее по крупному счету невозможно, так как она обусловлена объективными тенденциями.

   Изложенное объясняет почему старые превращенные формы(прибыль, рента, процент

и др.), составляющие сердцевину рыночной конкуренции, не срабатывают. Изначально

затратные экономические категории не превращаются в свою противоположность. Меха- 
низм поощряет не экономию, а расточительство производственных ресурсов.

   ВЫВОД: традиционные подходы к решению  проблем не приводят к желаемым резуль- татам. Необходимо создать механизм, способный:

   1. Непосредственно понуждать к снижению цен независимо от наличия дефицитов.

   2. Не поддаваться нажиму со стороны монополий.

   3. Снять оковы с ценообразования.
   Фантастика? Вовси нет! Можно создать условия, при которых убыточно повышать цены и прибыльно их снижать.  

Для этого необходимо поручить банковским учреждениям разбить своих клиентов на эко-
номически однородные оценочные группы. Критерий экономической однородности – бли- 

зость уровней органического строения фондов (отношение затрат овеществленного к зат-
ратам живого труда). Далее осуществляется сравнение динамики цен внутри оценочной
группы. У предприятий, повышающих цены в большей степени, чем в среднем по группе,

взыскивается сумма доходов, полученная за счет опережения роста цен, и штраф (до 10%

изъятой суммы). Предприятия, снижавшие цены, получают за счет удержанной суммы не

только компенсацию, но и соответствующую премию. Если возросла средняя цена по

 группе, с предприятий, повышающих цены, дополнительно взымается полученная за  этот счет сумма нетрудовых доходов, которая зачисляется в бюджет.

   Излишне описывать здесь преимущества новой превращенной формы. Они просматри- ваются  «невооруженным» глазом. Подчеркну лишь, что после ее введения можно без опаски повсеместно ввести договорные цены. На них не могут также воздействовать мо- нополии. Тогда лишь покажут себя все позитивные свойства конкуренции. Но это уже бу-
дет не рыночная, а социалистическая форма конкуренции. И не на словах, а на деле.

   В диссертации обоснованы и другие новые экономические превращенные формы. С их

Помощью можно снять помехи в оценке, которые создают «валовость» объемных показа-

телей. Создать механизм внеадминистративного формирования научно обоснованных ста-

бильных нормативов по перераспределению прибыли предприятий, переведенных на пол-

ный хозрасчет. Избавиться навсегда от пресловутого принципа сравнения с ранее достиг-
нутыми результатами. Однако все это выходит за рамки докладной записки.

   Для начала, на мой взгляд, достаточно внедрить одну новую превращенную форму, сти-

мулирующую снижение цен. С ее внедрением оживут обе модели хозрасчета. Исчезнет легальное очковтирательство, основанное на повышении цен и вымывании дешевого ас-

сортимента. 

   Прошу Вас рассмотреть изложенное предложение.

Сноска 4 к стр.13 Превращенная форма- эластичное звено, в движении которого разреша-

                               ется объективное противоречие системы (подсистемы). Одним из атри-
                               бутов этой категории является превращение предпосылки в свою про-

                                тивоположность.

   «3» декабря 1988г.                                     М. Лангштейн

      г. Донецк

                                                                  Социально- экономическому отделу
                                                                   Президиума Верховного Совета УССР

ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА

О механизме перехода к рынку в условиях сверхмонополизма.
                          пять внутренних функций рынка
                          два врожденных порока рынка
                          как воспроизвести позитивные функции рынка в условиях                 
                          сверхмонополизма
                          как в развитых странах преодолевают первый порок рынка
                          как преодолеть второй порок рынка
   Сейчас уже многим ясно, рынку нет альтернативы. Неясно, однако, как перейти к нему без осложнений. Ведь сверхмонополизм, который сложился вследствие упразднения ча- стной собственности, деформировал рыночный механизм до такой степени, что он дейст-
вует с точностью до наоборот. Вместо снижения цен происходит их рост. Вместо эконо-

мии ресурсов поощряется их расточительство. Легче всего обнаружить необходимость

сломать монополизм. Нам не привыкать к гиганским ломкам. Но опыт учит, что всяче-

ские ломки очень дорого обходятся. Они чреваты непредсказуемыми последствиями.

К тому же для возрождения жизнедеятельности на обломках нужно много времени Пе-

рестойка же буквально висит на волоске. Поэтому нужны быстрые позитивные резуль-
таты.
   Вот почему представляется заманчивым подойти к проблеме с другой стороны. Поста- вить и решить задачу создания рыночного механизма, устойчивого против монополисти-
ческих помех. В случае успеха можно будет воспользоваться и преимуществами монопо-

лизма,  которых тоже немало, но о них и не вспоминают при  однобоком устремлении к

возрождению традиционного классического рынка.

Тяга к такому с виду естественному пути, обусловлена упро​щенчеством. 0 рынке судят лишь по его внешним признакам: хозяй​ственная самостоятельность предприятий, свободное ценообразова​ние, конвертируемость денежной единицы.
   Внутренние функции рынка при таком подходе не изучается. Как следствие возникает новый вид шапкозакидательства, связан​ный с мнимой возможностью декларировать са- мостоятельность государственных предприятий на основе скоропалительной привати- зации, средств производства. Однако упрощенчество уже сыграло с нами злую шутку. Десятилетиями мы ломали хребет рыночным механизмам, не понимая, что без них не может существовать нормальная эконо​мика. И сломали его наконец. Сейчас же упро- щенчество закрывает глаза на то, что хребет сломан и предписывает нашей экономике общеупотребительные рыночные тренировки.
   Если же попытаться заглянуть во внутрь рынка, можно увидать, что он представляет со- бой комплекс, как минимум , состоящий из пяти экономических автоматов.
   Первый автомат. Динамичная точка отсчета. «Центр тяжести» показателей результатов          деятельности экономически однородных предприятий. Она служит точкой опоры для пе- реворота исходно зат​ратных категорий в элементы противозатратного механизма. Отсут-   ст​вие такого автомата обусловливает необходимость пресловутого сравнения с достигну- тым, которое загубило не одну конструктивную идею.
   Второй автомат. Стимулятор снижения цен. Он, с опорой на точку отсчета, опрокиды- вает вспять заинтересованность в повыше​нии цен и вымывании дешевого ассортимента.
   Третий автомат. Нивелировка различий в соотношениях между затратами овеществ-  ленного и живого труда, При отсутствии такого автомата неизбежен парадокс «валово- сти» объемных показателей трудовых вкладов. Это явление буквально душит нашу эко- номику.
   Четвертый автомат. Выравнивание всех участников конкуренции на старте каждого ее витка путем усреднения нормы прибыли. Это необходимо для создания равных шансов в      экономическом сопер​ничестве.
   Пятый автомат. Интегратор воздействий предыдущих экономичес​ких автоматов. Он  действует путем скрупулезного учета ресурсоотдачи (фактической рентабельности).
   Классическому рынку присущи также два «врожденных» порока (функции с которыми он не справляется): а) неспособность разре​шать противоречие между необходимостью расширения производства и узостью платежеспособного спроса; б) неспособность предотвра​щать переход изначально эквивалентного обмена в неэквивалентный в процессе превращения денег в капитал.
   Первый порок проявляется в конкретной действительности пе​риодическими кризисами перепроизводства. Второй - присвоением час​тниками сверхсуммарного эффекта, возни- кающего вследствие кооперации общественного труда (корень эксплуатации человека че- ловеком).
   Для подлинного возрождения рынка нужно обеспечить беспере​бойное функционирова- ние упомянутых экономических автоматов в ус​ловиях сверхмонополизма и найти спосо- бы осуществления тех функ​ций, с которыми рынок не справляется, т.е. расшить его поро- ки. Без решения этих задач переход к рынку будет мнимым. Он лишь уси​лит экономи- ческий формализм, присущий нашему хозяйственному меха​низму.
   Прежде всего, необходимо определиться с основным, хотя и внеш​ним, атрибутом рынка - свободным ценообразованием. Его нужно неп​ременно возродить. Там называемые пла- новые цены попросту законо​пачивают экономические автоматы. Такие цены вредны даже в малых дозах. Образно говоря, они аналогичны гвоздям, вколоченным в кондиционеры.
   Однако ввести свободные цены просто так, означает развязать необузданную инфляцию, со всеми ее пагубными последствиями. И даже если она когда-то остановится неизвестно как скоро и с какой силой инфляция вспыхнет вновь. Поэтому раскрепощать цены целе- сообразно лишь при наличии автоматов, способных девствовать вопреки козням монопо- лий.
   Как же это сделать? Динамичная точка отсчета (первый авто​мат) может быть воспроизведена, если учреждения банков сформирует экономически однородные группы предприятий. Критерий такой одно​родности - органическое строение фондов (отношение затрат ове​ществленного труда к затратам живого труда). При этом точкой отс​чета может служить средний уровень экономического параметра в целом по группе,
   При наличии такой точки отсчета стимулятор снижения цен (второй автомат) может функционировать следующим образом. Банк сравнивает индивидуальные индексы цен со среднегрупповыми и в бесспорном порядке пропорционально списывает доходы, возник- шие вслед​ствие превышения цен сверх среднегруппового уровня. В том случае, если цены возросли в целом по группе, с предприятий, повышавших цены (индекс больше единицы), взимается налог в пропорции среднегруппового повышения цен.
   В таких условиях вряд ли кто захочет повышать цены и вымы​вать дешевый ассморти- мент.
   Третий автомат можно воспроизвести в следующем виде. Если удельный вес материа-  льных: затрат у данного предприятия возрастает быстрее, чем в целом по групп, банк спи- сывает с его доходов соот​ветствующую сумму. При обратном соотношении – притивопо- ложные опе​рации. В таких условиях никому не повадно будет накручивать вал, чтобы по- лучать нетрудовые доходы. Наоборот, возникнет соперничество за снижение материало- ёмкости продукции.
   Четвертый автомат можно воспроизвести так. Главная его зада​ча – периодически урав- нивать шансы конкурентов в получении прибы​ли. Ведь условия получения прибыли, как известно, далеко неравноз​начны. Поэтому введение единого налога на прибыль, хотя и устранит субъективизм в регулировании перераспределения прибыли, но однов​ременно усилит несправедливость ее перераспределения. В худшем положении окажутся предпри- ятия, которые не успели провести реконст​рукцию, а также коллективы с относительно  худшими условиями прило​жения труда. Исправить положение можно следующим обра- зом. Перио​дически, скажем, один раз в два года или реже в зависимости от конкретных условий исчисляется, коэффициент различий прибылеёмкости продукции предприятий по сравнению со средней прибылеёмкостью по группе. Величина этого коэффициента в про- межутках между перес​четами может служить для выравнивания шансов соперников в по- луче​нии прибыли. Единая ставка налога в таких условиях станет справед​ливой. В выигры- ше окажется тот коллектив, который быстрее исполь​зует научно-технические организа-  ционные новшества. Такой авто​мат, по существу, заменит межотраслевой перелив капи- талов, кото​рый ведет, как известно, к средней норме прибыли.
    Пятый автомат, представляющий собой интегратор действий пре​дыдущих автоматов, можно воспроизвести путем синтеза коэффициен​тов, лежащих в основе предыдущих ав- томатов с тем, чтобы банковс​кие учреждения могли применять их совокупно при регули- ровании доходов трудовых коллективов. 
    Как нейтрализовать пороки рынка?
    В конце тридцатых годов в процессе преодоления великой депрессии Франклин Д.Руз- вельт на основе теории Дж. Кейнса создал автомат, разрешающий  противоречие между   необходимостью расширения производства и узостью платежеспособного спроса. Внешне все это выглядит как государственное регулирование рынка. По сути же ре​гулирование осуществляется не государством, а централизованной финансово-банковской системой, действующей в автономном автомати​зированном режиме. Воздействия государства здесь аналогичны регу​лированию кондиционера, когда хотят изменить уровень температуры в комнате. В основе автомата, устраняющего первый порок рынка, ле​жит знаменитый муль- типликатор, коэффициент которого зависит от склонности к потреблению.
    Второй порок рынка, обусловливающий переход изначально экви​валентного обмена в неэквивалентный обмен, остается. Внешне он проявляется в необузданной дифференциа- ции денежных доходов. Бога​тый богатеет, а бедный относительно беднеет даже если об-  щий уро​вень благосостояния возрастает. Это обстоятельство больше всего пугает людей, которые неосознанно, а иногда и осознанно, сопротив​ляются идее возврата к рынку. Зак- рывать глаза на эту проблему нельзя. В противном случае можно не только опорочить и свести на нет завоевания социалистической революции, но ввергнуть общество в непре- рывную междуусобицу, чреватую возрождением тоталитаризма. Ведь только такой режим может как-то противостоять процессу прев​ращения денег в капитал со всеми вытекающи-  ми отсюда последствиями.
    Но положение не безнадежно. Опираясь на знания о конструкции экономических авто- матов, можно создать автоматизированный режим разрешения противоречия, порождаю- щего второй порок рынка. Добиться эквивалентности не только в среднем, как на тради- ционном рынке, а в каждом отдельном случае перераспределения личных денежных дохо​дов, можно на основе интегрального коэффициента сравнительной эффективности ис-  пользования всех неличных производственных ресурсов (экономического рейтинга), вмонтированного в пятый автомат рынка.
    Запуск на «орбиту» охарактеризованных автоматов начнет давать положительные резу- льтаты через короткое время. Главное, исчезнет угроза повышения цен, инфляции, пре- кратится расточительство ресурсов.
    Теоретические и методические аспекты создания такого интег​рального коэффициента описаны в моей книге «Противоядие от эконо​мического формализма» - М.: Экономика, 1989, 221 с. (прилагается). Подробности создания комплекса экономических автоматов, способных эффективно функционировать в условиях сверхмонополизма, изложены в пре- принте доклада «Пострыночные автоматы» - Донецк: ИЭП АН УССР, 1990, 44 с.(прила- гается).
    Необходимо также отметить, что упомянутый экономический рей​тинг можно успешно применить и до развернутого внедрения всех опи​санных экономических автоматов в бан- ковскую систему. Рейтинг сос​тавлен так, что лучшую интегральную оценку получают те предприятия, которые снижают цены, отказываются от накручивания «вала», добиваются большей отдачи в расчете на единицу всех, наличных производ​ственных ресурсов.
    В связи с изложенным, прошу рассмотреть предложения о механиз​ме перехода к рынку в условиях сверхмонополизма и, если сочтете целесообразным, создать рабочую грушу по подготовке проекта Закона УССР об автоматизированном регулировании рынка.
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                                                                          М.Лангштейн доктор экономических наук
«13» июня 1990

 г. Донецк  Украина ИЭП АН УССР
                                                             Председателю Верховного Совета РСФСР
                                                                     тов. Ельцину Б.Н.
                                                                          г. Москва

Уважаемый Борис Николаевич!

     То, что я Вам здесь изложу не скороспелка и не голая фантазия. Это плод упорных  многолетних исследований, как теоретического, так и прикладного характера, В этом легко убедиться по моим публикациям.
    Если рассмотреть рынок «изнутри» можно увидеть, что он выполняет внешне невиди-  мые функции. Пять из них позитивные (авторегуляторы) и три негативные (антирегуля- торы). По сути все они своеобразные экономические перевертыши. Позитивные обраща- ют вспять затратные потоки, негативные создают дисба​ланс. К примеру, эквивалентный обмен в конкретной экономи​ческой действительности проявляется как неэквивалентный. Сверхмонополизм, возникший в нашей стране в результате уп​разднения частной собст-  венности парализует действия авторе​гуляторов и усугубляет действия антирегуляторов.
    Здесь возможны два способа практических действий.
    Первый - законодательно-административное развенчание монополий. Он и принят « на  вооружение». Однако этот способ мало эффективный, о чем, в частности, свидетельствует миро​вой опыт. Допустим, что здесь все же будет достигнута час​тичная удача. В таком случае мы лишимся бесспорных преи​муществ монополий в деле маневрирования ресур- сами, налажива​ния должной технологической дисциплины и т.д. Кроме того, нельзя сбра- сывать со счетов то обстоятельство, что и при ос​лабленных монополиях внутренние функ- ции рынка будут возрож​даться очень медленно даже при благоприятных условиях.

    Проведенные вами исследования позволяют предложить второй способ. Он нетради- ционный, но зато может действовать немедленно, безотказно, и, главное, эффективно. Речь идет о запуске с помощью банковской системы рыночных авторегуляторов, кото-                                     рые абсолютно не подвержены влиянию монополий. Они о неукротимой последователь- ностью воспроизводят позитивные функции конкуренции и нивелируют воздействия ры- ноч​ных антирегуляторов,
    Для запуска таких механизмов нужно, чтобы банковские учреждения на основе пред- ложенного нами четкого, однознач​ного критерия сформировали экономически однород- ные группы. При наличии таких групп можно определять и постоянно уточнять объектив- ную точку отсчета (опоры), необходимую для дальней​ших действий упомянутых эконо- мических перевертышей. Отсутст​вие подобных механизмов - первопричина всех наших экономичес​ких и сопутствующих бед.
    Вот схема одного из саморегуляторов – перевертышей. Если индекс цен данного пред- приятия возрос выше среднегруппового, с его счета в банке взимается пропорциональная сумма доходов. Это справедливо, поскольку такие доходы - нетрудо​вые. Если предпри- ятие снижало цены или наращивало их в меньшей степени, чем в целом по группе, ему возмещается недобор выручки. Если возрос среднегрупповой индекс цен – пропорцио-  нально его росту изымается налог с предприятий, повышавших цены.
    Нетрудно заметить, что такой перевертыш способен душить инфляцию в корне и сово- купно с другими авторегуляторами может также сглаживать непомерную дифференциа- цию денежных доходов. По сути все это - подлинный механизм социальной защиты. Конструкция других противомонополъных авторегуляторов аналогич​на.
    Важно также, что комплекс очерченных механизмов спосо​бен успешно работать при полном плюрализме любых форм собст​венности в при любой структуре управления.
    Отдаю себе отчет в том, что если Вы заинтересуетесь моими предложениями, понадо- бится дополнительная, более обсто​ятельная аргументация и разъяснения. Я готов к этому. Думаю, что суверенитет Украины от этого не пострадает. Наши законо​датели смелее идут проторенными Вами путями. Полгода назад я обращался в Верховный Совет вашей рес-  публики с аналогичными предложениями. К сожалению, их в то время захлестнули более неотложные дела. Сейчас же обстановка складывается таким образом, что более неотлож- ных дел, чем борьба с инфляцией и улучшение социальной защиты населения от антире-  регуляторов рынка, пожалуй, нет.
                                                            Прошу рассмотреть мои предложения.
                                                                                                                    С глубоким уважением
                                                                                                                            МЛангштейн
                                                                                                      ведущей научный сотрудник
                                                                                                                   ИЭП ан УССР
                                                                                                            доктор экономических наук 
«24»мая 1991 года г. Донецк
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