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ПРЕДИСЛОВИЕ
Революционная перестройка в нашей стране еще не привела к коренным изме​нениям в экономике. Более того, наметились опасные тенденции снижения эффективности производства. Главная причина таких явлений — отсутствие адекватной концепции ради​кальной реконструкции экономических отношений. Что же препятствует выработке такой концепции? Прежде всего—раскол в экономической мысли после ликвидации частной соб​ственности. Все наши экономисты (и не только экономисты) разделены на нетоварников и товарников. Первые ратуют за господство «плана»; вторые стоят горой за приоритет «рынка». Многолетняя борьба между ними ведется с переменным успехом. Она буквально вытеснила из экономического мышления все другие подходы к решению главных проблем, обрекла его на своеобразный дальтонизм. Вот и бросаемся мы попеременно из одной крайности в  другую; то натягиваем, то отпускаем административные вожжи.
Здравый смысл подсказывает, что следует держаться где-то посередине. Но где эта сере​дина? Ее можно найти только с помощью диалектики, которая изучает различные сочетания противоположностей. В то же время диалектика вообще абстрактна. Нужно ее конкретизи​ровать применительно к предмету исследования. Маркс сделал это с помощью созданного им учения о превращенных (иррациональных) формах производственных отношений. Оно, од​нако, в политической экономии социализма не применялось, что и обусловило раскол в эко- комической мысли. Стоит ли поэтому спрашивать: почему не можем найти «золотую сере​дину» между административными и экономическими методами? Ведь игнорирование уче​ния о превращенных (иррациональных) формах производственных отношений равнозначно изъятию из марксизма основного стержня. В результате великое учение пре​вратилось в конгломерат суждений. Возникла возможность беспрепятственно черпать из не​го цитаты по разным поводам.
Если кому-либо все это представляется преувеличением, пусть попытается назвать хотя бы одну из существенных экономических категорий, которая не выведена автором «Капита​ла» в качестве превращенной формы исходного экономического отношения. Учение об эко​номических превращенных формах в конкретной действительности предстает как теория сущности и функций автоматических регуляторов экономики (экономических автоматов). Все это и обусловило предмет наших исследований, результаты которых изложены в насто​ящей книге.


Перестройка остро поставила вопрос о новом экономическом мышлении. Формально оно есть, по сути его нет. Не можем же мы признать в качестве нового экономического мыш​ления рыночную ориентацию? Что в этом нового? Разве что рыночный подход назвали ле​вым радикализмом. В действительности помыслы сторонников этого подхода направлены вспять. Во все времена такой подход назывался правой реакцией. Правее некуда. Выдавать его за прогрессивную «левизну» можно лишь при условии большой ловкости. Но и такой фо​кус не удался бы без солидной подоплеки. Речь идет о сильной тяге к экономическим автома​там, без которых не может нормально функционировать ни одно развитое человеческое об​щество. Рынок, бесспорно, — комплекс таких автоматов. Однако упомянутый ранее своеоб​разный дальтонизм мешает увидеть возможности создания других видов экономических автоматов. Поэтому приходится изловчаться по принципу: «экономна мудрость бытия, все новое шьется из старья». Но в приведенном выражении есть резон лишь тогда, когда старое берется в контексте восходящего витка «спирали» развития, а не воспроизводится понятным движением. В данном случае — это в контексте развития рынка в направлении создания комплексов новых экономических автоматов, сохраняющих позитивные свойства старых автоматов с приращением новых свойств.
Чтобы все это было научно обоснованным и не требовало дополнительных объяснений, нужны новые понятия. Следует четко говорить о том, что речь идет о пострыночных, а не ры​ночных автоматах; определить, чем одни автоматы отличаются от других и в чем их преем​ственность; очертить для начала хотя бы крупные детали конструкции различных автоматов. Сделать все перечисленное можно, лишь основательно разобравшись в сущности и функци​ях экономических автоматов вообще. Читателю не всегда нравится такой подход, ибо он при​учен к тому, что «философствовать» бесполезно. Виной тому отмеченный раскол в экономи​ческой мысли, который довел теоретический процесс до грани схоластики. Можно было бы об этом и не говорить, но хочется предостеречь, чтобы при чтении не пропускались теорети​ческие главы. Такой «прием» в данном случае приведет лишь к тому, что читатель не сможет оторваться от назойливой внешней видимости, будто спасти нас может только рынок. Это, мол, ясно, понятно и нечего мудрить.
Однако рынок не прививается ультрамонополизированному хозяйству. Надеяться же на быстрое развенчание монополий не приходится. Чтобы нейтрализовать упомянутую яс​ность, «левые радикалы» во всех грехах обвинили бюрократический аппарат, который сопротивляется переменам. Этот путь легче, чем познание глубинных объективных при​чин неурядиц. В чем-то, безусловно, виновата бюрократия, но не во всем. Вряд ли она обла​дает такой могучей силой, чтобы успешно противостоять революционному процессу пере​стройки.
Стало быть, все гораздо сложнее. Бюрократия бюрократией, но приходится признать, что рынок прямиком не может войти в систему, где отменена частная собственность, мечтать о возрождении которой в нашей стране не только реакционно, но и утопично. Налицо тупик в традиционном экономическом мышлении. Вывести из него может лишь концепция, аль​тернативная нетоварно-товарному тандему. Только она может обеспечить конструктивный подход к решению назревших проблем, которые из-за длительной нерешенности переросли в уродливые хозяйственные парадоксы.
Ссылки в настоящем исследовании даны преимущественно на литературу доперестро​ечного периода. Это объясняется тем, что издания последних лет носят в основном публицистический характер, часто имеют эмоциональную окраску. В них много критики и мало кон​структивных разработок. К тому же, как правило, они связаны с внедрением традиционных рыночных автоматов, что в практике наталкивается на трудности принципиального харак​тера. Крупицы конструктивизма в литературе «застойного» периода остаются за кадром. Та​кое расточительство можно сравнить с бесхозяйственным использованием ресурсов. Нами предпринята попытка творческого усвоения достижений предшествующей экономической мысли.
Автор надеется на отклики неравнодушных читателей, ибо лишь совместными усилия​ми можно повсеместно внедрить и привести в действие новые экономические автоматы, с тем чтобы позволить им быстрее вывести нашу многострадальную экономику из кризисного со​стояния.
Глава 1
СУЩНОСТЬ ЭКОНОМИЧЕСКИХ АВТОМАТОВ
В специальной, а тем более в массовой, литературе понятие «экономические автоматы» используется редко. Это объясняется тем, что естественный носитель такой субстанции — классический рынок — внешне предстает как нечто неорганизованное, стихийное, сумбурное. На самом деле в стихийности рынка проявляется автоматизм регулирова​ния пропорций общественного производства, т. е. воздействия его «неви​димой руки» (А.Смит). Такой аспект стал особенно осязаемым, когда накопился опыт осознанного регулирования экономических пропорций. Он выявил бесспорные преимущества, так сказать, по крупному счету. В хозяйственной жизни, где неизбежно господствуют эмпирические от​клонения, осознанное регулирование пропорций обнаружило стихию волюнтаризма, не совместимую со здравым смыслом.
При рыночном регулировании сбалансированность скрыта внутри яв​ления. Она функционирует как некий «центр тяжести». Поэтому эмпири​ческие отклонения здесь аналогичны движению штанги канатоходца, ибо они поддерживают равновесие. Характерно, что колебания штанги кана​тоходца, по сути,—автоматические. При осознанном (плановом) регулировании сбалансированность задается заранее в виде конкретной траек​тории. В таком случае эмпирические отклонения не уравновешивают, а лишь нарушают исходный баланс. Продолжая аналогию с канатоходцем, можно отметить, что ему в таких условиях предписывается держать штангу без движения (вспомним неподвижные цены и стабильные норма​тивы, чем гордятся плановики до сих пор). Но равновесие при этом дости​гается с большим трудом и лишь на короткой дистанции. На дистанции бо​лее нескольких шагов равновесие неизбежно теряется.
   Все это в общих чертах объясняет, почему попытка заменить невиди​мую (автоматическую) руку реальной рукой административного аппара​та никогда не удается. Видимость удачи была, пока эта «рука» могла про​щупывать основные взаимосвязи в условиях слаборазвитой экономики. Ошибки сборного субъекта, обладателя реальной руки, держащей дири​жерский жезл, мы здесь не учитываем. С развитием экономики возникла такая ситуация, когда рука аппарата физически не может охватить даже самые основные взаимосвязи. Вот здесь бы взять да и «удлинить» управля​ющую руку своеобразными автоматами, но в лексиконе экономического мышления нет такого понятия, поэтому никто и не помышляет о создании подобных автоматов. В то же время запала в душу ловкость, с какой разде​лывается с проблемами регулирования и поощрения невидимая рука «волчьего» рынка. Отсюда стремление приручить «волка». Но как его не корми, он все равно в лес смотрит, а рука аппарата, удлиненная с по​мощью такого автомата, нередко реально обнаруживает волчий оскал.
Отсюда следует, что необходим иной экономический автомат. Для то​го чтобы представить, каким он должен быть, нужно сначала определить сущность и функции экономических автоматов вообще. Добыть такие знания можно с помощью учения Маркса о превращенных формах произ​водственных отношений.
1. Превращенные формы производственных отношений
Любая система состоит из множества составляющих с отноше​ниями и связями между ними, образующих определенную целостность. Отношения и связи бывают разные. Между однородными составляющими системы нет существенных противоречий. В таких случаях действуют прямые каналы связи, по которым идет беспрепятственный обмен вещест​венными, информационными или иными результатами их функциониро​вания. Совершенно другие отношения и связи существуют между разно​родными частями системы. Здесь неизбежно возникают противоречия.
Совместное эффективное функционирование составных частей цело​го возможно лишь при условии постоянного разрешения существующих противоречий, которые невозможно «снять» раз и навсегда, поскольку они обусловлены объективными причинами. Поэтому возникает потреб​ность в своеобразных посредствующих звеньях, одной из функций кото​рых является разрешение противоречий, возникающих между разнород​ными частями системы. Поскольку такая посредническая функция долж​на осуществляться непрерывно, и каждый раз изменяться в зависимости от конкретных обстоятельств проявления данного противоречия, К. Маркс в «Капитале» рассматривал ее как форму движения и разрешения противо​речия.
    В любой целостной системе существует сквозная связь, согласовываю​щая функционирование всех ее частей. Чем сложнее система, тем более многообразно проявление этой связи. Особенно важное значение имеет связь между внутренними компонентами системы, составляющими ее сущность, с внешними элементами, которые непосредственно контакти​руют со средой, окружающей систему. Внешние элементы системы обыч​но наличествуют в явлениях и видны «невооруженным» глазом. Однако, как правило, это такая видимость (кажимость), которая искажает (скры​вает) истинные внутренние взаимосвязи. «Задача науки, — отмечал К. Маркс, — заключается в том, чтобы видимое, лишь выступающее в яв​лении движение свести к действенному внутреннему движению.»1 В «Капитале» К. Маркс решил эту проблему путем нахождения посредствую​щих звеньев между внутренним движением и видимым движением, вы​ступающим в явлении. Такие посредствующие звенья он называл превра​щенными формами.
Термин «превращенный» часто воспринимают как синоним термина «искаженный». Противники использования анализа превращенных форм в исследованиях социалистических экономических отношений усилива​ют это впечатление, выдергивая из контекста высказывания К. Маркса о том, что превращенные формы искажают внутренние отношения. В дей​ствительности превращений исходной формы не бывает без искажений, но суть ведь не в искажениях. Превращенный — это принявший иной вид, перешедший в другое состояние, ставший чем-нибудь другим. Искажен​ный — предстающий в ложном, неправильном виде. Близок по содержа​нию к нему термин «превратный» (ложный, извращающий истину), но отнюдь не «превращенный».
В. Радаев ушел от данной проблемы, употребив вместо термина «пре​вращенная форма» термин «опосредствующая форма».2 Думается, одна​ко, что при этом упускается из поля зрения то обстоятельство, что превра​щенная форма представляет собой не только посредствующее звено, но и результат опосредствования.
Превращенная форма—средство для проявления скрытых взаимосвя​зей, присущих конкретной органической системе. Внутренние взаимосвя​зи, конечно, искажаются.3. Но это лишь часть гносеологического аспекта проблемы. В онтологическом аспекте суть превращенных форм и их пози​тивные функции можно рассмотреть, если проследить за тем, как функцио​нируют в экономической системе категории, которые К. Маркс вывел как превращенные формы. Так мы и поступим в дальнейшем изложении.
В пятом томе Философской энциклопедии впервые предпринята по​пытка определить понятие превращенной формы как «понятие, введен​ное в философский оборот К. Марксом и характеризующее строение и способ функционирования сложных систем; это понятие позволяет иссле​довать зависимости и эффекты, выступающие на поверхности целого.»4 В связи с таким определением весьма наивными представляются утвержде​ния, будто при социализме (коммунизме) нет и не должно быть превра​щенных форм производственных отношений. Хотя этот тезис никто ни​когда не обосновывал, он долго довлел над исследователями и препятство​вал глубокому анализу взаимосвязи фундаментальных основ экономической системы с явлениями конкретной хозяйственной жизни.5  Постепенно из экономической литературы исчезли явные безапелляци​онные утверждения об отсутствии превращенных форм производствен​ных отношений при социализме. Правда, не так давно возник рецидив по​добной трактовки даже с попыткой обосновать полученные выводы.6  Анализ аргументов, приведенных противниками использования в пол​итической экономии социализма марксистского учения о превращенных формах производственных отношений, показывает, что они базируются в основном на терминологической путанице.

Предубежденное отношение к этой категории встречается и в фило​софской литературе. «Труд в его действительном содержании, уже не ис​каженным превращенными формами, — пишет Э. Бесчеревных, — по​степенно приобретает реальное бытие в историческом процессе возникно​вения и развития коммунистической формации».7  Этот вывод ничем не аргументируется. Он вызван односторонним пониманием превращенной формы, которая якобы присуща лишь труду в условиях господства част​ной собственности. Вместе с тем в специальной литературе все чаще и ча​ще появляются такие суждения: «Без признания наличия превращенных и иррациональных форм экономических отношений политическая эконо​мия социализма не может выполнять свои научные и практические зада​чи».8 Такое понимание обосновано в исследованиях многих экономистов.
Однако недостаточным представляется только признание наличия превращенных и иррациональных форм социалистических экономиче​ских отношений. Решение многих проблем «упирается в неразработан​ность теории превращенных форм в социалистическом общественном производстве» 9. Поэтому необходимо дать ответ на вопрос: что представ​ляет собой превращенная форма не только в общеметодологическом пла​не? Следует вычленить также ее прикладные функции, чтобы можно бы​ло использовать полученные знания в процессе кардинальной перестрой​ки хозяйственного механизма.
Противники использования метода анализа превращенных форм при изучении социалистической экономики нередко уповают на то, что суще​ствуют прозрачно-ясные формы проявления. Этим и создается термино​логическая путаница. Ведь термин «проявить» употребляется только тог​да, когда нужно сказать, что обнаруживает себя, становится явным нечто скрытое. Когда же формы прозрачно-ясные — они совпадают с фор​мой 11. Путаница эта усиливается мнением, будто прозрачно-ясные фор​мы могут быть лишь при социализме, однако такие формы наблюдаются и при капитализме. Речь идет о выражениях экономической обособленно​сти производительных ячеек общества. Они адекватно отражают отноше​ния частной собственности, которые господствуют в данном обществе. Экономическая обособленность при капитализме всем видна, никто ее не оспаривает. Не ясно, однако, каким же образом раздробленные частной собственностью производственные ячейки, будучи полностью независи​мыми, в конечном итоге вынуждены считаться с интересами друг друга. Значит, существует скрытая связь, которая заставляет это делать. К. Маркс назвал ее общественным характером труда, который диамет​рально противоположен непосредственным отношениям экономической обособленности, обусловленной господствующей частной собственно​стью. Он, естественно, в конкретной действительности может проявиться лишь в искаженном виде. Именно поэтому возникает необходимость в по​нятии «форма проявления», так как внешняя форма при этом не может совпадать с внутренней, адекватно выражающей общественный характер труда. Таким образом, чтобы исключить терминологическую путаницу в решении сложной проблемы, целесообразным представляется использование термина «форма проявления» для обозначения лишь внешней фор​мы скрытых экономических отношений, которые искажаются на поверх​ности системы.
При отсутствии дифференциации понятий превращенной формы и формы проявления существует возможность рассматривать в качестве превращенной формы любую категорию, выходящую на поверхность сис​темы. Проиллюстрируем это на примере использования понятия превра​щенной формы Р. Квасовым при исследовании методологических вопро​сов собственности. Характеризуя собственность на средства производства как превращенную форму собственности, он пишет: «Это тот модифици​рованный образ собственности, который лежит на поверхности (на уровне бытия) и воспринимается непосредственно, часто эмпирически, а потому односторонне»12.    Однако на уровне бытия лежат не превращенные фор​мы внутренних отношений, а формы их проявления. Под превращенными формами «понимается не просто видимость, даже самая объективная, а внутренняя форма видимости, ее устойчивое и воспроизводящее ядро, вы​явление которого на феноменологическом уровне само по себе может быть результатом весьма сложного анализа»13.Например, такая объективная видимость (кажи-

мость), как движение Солнца и   планет вокруг Земли, яв​ляясь классическим примером категории «явление», не представляет со​бой превращенной формы как таковой. Это типичная форма проявления. По Марксу, превращенной формой главной взаимосвязи в астрономиче​ской системе является эллипс14.  
Рассмотрим другой пример: прибыль в качестве формы проявления предстает как превышение доходов над расходами. В таком виде прибыль может увидеть каждый. В качестве же превращенной формы прибыль представляет собой посредствующее звено, связывающее указанную  форму проявления с ее сущностью — с прибавочной стоимостью. Тот факт, что прибыль обнаруживается на поверхности явлений без подразде​ления на превращенную форму и форму проявления, вводит в заблужде​ние. Та сторона прибыли, которая представляет собой форму проявления, непосредственно связана с окружающей средой.
Отождествление понятий «превращенная форма» и «форма проявле​ния» по сути граничит с отказом от метода анализа посредствующих звеньев, что лишает исследователей возможности органически связывать отношения, которые складываются на поверхности системы, с ее фунда​ментальными основами и, следовательно, обрекает изыскания на «осве​щение» внутренних отношений с точки зрения их внешней видимости.
Без анализа превращенных форм наука на определенном этапе разви​тия запутывается в неразрешимых логических и диалектических проти​воречиях, объясняющихся тем, что «превращенная форма — это пробле​ма движения, развития экономических процессов, переход (в процессе ее развития) из одной формы в другую»15.  Если не пользоваться методом превращенных форм, то невозможно оторваться от обыденных представ​лений, поскольку «обычное представление охватывает различие и проти​воречие, но не переход от одного к другому, а это самое важное»16. Переход от одного к другому удается выразить с помощью превращенной фор​мы потому, что она «находится на другом уровне, чем та сущность, кото​рая превращается», поэтому она «содержит в себе момент другой сущно​сти, чем та, которая превращается»17. Вот почему К. Маркс к вульгарно​му типу науки относил те изыскания, которые ограничиваются натуральным воспроизведением форм проявления без раскрытия и за​крепления в соответствующих понятиях связей с их первоосновой.
Подлинный системный подход предполагает абстрагирование от форм проявления. В противном случае невозможно познать внутреннюю связь целого. «Классическая политическая экономия, — отмечал К. Маркс, — старается посредством анализа свести различные фиксированные и чуж​дые друг другу формы богатства к их внутреннему единству и совлечь с них ту форму, в которой они индифферентно стоят друг возле друга; она хочет понять внутреннюю связь целого в отличие от многообразия форм проявления»18. Однако классической буржуазной политической эконо​мии это не удалось, так как она не овладела методом анализа превращен​ных форм.
До сих пор речь шла о первом этапе познания. Далее необходимо вос​становить изучаемый предмет в его целостности, т. е. воспроизвести его вместе с формами проявления на основе добытого знания о внутренней структуре объекта. В этом, собственно, и заключается суть восхождения от абстрактного к конкретному19.
Таким образом, превращенная форма — это посредствующее звено между внутренними взаимосвязями20 , но отнюдь не механическая связ​ка. Если посмотреть на посредствующее звено с поверхности системы, т. е. сверху вниз, то оно представляется орудием в руках познающего или уп​равляющего субъекта, использующего объективные законы; если же по​смотреть изнутри системы, — то механизмом, через который сущность «диктует» свои требования познающему (управляющему) субъекту. Од​нако оба подхода представляют собой крайности.
В естественно-научном плане метод анализа таких звеньев формули​руется как принцип непрерывности. А. Пуанкаре определяет непрерыв​ность как ряд, в котором между двумя различными звеньями всегда име​ется третье, не отличимое ни от первого, ни от второго. А. Богданов, опре​деляя принцип непрерывности, писал: «Между всякими двумя комплексами Вселенной при достаточном исследовании устанавливаются промежуточные звенья»21. Принцип непрерывности он формулирует следующим образом: А=В, В=С, хотя «С» больше «А». Здесь обнаружива​ется очень важная особенность, которая, по существу, выражает возмож​ность соизмерения непосредственно несоизмеримых предметов. С точки зрения формальной логики сравнение двух различных компонентов с третьим, отличным от них, абсурдно, но с позиции диалектической логи​ки это не только допустимо, но и необходимо, ибо предполагает осознан​ное использование в исследованиях всеобщих взаимосвязей и взаимоза​висимости между предметами (явлениями). Вот почему осуществление принципа непрерывности содержит большой резерв эвристических по- тенций решения сложных задач, которые невозможно решить другими способами.
Превращенная форма представляет собой концентрацию характери​стик тех соизмеряемых (сопоставляемых) предметов (явлений), которые их объединяют, с одновременным отвлечением от их различий. К. Маркс указывал, что противоречие между абстрактным и конкретным в позна​нии можно разрешить путем нахождения посредствующих звеньев. Процесс разрешения осуществляется потому, что эти звенья концентри​рует в себе то, что объединяет предметы (явления), которые они связыва​ют, и одновременно они «отвлекаются» от их различий. Так, собственно, и осуществляется сопоставление непосредственно несопоставимого.
Ввиду исключительной важности этого положения для познания диа​лектики соизмерения результатов труда необходимо отметить непрелож​ную истину, гласящую, что любые конкретные формообразования непос​редственно несоизмеримы и что они могут быть соизмеримы лишь на ос​нове абстрактных формообразований, в которых вычленяется то, что данные предметы (явления) разъединяет и, следовательно, объединяет их. Все это вовсе не столько атрибут мышления (осознанных действий), сколько объективный процесс объединения (сплочения) разнородных элементов в нечто целое 23. Эту истину К. Маркс обосновал в «Капитале», в частности в дифференциации труда на конкретный и абстрактный. Он почему-то нередко забывается экономистами, решающими задачи оцен​ки результатов деятельности ассоциированных производителей.
Плохую службу в решении данной задачи сыграла догма, гласящая, будто абстрактный труд присущ лишь товарному производству. Такая трактовка априори обрекает на то, что проблема соизмерения непосредст​венно несоизмеримых отношений никогда не будет решена, а задача со​здания интегрального показателя хозяйственной деятельности хозрас​четных предприятий неизменно будет казаться неразрешимой. Ведь кон​кретные отношения всегда несопоставимы.
Таким образом, превращенные формы исходных отношений в первую очередь служат для разрешения противоречий, возникающих вследствие совместного функционирования разнородных элементов системы. Эту функцию такие посредствующие звенья выполняют, находясь в непре​рывном движении.
Среди исследователей и практиков еще бытует «боязнь» противоре​чий, сложившаяся под влиянием ложных представлений о противоречи​ях, как о каком-то «недостатке» предмета, его несовершенстве"24. Для то​го чтобы устранить ее, В. В. Бородкин предложил называть «негативное» действие противоречий в функционировании и развитии систем «диспро-тиворечием»25. Думается, что «диспротиворечия» возникают при отсут​ствии удовлетворительной превращенной формы, которая, по сути, пред​ставляет собой самодвижущийся механизм разрешения данного объек​тивного противоречия. В связи с этим представляет интерес пример использования аналогичного методологического приема при изучении физических явлений.

В физике роль превращенных форм выполняют так называемые про​межуточные частицы электромагнитных взаимодействий, кванты света - фотоны. Согласно современным представлениям, все взаимодейст​вия обусловлены промежуточными частицами: ими обмениваются, так сказать, основные взаимодействующие частицы. Именно обмены промежуточными частицами и являются актами взаимодействия. Смысл слова «промежуточные» в данном случае связан с местонахождением частиц, переносящих взаимодействие, — они постоянно как бы находятся между
взаимодействующими объектами, на протяжении всей своей жизни пребывают в пути от одного объекта к другому26 .
Превращенные формы служат не только для разрешения объективных противоречий. Они также «выталкивают» эти противоречия на поверх​ность системы. На важность обеспечения выхода внутреннего противоре​чия на поверхность системы (в область, которая непосредственно контак​тирует со средой, окружающей систему) неоднократно указывал К. Маркс 27. В прикладном аспекте это означает, что результатам борьбы противоположностей, составляющих данное противоречие, должен быть представлен свободный выход на поверхность. Если речь идет о системе оценки, то все это означает, что результаты борьбы противоположностей должны найти отражение в окончательной величине оценки. К. Маркс рассмотрел данный процесс, в частности, при исследовании функций де​нег. Деньги же он вывел как превращенную форму товара 28.
«Превращенная форма товара служит разрешению внутреннего противо​речия товара — между потребительной стоимостью и стоимостью. Речь идет о разрешении основного противоречия простого товарного производства, ибо имманентная товару противоположность потребительной стоимости к сто​имости, противоположность частного труда, который в то же время должен выразить себя в качестве труда непосредственно общественного, противопо​ложность особенного и конкретного труда, который в то же время имеет зна​чение лишь труда абстрактного вообще, противоположность персонифика​ций вещей и овеществления лиц — это имманентное противоречие в проти​воположностях товарного метаморфоза получает развитие формы своего движения»29.  Осуществляется все это путем выделения из товарного мира де​нежного «посредника», который находится между противоположностями, составляющими данное противоречие, т. е. между непосредственно несоиз​меримыми разнородными продуктами труда, подлежащими эквивалентно​му обмену. Этот посредник разрешает данное противоречие благодаря своей подвижности. При его участии товары перемещаются из рук, в которых они не являются потребительной стоимостью, в руки, в которых они являются таковой. Упомянутое посредствующее звено возникает в виде внешней про​тивоположности.
   Таким образом, объективные противоречия в системе (поскольку их невозможно снять с помощью каких-нибудь волевых актов) разрешаются в движении, которое облегчается «посредниками», действующими между противоположностями. Однако разрешенные противоречия тут же восп​роизводятся вновь, и процесс начинается сначала. Будучи вынесенными на поверхность системы, материализованные результаты борьбы проти​воположностей становятся формой проявления. Последняя искажает внутренние взаимосвязи, поскольку материализованные результаты борьбы противоположностей отражаются в сальдированном виде. Разре​шение противоречия между потребительной стоимостью и стоимостью по сути означает соизмерение непосредственно несоизмеримых предметов. Это позволяет ответить на вопрос, почему К. Маркс связывал понятие превращенной формы производственных отношений с разделом матема​тики, где исследуются комплексные числа, и использовал такие термины, как иррациональные и мнимые выражения.
   Превращенные формы Маркс не только называл иррациональными. Он считал большим своим успехом выведение иррациональных форм про​изводственных отношений по аналогии с иррациональными числами30.    Рассмотрим иррациональные числа с этой точки зрения, не вдаваясь в сугубо математические аспекты проблемы. Возьмем, например, знамени​тое «золотое сечение», т. е. иррациональное число, выражающее гармо​ническое деление, — деление в крайнем и среднем отношении. Наиболее наглядно «золотое сечение» можно рассмотреть при делении отрезка АВ на две части таким образом, что большая часть (АС) является средней пропорциональной между всем отрезком АВ и меньшей его частью (СВ). По существу, большая часть отрезка (АС) в данном случае выступает промежуточным звеном между внутренним отношением (АС: СВ) и внешним отношением (АВ: СВ). Стало быть, налицо геометрическая схе​ма посредствующих звеньев31.     Иррациональные числа в целом также представляют собой своеобразного «посредника» между рациональными и мнимыми числами во множестве комплексных чисел. Все это, на наш взгляд, объясняет, почему К. Маркс рассматривал посредствующие звенья, функционирующие в системе экономических отношений, как ир- рациональные.   
К. Маркс иррационалистические представления буржуазного обще​ства вывел из явления товарного фетишизма. Поэтому может показаться, что иррациональный характер экономических отношений должен исчез​нуть вместе с ликвидацией отчуждения труда. Однако это не так, посколь​ку независимость оценки эффективности трудозатрат от субъективного фактора (оценивающего субъекта) и преодоление несоизмеримости ре​зультатов деятельности относительно обособленных частей хозяйствен​ной системы — проблемы, присущие не только капиталистическому спо​собу производства.
Когда речь идет о числах, обычно подразумевают какую-то совокуп​ность единиц. Такое представление не имеет обоснований. Еще Ньютон под числом понимал «не столько множество единиц, сколько отвлеченное отношение какой-нибудь величины к другой величине того же рода, при​нятой за единицу» 33. В приведенной цитате четко выражается относи​тельный характер любых количественных выражений.
    Иррациональными называются числа, несоизмеримые с единицей, а потому не могущие быть выраженными ни целым, ни дробным рациональным числом. С помощью иррациональных чисел соизмеряются не​посредственно несоизмеримые переменные величины. В экономике суще​ствуют такие формы, несоизмеримые с исходной формой, и поэтому не​возможно найти адекватное выражение их отношений в исходной форме. Такое соизмерение присуще превращенной форме, которая связывает во​едино внутреннюю (исходную) форму с «конечным результатом» (фор​мой проявления). Вот почему К. Маркс называл их иррациональными.
Иррациональные числа возникли в качестве формы (звена) для разре​шения следующего противоречия. Дело в том, что среди рациональных чисел не оказалось числа, с помощью которого можно было бы выразить величину гипотенузы равнобедренного прямоугольного треугольника, катеты которого равны единице. По сути, величина гипотенузы этого тре- угольника равна корню квадратному из суммы квадратов катетов, т.е. 
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. Однако среди рациональных чисел нет ни одного числа, возведение кото​рого в квадрат равнялось бы двум. «Учение о числе, — пишет В. С. Дунае​ва, — зашло в тупик, когда среди рациональных чисел не могли найти та​кое, квадрат которого равнялся бы двум, хотя реально такая величина су​ществует — гипотенуза прямоугольного треугольника с катетами, равными единице. Противоречие было разрешено путем расширения го​ризонтов науки, открытия иррациональных чисел. То же можно сказать и о мнимых числах, которые разрешили противоречие, возникшее в связи с извлечением корня четной степени из отрицательного числа»34.  Точно так же среди конкретных трудозатрат нет таких, которые могли бы слу​жить для соизмерения двух других конкретных трудозатрат. Для этого нужны абстрактные трудозатраты, находящиеся за пределами плоскости конкретных трудозатрат, как и иррациональные числа  лежат за предела​ми плоскости (множества) рациональных чисел. В данном случае мы рас​смотрели одну сторону превращенной формы взаимосвязей. Вторая сто​рона — сведение абстрактного труда к конкретному. И здесь мы встреча​емся с несопоставимостью результатов соизмерения с «иррациональной мерой». Она отличается от несоизмеримости, присущей первому этапу приведения (сведения конкретного к абстрактному), тем, что носит про​тивоположный характер — это, так сказать, обратная иррациональность.
«Рента как цена земли (годовая), — отмечает Маркс, — и процент как цена капитала столь же иррациональны, как 
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. Эта последняя форма противоречит числу в его простых элементарных формах совершенно так же, как те формы противоречат капиталу в его простой форме товара и де​нег. Рента и процент иррациональны в противоположном друг другу смысле»35.  Логично предположить, что в данном случае речь идет об об​ратной иррациональности вообще, т. е. мнимости (иррациональности при отрицательном знаке). При такой трактовке и рента и процент мнимы, хотя они противоположны. Рента и процент мнимы вследствие своей «от​рицательности», ибо они являются прямым вычетом из прибыли — основ​ного результата капиталистического производства.
   Мнимые числа еще более «загадочны», чем иррациональные. Термин «мнимый» многозначен. Мнимый — это воображаемый, кажущийся, а также притворный, ложный. Поэтому создается впечатление, будто тер​мин «мнимый» выражает нечто субъективное. В действительности это не так. Например, зеркальное отражение или эхо — мнимые, но вовсе не субъективные категории.
Ныне мы привыкли к мнимым числам и не видим в них никакой «мис​тики». Однако в свое время способ преодоления несоизмеримости отноше​ний с помощью мнимых чисел вызвал бурю среди математиков. Так, Эйлер настаивал на том, что мнимые числа «по своей природе невозмож​ны»; Лейбниц говорил о них как об уроде из мира идей двойственной сущ​ности, находящейся между бытием и небытием. Вместе с тем он считал мнимые числа чудом анализа36. По формальной логике мнимых чисел не должно быть. Любое число, возведенное в четную степень, имеет положи​тельный знак. Что же представляет собой результат извлечения корня четной степени из числа с отрицательным знаком? Нечто невозможное. Однако мнимые числа — не выдумка математиков, а выражение реально существующих отношений.
Реально функционируют и мнимые экономические формы. В дополне​ние сошлемся и на общую норму прибыли на капитал, которую К. Маркс называл «функцией двух независимых переменных», «расплывающимся миражем»37. Некоторые исследователи, рассматривая это положение, утверждают, будто «экономические законы вообще не имеют количест​венного выражения»38. В то же время Маркс здесь говорит о мнимости вы​ражения, а не об отсутствии количественного выражения.
По сути, соизмерение интегративного результата системы с результа​тами деятельности частей системы — это, если так можно выразиться, оконкречивание абстрактного труда. Такую «операцию» Маркс назвал «мистической» и приводит ее в качестве аналога товарного фетишизма.
Стихийно складывающиеся мнимые оценки становятся еще более за​гадочными, когда обмен эквивалентный превращается в неэквивалент​ный при купле и продаже товара рабочая сила. Здесь стихийная мнимость выражения «делает капитал каким-то весьма таинственным сущест​вом» 39. При планомерном регулировании пропорций общественного про​изводства исчезает почва для товарного фетишизма. Но это вовсе не озна​чает, что исчезают мнимые выражения. Ведь необходимость соизмерения интегрального результата системы с деятельностью ее частей остается. Она становится даже еще более насущной, так как эту «операцию» нужно осуществлять регулярно в процессе стимулирования развития народного хозяйства.
   В работе «Форма стоимости» К. Маркс, рассматривая специфику то​варного фетишизма, прямо указывает, что его «мистицизм» является следствием сведения абстрактного труда к конкретному. Последнее при​водит к тому, что конкретное выступает формой проявления абстрак​тного. «Это извращение, в силу которого чувственно-конкретное пол​учает значение всего лишь формы проявления абстрактно-всеобщего вме​сто того, чтобы абстрактно-всеобщему быть свойством конкретного, характеризует выражение стоимости, — пишет К. Маркс. — Оно вместе с тем затрудняет его понимание. Когда я говорю: «и римское право и гер​манское право есть право», то это совершенно понятно. Если же я скажу: «право, эта абстракция осуществляет себя в римском праве и в германском праве, в этих конкретных правах», то связь становится мистической»40.  В данном случае абстракция «право» выступает как таинственный субъект. Все это, впрочем, свидетельствует, что подобная мнимость присуща не только капиталу.
Загадочность мнимых (фетишистских) форм состоит в том, что они как бы опрокидывают вспять течение времени, ибо воспроизводят разви​тие таким образом, будто последующая стадия развития предшествует предыдущим. Отсюда проистекает известный парадокс логического восп​роизведения развития, состоящий в том, что старое выводится из нового.
Изложенное позволяет четко различать две стадии функционирова​ния превращенной формы: 1) сведение конкретного к абстрактному; 2) сведение абстрактного к конкретному. Поскольку эти стадии нередко могут играть относительно обособленную роль, первую из них представ​ляется возможным назвать абстрактной превращенной формой, а вто​рую — конкретной превращенной формой.
Ни абстрактная, ни конкретная превращенные формы не могут суще​ствовать без исходных отношений. По всей вероятности, адекватная фор​ма представлена рациональными выражениями; превращенная форма — иррациональными выражениями (отсюда четко видно, почему К. Маркс называл заработную плату, ренту, процент попеременно превращенны​ми или иррациональными формами); форма проявления — мнимыми вы​ражениями, т. е. отражением внутрисистемных отношений во внешней среде. Это является непосредственной причиной возникновения фетиши​стских форм.
У многих исследователей вызывает настороженность то обстоятельст​во, что К. Маркс непосредственно связывал превращенные формы с фети​шистскими. Более того, такая настороженность служит важнейшим «ар​гументом» для тех, кто доказывает, что превращенные формы принципи​ально несовместимы с социализмом 41. На самом деле в фетишистских формах нет ничего сверхъестественного. Они объективны, как и другие формы проявления. Фетишистскими выступают формы, которые внут​ренние отношения не только искажают, но и отражают их в прямо проти​воположном виде. Именно так фунционирует внешняя сторона превра​щенной формы — конечная форма проявления. Говоря, о товарном фети​шизме, К. Маркс отмечал, что «таинственность товарной формы состоит просто в том, что она является зеркалом, которое отражает людям обще​ственный характер их собственного труда как вещный характер самих продуктов труда, как общественные свойства данных вещей, присущие им от природы»42.  Следовательно, основная причина товарного фетишиз​ма обусловлена мнимостью данного зеркального отражения, так как именно она связывает внутреннюю (исходную) форму с «конечным ре​зультатом» (формой проявления).
Таким образом, высшего типа целостности системы можно достичь лишь в том случае, если части данной совокупности связаны посредству​ющими звеньями, способными: а) служить формой движения и разреше​ния внутренних противоречий данной системы; б) обеспечивать выход результатов борьбы противоположностей на поверхность системы; в) со​измерять непосредственно несоизмеримые части системы на основе абст​рактной меры, концентрирующей все то, что их объединяет, и «отвлекаю​щейся» от того, что их разъединяет; г) органически связывать разнород​ные части системы.
2. Прикладные свойства превращенных форм
Любая система состоит из множества подсистем, которые, в свою очередь, построены на общесистемных (диалектических) началах. В каждой подсистеме, если она является подлинно целостной, есть диалек​тические опосредствования.
Изучение их существенных свойств позволит ответить на вопрос: воз​можен ли синтез двух противоположных точек зрения? Речь идет об ут​верждениях, будто опосредствования — «орудие» в руках познающего (управляющего) субъекта. С другой стороны, речь идет о том, что они представляют собой механизм, который навязывает осознанным действи​ям людей требования объективных законов. Если придерживаться первой точки зрения, повышение роли субъективного фактора при социализме логично толковать в том смысле, будто он может выполнять все функции опосредствующих звеньев — непрерывно улавливать требования объек​тивных экономических звеньев; командно-административными метода​ми навязывать их относительно обособленным частям хозяйственной сис​темы. Такая подмена объективно действующего автоматического меха​низма «ручным» управлением способна эффективно функционировать лишь тогда, когда экономика недостаточно развита. Действительное же такое повышение роли субъективного фактора при социализме состоит в том, что возникает возможность осознано конструировать превращен​ные формы, способные улавливать требования объективных экономиче​ских законов и в автоматизированном режиме навязывать «волю» эконо​мических законов относительно обособленным производственным ячей​кам. Но для этого нужно знать, что представляют собой превращенные формы производственных отношений в прикладном аспекте, как они дол​жны функционировать в конкретной действительности.
Здесь не лишне провести аналогию с соответствующими кибернетиче​скими понятиями. При этом можно заметить, что рациональные выраже​ния равнозначны прямой связи между центром системы (субъект управ​ления) и частями системы (объект управления). Иррациональные выра​жения равнозначны положительной обратной связи, которая усиливает сигнал, а мнимые выражения — отрицательной обратной связи, которая ослабляет сигнал.
Поскольку суть механизма превращения экономических (и не только экономических) форм в основном сводится к опосредствованию, то в при​кладном аспекте с качественной стороны это — 1) наличие посредствования в движении, с помощью которого разрешаются объективные противоречия между разнородными элементами системы; 2) обеспечение выхода противо​речия на следующий уровень иерархии и, в конечном счете, на поверхность системы; с количественной стороны это — 3) соизмерение при посредстве эталона, обладающего самодвижением; 4) отражение влияния внешней сре​ды. Первая и вторая функции осуществляются иррациональной превращен​ной формой, третья и четвертая—мнимой превращенной формой.
При отсутствии самодействующих механизмов, способных непрерывно осуществлять перечисленные функции, возникают аномалии, которые можно назвать хозяйственными парадоксами. Положение усугубляется, когда «парадокс действительности выражается также в словесных пара​доксах, которые противоречат обыденному человеческому рассудку»43 . В связи с этим интересно рассмотреть, как К. Маркс использовал созданное им учение о превращенных формах для решения хозяйственных парадок​сов капиталистической действительности.
Начнем с парадокса сопоставимости денежного выражения результа​тов конкретных трудозатрат частных товаропроизводителей, хотя, как известно, результаты конкретного труда в принципе несопоставимы. Это является следствием разрешения противоречия между потребительной стоимостью и стоимостью с помощью превращенной формы товара (день​ги) в методическом аспекте. При решении этой проблемы К. Маркс ввел понятие общественно необходимых затрат труда (ОНЗТ), которое выра​жает, сколько трудозатрат произведено на единицу потребительной сто​имости в среднем. По сути, это интегральный показатель эффективности «идеально» среднего предприятия. С помощью данного показателя и соиз​меряются непосредственно несоизмеримые результаты труда товаропро​изводителей. В случае нарушения процесса свободного формирования и движения этого интегрального показателя «чудо» непосредственной об​мениваемости товаров исчезает и обнаруживает себя несопоставимость результатов труда, полученных в разных условиях при различной интен​сивности со всеми вытекающими отсюда последствиями в виде возникно​вения дефицитности одних изделий при избытке других, невыгодности внедрения достижений технического прогресса и т. д.
Перейдем к парадоксу «цены труда», который скрывает суть капита​листической эксплуатации человека человеком. Не владея методом пре​вращенной формы, «классическая политическая экономия запуталась в неразрешенных противоречиях, дав в то же время прочный операцион​ный базис для пошлостей вульгарной политической экономии, принципи​ально признающей лишь одну видимость явлений» 44.
   Решение проблемы «цены труда», как показал К. Маркс, сводится к объяснению, «каким образом производство на базе меновой стоимости, определенной исключительно рабочим временем, приводит к тому ре​зультату, что меновая стоимость труда меньше, чем меновая стоимость его продукта»45. Исчерпывающее объяснение сущности этого явления возможно с помощью понятия товара рабочая сила, которое служит «по​средником» в разрешении противоречия между эквивалентностью товар​ного обмена и неэквивалентностью его конечного результата, выражен​ного в прибавочной стоимости.
На основе детального анализа функционирования этого посредника в недрах основного противоречия капитализма К. Маркс пришел к выводу: так как стоимость труда есть лишь иррациональное выражение для сто​имости рабочей силы, то само собой понятно, что стоимость труда всегда должна быть меньше, чем вновь созданная трудом стоимость, ибо капита​лист всегда заставляет рабочую силу функционировать дольше, чем это необходимо для воспроизводства ее собственной стоимости.
Все это означает, что с превращением денег в капитал, когда товарная форма приобретает вторую превращенную форму, категория обществен​но необходимых затрат труда приобретает вторую степень превращения. В отличие от простого товарного производства в развитом капиталистиче​ском обществе товары продаются не по стоимости, а по ценам производст​ва. Результаты труда при этом соизмеряются в сравнении со средней нор​мой прибыли, которая представляет собой результат деятельности «иде​ально» среднего капиталистического предприятия, поскольку при этом соизмеряются непосредственно несоизмеримые результаты труда предприятий. Это соизмерение становится возможным в результате разреше​ния в превращенных формах ряда противоречий капиталистической эко​номической системы.
Парадоксы «цены земли» и «цены капитала» К. Маркс также решает с по​мощью нахождения аналогичных опосредствований. При решении парадок​са «цены земли» в качестве посредствующего звена выступает категория зе​мельной ренты, а парадокса «цены капитала» — категория процента. Мо​низм всех трактовок обеспечивается тем, что превращенные формы «земельная рента» и «процент» выведены как обособившиеся части приба​вочной стоимости. В свете изложенного, на наш взгляд, ясно, почему «науч​ные истины всегда парадоксальны, если судить на основании повседневного опыта, который улавливает лишь обманчивую видимость вещей»47 .
   Рассмотрим все охарактеризованные опосредствования, функциони​рующие в качестве превращенных форм при капитализме, с тем, чтобы вычленить их прикладные свойства. Первый атрибут — некая «идеаль​ная» конструкция, которая состоит, однако, из реальных компонентов. Это просматривается уже в самой первой и поэтому в самой общей превра​щенной форме, служащей формой движения противоречия между потре​бительной стоимостью и стоимостью. «Товар, — отмечал К. Маркс, — ре​ально есть потребительная стоимость, его стоимостное бытие лишь иде​ально проявляется в цене, выражающей его отношение к золоту, которое противостоит ему как реальный образ его стоимости» 48. Еще более четко просматривается это свойство превращенной формы в категориях «обще​ственно необходимые затраты труда» и «средняя норма прибыли», кото​рые, по сути, представляют собой результаты деятельности предприятий, работающих в идеально средних условиях, и в этом смысле выступают в роли «идеальных» объектов, составленных из реальных компонентов. Важно не упускать из виду то, что «идеальная» конструкция обладает са​модвижением, в котором косвенно выражаются конъюнктурные измене​ния в экономике.
В количественном аспекте разрешение противоречий между разно​родными частями системы, как уже упоминалось, предстает как соизме​рение непосредственно несоизмеримых компонентов. Такое соизмерение возможно лишь на основе единой меры, поэтому данное обстоятельство следует отметить как второй атрибут превращенной формы. Соизмерение отношения на основе единой меры присуще всем рассмотренным опосредствованиям. Они либо сами выступают в качестве этой меры при опреде​лении результатов борьбы между противоположностями, составляющи​ми то или иное противоречие, либо содержат единую меру в себе.
Третьим атрибутом превращенной формы является однозначное вы​ражение результатов борьбы противоположностей и четкое воздействие их на конечные результаты функционирования системы в целом.
Четвертым атрибутом превращенной формы можно назвать обеспече​ние конструктивных условий для свободной «конфронтации» противо​положностей. Иными словами, отсутствие на пути их выражения даже в том случае, если одна из них представляется очень нежелательной.
Пятый атрибут превращенной формы — трехсторонность, анало​гичная комплексным числам. Это значит, что в комплекс превращенных форм, составляющих органически спаянную конструкцию, должны вхо​дить и тесно переплетаться: а) прямая связь центра системы с ее частями (рациональные выражения); б) положительная обратная связь (иррацио​нальные выражения); в) отрицательная обратная связь, которая, как пра​вило, нейтрализует помехи от воздействий внешней среды (мнимые вы​ражения).
В целом превращенную форму производственных отношений можно представить как способ разрешения противоречий в системе, который в количественном аспекте является измерением непосредственно несоиз​меримых элементов системы.
Таким образом, для комплексной характеристики изучаемого предме​та нужно отражать различные виды формообразования 49. Собственно форма — это непосредственная, рациональная, прямая связь. Превра​щенная форма представлена реальным опосредствованием между внут​ренними и внешними структурами. Она иррациональна и выражает поло​жительную обратную связь. Форма проявления — результат опосредст​вования, нечто мнимое и выражает отрицательную обратную связь.
Ввиду сложности категории «превращенная форма» невозможно дать одно краткое определение. Поэтому попытаемся определить ее содержа​ние в различных аспектах. В общем превращенная форма — это косвен​ный способ связи между разнородными частями целостной системы.
    В гносеологическом аспекте превращенная форма представляет со​бой, с одной стороны, проявление на поверхности системы скрытых внут​ренних отношений в искаженном виде (форма проявления), с другой — способ воспроизведения метаморфоз исходной формы для объяснения ис​кажений внутренних отношений на поверхности системы (внутренняя сторона превращенной формы, т. е. собственно превращенная форма). Определения превращенной формы в других аспектах подразделяются в связи с внутренней стороной и внешней.
В онтологическом аспекте превращенная форма представляет собой, с одной стороны, опосредствования взаимодействий элементов системы, между которыми существуют противоречия (К. Маркс называл это фор​мой движения и разрешения противоречий), с другой — способ материа​лизации результатов борьбы между противоположностями, составляю​щими объективное противоречие.
В конкретно-экономическом аспекте превращенная форма является способом соизмерения непосредственно несоизмеримых результатов дея​тельности с помощью опосредствовании, в движении которых разреша​ются противоречия, обусловливающие несоизмеримость результатов, а также способом материализации результатов деятельности соперничаю​щих производственных единиц.
В хозяйственно-правовом аспекте превращенная форма представля​ет собой, с одной стороны, процедуру функционирования посредствую​щих звеньев, в движении которых разрешаются противоречия между центром системы и ее составляющими, с другой — свод правил по форми​рованию денежных доходов хозяйственных ячеек (индивидов).
В статистическом аспекте превращенная форма представляет собой, с одной стороны, тенденции в движении внутренней меры эффективности де​ятельности производственных единиц, с другой — массу эмпирических отклонений от «траектории» движения внутренней меры эффективности.
Противники анализа превращенных форм при социализме признают только первую часть определения, в гносеологическом аспекте, т. е. рас​сматривают превращенную форму лишь в смысле искажения внутренних противоречий.
3.Превращенные формы после ликвидации частной собственности
Суть главного аргумента противников использования превра​щенных форм в политической экономии социализма состоит в том, что в ассоциированном обществе «общественные отношения людей к их труду и продуктам их труда остаются прозрачно ясными как в производстве, так и в распределении»50 . Следовательно, при социализме в области коопера​ции труда и обмена продуктами труда не нужны опосредствования. Но это не означает, что опосредствования  вообще не нужны в социалистической экономике.
    Поскольку труд в обществе ассоциированных производителей приобрел непосредственно общественный характер, логично предположить, что цена, издержки производства, прибыль, процент, земельная рента и другие категории, призванные выражать скрыто общественный характер труда при господстве общественной собственности, потеряли статус превращенных форм и поэтому не могут выполнять их функции. Если трактовать превра​щенные формы как искажающие формы и отлучать их от других, прису​щих им функций, то автоматически следует вывод, что такие формы при социализме не нужны. В лучшем случае их можно терпеть как рудимен​ты. Отсюда девиз «бойся превращенных форм», которым наши оппоненты последовательно пользуются во всех своих учреждениях. Выжать что-то конструктивное из такой трактовки представляется возможным. Вместе с тем их исходная позиция характеризуется односторонностью и выражает лишь небольшую часть истины. Конечно, термины «иррациональный» и «мнимый», с помощью которых обозначаются конкретные виды превращен​ных форм, отнюдь не ласкают слух. Но социалистическая экономика не красная девица, которой нужны лишь комплименты.
Независимо от того, признаем мы наличие превращенных форм при социализме или нет, осознанно или неосознанно при кардинальном изме​нении хозяйственного механизма пытаемся создать нечто подобное пре​вращенным формам. Так, мы добиваемся от цен, прибыли, ссудного про​цента, чтобы они стимулировали участников социалистического произ​водства по крайней мере не хуже, чем они это делают при капитализме. Однако, несмотря на многолетние усилия, решить эту задачу не удается. И это не случайно.
Отказ от метода анализа превращенных форм в политической эконо​мии социализма по существу обрекают теоретические исследования на эмпирический или цитатный подход. В то же время практикам все равно приходится иметь дело с превращенными формами, но со старыми превра​щенными формами, которые приспособлены к функционированию при господстве частной собственности и которые поэтому не могут эффектив​но работать в принципиально новых условиях. Ведь при эмпирическом подходе можно прощупывать лишь то, что известно из прошлого опыта, например цены, прибыль, процент и т. д. Однако эти категории, возник​шие для разрешения противоречий отчуждения продуктов труда, при со​циализме потеряли главное свойство превращенных форм — иррацио​нальность, чем, собственно, и объясняется неэффективность их функцио​нирования при господстве общественной собственности.
    Пока в нашей экономической теории господствовало мнение об отсут​ствии при социализме объективных противоречий, можно было обходить​ся и без превращенных форм производственных отношений. Когда же ста​ло ясно, что и при социализме нужно иметь формы движения и разреше​ния противоречий, присущих данной экономической системе, некоторые теоретики «вспомнили» о превращенных формах. Но исследования в этой области носили и носят спорадический характер и поэтому не могут в пол​ной мере удовлетворить возникшие потребности в специальных методо​логических средствах. Положение усугубляется тем, что исследователи, признающие наличие превращенных форм при социализме, ищут их на прежнем месте, т. е. рассматривают в качестве превращенных форм новых производственных отношений прибыль, процент, земельную ренту и т. д. Одновременно новые производственные отношения приходится рас​сматривать через призму старых противоречий, которые разрешаются в этих превращенных формах. И хотя неизменно подчеркивается, что дан​ные противоречия приобрели неантагонистический характер, проблема все же остается нерешенной. Ведь для реального решения ее нужно обна​ружить специфические противоречия, внутренне присущие новой эконо​мической системе, и найти формы их разрешения, а не перечислять старые с добавлением нового прилагательного.
С помощью превращенных форм проявляются неявные, скрытые от​ношения. Когда производители материальных благ разобщены частной собственностью и труд, следовательно, носит непосредственно обособлен​ный характер, при посредстве превращенных форм проявляется скрыто-общественный характер труда51 .
При господстве общественной собственности, когда труд становится непосредственно общественным, взаимосвязи между производителями приобретают диаметрально противоположный характер. Скрытой становится относительная обособленность производственных коллективов. Поэтому создание условий для обеспечения самостоятельности и проявле​ния предприимчивости предприятий — основная проблема кардинально​го изменения хозяйственного механизма социалистического общества.
Что же представляет собой скрытая экономическая обособленность трудовых коллективов?
Несмотря на то, что при социализме все работники экономически объ​единены и отчетливо осознают такое положение, все же интересы различ​ных коллективов (индивидов) не совпадают. Имеются существенные раз​личия между коллективными и общественными интересами. Поэтому для объективной оценки результатов деятельности каждого хозяйственного звена необходимо четко вычленить его вклад в общие результаты, что не​возможно осуществить без условного отделения от результатов других участников коллективного производства. В этом смысле хозяйственные  ячейки скрытообособлены. Вычленение могут делать эксперты-управ​ленцы, но в таком случае трудно обеспечить его объективность. Даже тог​да, когда оценка объективна, всегда можно найти повод считать ее субъек​тивной. Если же осуществлять оценку с помощью неодушевленных опос​редствований (превращенных форм), независимость ее от влияния субъективных мнений легче обеспечить.
Без четкого проявления скрытообособленного характера непосредст​венно общественного труда невозможно достичь экономической самосто​ятельности производственных единиц, объединенных общественной соб​ственностью. Вот почему мечта об «очистке» форм проявления социали​стических производственных отношений от искажающих их превращенных форм — утопия. Вытекающие отсюда рекомендации об изъятии метода анализа превращенных форм производственных отноше​ний из арсенала политической экономии социализма обрекают ее на бес​просветный эмпиризм. При использовании метода анализа превращенных форм прежде всего встает вопрос: что в них превращается? Превращается обычно сущность явлений. Отражение сущности в теории нужно начинать с исходной по​сылки. Это можно осуществить с помощью научной абстракции. Но одной абстракции, естественно, недостаточно. Нужно также выразить связь аб​страктного с конкретным, но она противоречива, поэтому с начала по​строения теории возникает потребность в форме движения и разрешения противоречия, а также в превращенной форме исходных отношений.
Определение исходной посылки экономической теории социализма — первостепенная и нелегкая задача. Об этом, в частности, свидетельствует история развития политической экономии социализма, изобилующая многочисленными дискуссиями о содержании исходной и основной эконо​мических категорий социализма. Научно обоснованная исходная посыл​ка при ее развитии позволяет увидеть то, что скрыто от глаз при обычном рассмотрении предмета исследования. Вот почему в современной науке прочно утвердилось требование соответствия исходной посылки объекту и соответствия процесса конкретизации исходной посылке.
Если сложную систему описывать так, как она предстает перед взором, то не доберешься до взаимосвязей, обусловливающих внутренний меха​низм ее функционирования, сплачивающий многочисленные разнород​ные части системы в нечто единое (целое). Поэтому подлинный систем​ный подход, прежде всего, требует, чтобы исходное описание системы зада​вало ее единство. В дальнейшем вводятся различия, но не произвольно, а на основе исходного единства. При этом возникают такие фундаменталь​ные характеристики, которые при их теоретическом обобщении позволя​ют сформулировать некие абстрактные понятия, выступающие основой движения познания «вверх», ко все более сложным уровням организации системы. Такие понятия должны работать на всех уровнях, наполняясь все более конкретным, все более богатым содержанием. Ведь ни одна тео​рия не может претендовать на роль точного оттиска действительности. Теории относительны и преходящи, абсолютно лишь развитие знаний.
В политической экономии социализма пока нет единства в трактовках исходной экономической категории. Среди множества путей решения этой проблемы, предложенных в исследованиях, наиболее конструктив​ным представляется предложение использовать понятие планомерности, которое нами истолковывается лишь в смысле осознанного создания спе​цифических автоматов, способных служить адекватным механизмом экономической реализации общенародной собственности. В этом поня​тии действительно резюмируются основные экономические взаимосвязи социализма в их специфической форме, внутренне присущей новому спо​собу производства. Такая посылка зиждется на всеобщем факте замены при социализме капиталистического производства товаров планомерной организацией общественно-производственного процесса для обеспечения благосостояния и всестороннего развития всех членов общества52. Именно поэтому народнохозяйственный план является важнейшим проводником экономической политики в обществе ассоциированных производителей
Вместе с тем история развития экономической мысли, опирающейся на абстракцию планомерности, свидетельствует о том, что при ее исполь​зовании возникают затруднения в трактовках некоторых экономических явлений, не позволяющие четко определить пути решения назревших проблем коренного изменения хозяйственного механизма. На наш взгляд, одна из главных причин такого положения — отсутствие раздвое​ния исходной теоретической посылки на конкретную и абстрактную со​ставляющие, что является непременным условием применения диалек​тического метода.
Определить конкретную составляющую планомерности нетрудно. Ее представляет единый народнохозяйственный план экономического и со​циального развития, который конкретно воплощается в жизнь в форме со​вокупности адресных плановых заданий или нормативов. Поэтому плано​вым заданиям принадлежит главенствующая роль в конкретной экономи​ческой действительности социализма.
В настоящее время в связи с проведением коренной экономической ре​формы, курсом на внедрение в народное хозяйство нашей страны рыноч​ных автоматов предпринята попытка отойти от упомянутой исходной по​сылки. Практически же не удалось вытеснить плановые задания. Они су​ществуют то в виде госзаказа, то в виде контрольных цифр. Не исключено, что будут изобретены и другие формы проявления этого не​преложного всеобщего факта.
Реализованная продукция и после ликвидации частной собственности принимает денежное выражение, и создается впечатление, будто совла​дельцы всех фабрик, заводов, земли торгуют друг с другом. Но эта види​мость обманчива. Для объяснения парадокса сохранения купли — прода​жи между социалистическими предприятиями приходится заменять по​нятие «собственность» понятиями правомочий по владению, по использованию и по распоряжению закрепленным за предприятиями го​сударственным имуществом, иначе «трудно объяснить, каким образом купля — продажа между социалистическими предприятиями — при от​сутствии перехода права собственности от продавца к покупателю — ос​тается куплей — продажей»53 . Однако, как и в других случаях, вывод, ос​новывающийся на поверхностном наблюдении, неверен. Ведь «факты светят отраженным светом теории. Видение мира изменяется с изменени​ем теоретических представлений»54 .
    Денежное выражение результатов хозяйственной деятельности тру​довых коллективов в новых условиях необходимо прежде всего не для то​го, чтобы продать (реализовать на рынке) произведенную продукцию, а для того, чтобы иметь возможность измерить величину трудовых вкладов участников производства в выполнение единого народнохозяйственного плана. Оно необходимо и для планирования, и для оценки результатов де​ятельности трудовых коллективов, которая служит основой материаль​ного и морального стимулирования. Тем не менее, упомянутая видимость носит объективный характер, и от нее никуда не денешься. На ней зиж-дятся товарные трактовки экономических связей между социалистическими предприятиями. Поэтому, отмечает В. А. Медведев, «нередко при​ходится встречаться с такими ситуациями, когда некоторые творческие гипотезы, положения и выводы отвергаются на том основании, что они не соответствуют теории товарного производства и теории стоимости. Но ведь положения и выводы, касающиеся самой глубокой сущности социа​листического производства, и не должны соответствовать этой теории, по​скольку они выражают непосредственно общественный характер произ​водства» 55. Для того чтобы разобраться в специфике внутренних взаимо​связей, присущих социалистической экономической системе, следует временно отвлечься от данной кажимости и сосредоточиться на понятии «плановое задание», в котором выражается конкретная форма господст​вующих производственных отношений ассоциированного общества. Это тем более верно, что любое плановое задание функционирует в комплексе с другими плановыми заданиями.
В данном случае плановое задание берется во всем его многообразии, т. е. с учетом всех обстоятельств, которые его обусловливают со стороны как намеченных результатов, так и оптимального использования налич​ных ресурсов. Современное плановое задание — довольно сложная сово​купность взаимоувязанных и взаимообусловленных экономических ха​рактеристик, обеспеченных трудовыми, материальными, информацион​ными и энергетическими ресурсами и прогнозами по удовлетворению общественных потребностей в данных видах продукции. Другими слова​ми, речь идет о совокупности всех факторов, которые обусловливают сба​лансированность планов.
Комплекс плановых заданий в экономическом смысле всесторонне ха​рактеризует предстоящий (запланированный) трудовой вклад данного коллектива в общенародную сокровищницу. Вот почему при социализме он выполняет роль экономической единицы. В рыночном хозяйстве эко​номической единицей является отдельный товар, т. е. предельная части​ца, подлежащая отчуждению в процессе купли—продажи. В социалисти​ческом хозяйстве экономической единицей выступает трудовой вклад коллектива, т. е. предельная частица объема адресного планового зада​ния. Поэтому в конкретной экономической действительности комплекс плановых заданий предстает как критерий деятельности коллективов, как оценка деятельности на основе учета выполнения плановых заданий. Исторически эта оценка имела разные модификации: только за перевы​полнение плана (до 1936 г.); за выполнение по обычным и за перевыпол​нение по повышенным нормативам (до 1965 г.); за выполнение по обыч​ным и за перевыполнение по сниженным нормативам (до 1980 г.); за вы​полнение по обычным, за увеличение пятилетних планов — по наиболее повышенным, за встречные годовые планы — по повышенным, за перевы​полнение — по сниженным нормативам (с 1981 г.), по госзаказам и конт​рольным цифрам (начиная с 1987 г.).
    В функционировании комплекса директивных плановых заданий в ка​честве обобщенного критерия результатов деятельности трудовых кол​лективов обнаруживает себя противоположность конкретной формы планомерности — ее абстрактная форма. Критерий, будучи всеобщим мери​лом, с помощью которого, устанавливается результативность деятельно​сти, предполагает отвлечение от ее несущественных граней, что харак​терно для абстрагирования. Можно по «инерции» описывать двойствен​ный характер планомерности с помощью понятий потребительной стоимости и стоимости, но в таком случае мы не сможем в теории отразить особенности новой экономической системы.
Плановое задание принципиально отличается от «экономической еди​ницы» рыночного хозяйства. Товар представляет собой материализацию результатов частного труда, т. е. категорию, в которой выражается при​оритет частных интересов. В плановом задании материализуется предсто​ящий трудовой вклад коллективов при соблюдении приоритета общена​родных интересов. Это положение, по сути, является конкретным прин​ципом экономической реализации общественной собственности. Без него никакие уверения в том, что категории общественной собственности име​ют первостепенное значение в социалистическом обществе, не повлияют на процесс кардинального изменения хозяйственного механизма.
Что касается потребительной стоимости, если иметь в виду ее внеисторический характер, то она априорно содержится в плановом задании. Однако для того, чтобы не смешивать новый вид потребительной стоимости, возни​кающий в условиях непосредственно общественного производства, с потре​бительной стоимостью товара, целесообразно называть эту категорию по​тенциальной полезностью. В данном случае мы имеем дело не с простым пе​реименованием экономических явлений (процессов), а с отражением принципиальных изменений в характере их осуществления. Так, потреби​тельная стоимость товара отражает постфактумное признание обществен​ной полезности продукта труда — в процессе продажи на рынке.
Категория потенциальной полезности отражает априорное признание целесообразности производства данного продукта труда в процессе со​ставления народнохозяйственного плана. Этот переворот во взаимосвя​зях отнюдь не формален. Он, что называется, выворачивает наизнанку всю проблему реализации, порождая по сути новую проблему, к решению которой нужно подходить с новых позиций. Старые формы организации процесса реализации продукции не в состоянии разрешать новые проти​воречия вследствие такого переворота во взаимосвязях и взаимозависи​мостях. Поэтому их прямолинейное использование создает лишь допол​нительные трудности. Вот почему многие исследователи отмечают, что при социализме возросла роль потребительной стоимости, иными слова​ми, общественной полезности продуктов труда. Однако их призывы к то​му, чтобы сделать данную категорию краеугольным камнем политиче​ской экономии социализма, не могут быть воплощены в жизнь без надле​жащей материализации в понятийном аппарате. Предложение ввести в оборот категорию «общественная потребительная стоимость» хотя и сдви​гает проблему с мертвой точки, но не позволяет решать ее по существу.
    Поскольку понятие потребительной стоимости включает и обществен​ную полезность, удвоение термина «общественный» в понятии общественной потребительной стоимости создает определенную тавтологию, которая имеет отнюдь не филологическое происхождение. Она аналогич​на тавтологии цены труда при капитализме в том смысле, что выражает объективную мнимость одной из форм проявления производственных от​ношений. Если в понятийном аппарате не отражать тот факт, что обще​ственная полезность продуктов при социализме определяется в планах производства и поставки продуктов труда потребителям не стихийно, а осознанно, еще до начала их производства, если не принимать во внима​ние потенциальный характер общественной полезности продуктов при социализме и необходимость непременного соблюдения приоритета об​щенародных интересов, то невозможно разрешить парадокс мнимого со​хранения в обществе ассоциированных производителей купли — прода​жи продуктов, произведенных предприятиями, принадлежащими одному собственнику — социалистическому государству.
Сложнее обстоит дело с понятийным выражением элементарной фор​мы абстрактной стороны планомерности. Речь должна идти о специфике критерия, необходимого для объективной оценки хозяйственной деятель​ности социалистических предприятий, а его применение должно обеспе​чить надлежащую обратную связь (ответ) относительно обособленных хозяйственных ячеек на директивные задания экономического центра об​щества. Инерция трактовки двойственного характера исходной посылки экономической теории социализма «потребительная стоимость» и «сто​имость» неизменно наталкивает на мысль, будто обратная связь должна носить товарный характер. В связи с этим возникает мнимая проблема обеспечения правильных оптимальных взаимоотношений между «пла​ном» и «рынком», которая отвлекает от необходимости создания специфи​чески планомерной обратной связи. Сказанное вовсе не означает, что при социализме полностью исчез рынок. Речь идет о недопустимости преуве​личения роли рынка при социализме, которое имеет место в случае, если от него не отвлекаются при характеристике исходной (и основной) катего​рии социализма (коммунизма).
Вследствие ликвидации частной собственности купля — продажа теряет всеобщий характер. Средства производства и рабочая сила соединяются по принципу: «от каждого по способностям», т. е. на основе непосредственного участия всех трудоспособных членов общества в производстве. Что же ка​сается соединения относительно обособленных частей хозяйственной систе​мы через распределение, то при социализме господствует принцип: «... каж​дому по труду», при коммунизме — «... каждому по потребностям».
Труд в условиях антагонистического общества основоположники мар​ксизма характеризуют как противоположный самодеятельности, а рас​пределение труда — как выражение отчуждения. «Революционная лик​видация капитализма, — писал К. Маркс, — приведет к утверждению но​вого строя, где общественный характер производства выступит уже непосредственно. Вместо распределения труда, которое неизбежно по​рождается в обмене меновыми стоимостями, здесь имела бы место орга​низации труда» 56.
Возникновение планомерной организации труда, представляющей собой нечто противоположное отчуждению, и выступает в качестве основы для по​длинной самостоятельности (самоотдачи) всех производителей материаль​ных благ. Если рассматривать планомерный экономический процесс как ме​ханизм взаимодействия прямых и обратных связей, самоотдача производи​телей материальных благ представляется как обратная связь (ответ) на задания, исходящие от планируемого центра. Эту обратную связь необходи​мо закрепить в специальном научном понятии. Пока такого понятия нет, специфика внутренней организации нового общественного строя не находит концентрированной теоретической «материализации». Познать реальный мир невозможно без «переработки созерцания и представления в поня​тие»57 . Познание есть процесс ряда абстракций, формирования, образова​ния понятий. Цельную научную картину мира можно составить, лишь со​здавая абстракции, понятия58. К. Маркс указывал также, что в научном по​знании абстракция должна быть «овеществлена, символизирована, реализована посредством (какого-либо) знака»59 .
На наш взгляд, идеальное состояние обратной связи в едином плано​мерном экономическом процессе можно выразить с помощью понятия «трудоотдача». При социализме рабочая сила перестала быть товаром, трудящиеся, участвуя в общественном производстве, не продают, а отда​ют свои трудовые потенции (способности) в распоряжение социалистиче​ского государства, которое, осуществляя хозяйственно-организаторскую функцию, планомерно координирует общественную кооперацию труда. В конкретной экономической деятельности все это представлено тем, что личности не торгуют своими способностями, а отдают их в распоряжение коллективов, которые они выбирают. Следовательно, в понятии трудоот​дачи закрепляется специфика участия всех членов общества (всех частей системы вплоть до минимальной, не поддающейся дальнейшему дробле​нию) в создании интегрального результата совместной деятельности.
Введение понятия «трудоотдача» по сути означает номинальное опре​деление абстрактной компоненты исходной категории. Для того чтобы оп​ределение из номинального превратилось в реальное, нужно рассмотреть основные взаимосвязи, обусловливающие его. Но вряд ли можно пол​учить однозначное реальное определение без номинального, т. е. без ана​лиза нового явления, сущность которого хотим определить.
    Превращение самоотдачи (самодеятельности, по терминологии К. Маркса) во всеобщую форму труда обусловлено тем, что в социалисти​ческом обществе продукт должен принадлежать тем, кто его производит. Он не может быть орудием порабощения человека человеком. Всеобщая обязанность трудиться означает, что все должны заниматься полезной для общества деятельностью; не может быть человека, не занятого тем, что только и делает его человеком, — трудом. С ликвидацией частного присвоения материальных результатов и самого процесса труда начина​ется ликвидация всех иных выражений его отчуждения. Таким образом, в понятии трудоотдачи теоретически закрепляется факт необходимости всенародной организации всех тружеников. Иными словами, трудоотдача -
это концентрированное выражение специфики экономических вза​имосвязей, возникающих в условиях господства общественной собственности , где «труд каждого отдельного лица, как бы различен не был его спе-​
цифически полезный характер, становится с самого начала непосредст-​
венно общественным трудом»60 .
Исследователи методологических аспектов организации сложных це​лостных систем четко выделяют в них отношение эквивалентности. Так, согласно Л. А. Петрушенко, динамическая эквивалентность означает, что ответы на воздействия в различных системах выражаются одной и той же функцией времени 61. В экономической системе это выражается в фун​кции затрат рабочего времени. Значит, «стоимость» товара есть лишь оп​ределенная историческая форма чего-то существующего во всех обще​ственных формах.
В трудоотдаче выражается присущая новой формации форма эквива​лентного обмена. Поэтому трудоотдача представляет собой экономиче​скую форму, диаметрально противоположную стоимости. Стоимость, как показал К. Маркс, по сути есть общественно необходимая трудоемкость. В качественном аспекте в ней выражается присвоение посредством отчуж​дения. Последнее «есть основная форма такой общественной системы про​изводства, простейшим, абстрактнейшим выражением которой является меновая стоимость»62 . В количественном аспекте стоимость выражает за​траты труда на единицу производимой продукции. В трудоотдаче выра​жается количество продукции, приходящееся на единицу трудовых ре​сурсов.
Эта трактовка наводит на мысль о том, что «стоимость» не обладает мо​нополией на трудовое эквивалентирование, экономический смысл кото​рого сводится к объективной оценке эффективности работы относительно обособленных частей хозяйственной системы. Возможен и фактически существует при социализме внерыночный способ экономического эквивалентирования, отличный от товарного и по содержанию, и по форме. К. Маркс, говоря об обмене при социализме, подчеркивал, что «здесь, оче​видно, господствует тот же принцип, который регулирует обмен товаров, поскольку последний есть обмен равных стоимостей. Содержание и форма здесь изменились63 .
Тот факт, что новый способ эквивалентного обмена заложен в основ​ном принципе социализма, четко выражен В. И. Лениным, который фор​мулировал этот принцип так: «За равное количество труда, равное коли​чество продукта»64. Н. И. Шехет на основе обстоятельного исследования пришел к следующему выводу: «Если абстрагироваться от существования при социализме отношений товарного производства, то мы обнаружим эк​вивалентный обмен, но уже не стоимостный, а непосредственно трудовой. В отличие от стоимостного обмена это обмен не «в среднем», а в каждом от​дельном случае»65 .
     Имманентный социализму новый способ трудового эквивалентирования исследователи по инерции описывают как стоимостный, что не только создает терминологическую путаницу, но и ведет к неоправданному дуализму в трактовках важных теоретических и практических проблем, ко​торый отличается от диалектики, в частности, тем, что раздвоение едино​го возникает не в результате определения внутренних противоречий, на​ходящихся в одной плоскости (в одном отношении), а в результате соеди​нения чужеродных компонентов. При таком подходе относительная экономическая обособленность в рамках общественной собственности трактуется как синтез непосредственно общественной и товарной форм. Однако «из двух разных... дуалистически разрозненных половин не со​здашь единой, целостной системы, — пишет Э. Ильенков. — Нужен не дуализм, а монизм, не два исходных принципа, а лишь один. Ибо где два разных изначальных принципа, там две разные науки, которые никогда не сольются в одну»66 . Ю. Бжилянский справедливо отмечает: «То обсто​ятельство, что существующие взаимосвязи, характеризующие обмен продуктами в условиях социализма, традиционно рассматриваются в ка​честве «закона стоимости», представляют собой, на наш взгляд, термино​логическую неточность, порождающую ошибки в экономическом анали​зе»67 . Не решает проблемы предложение Р. Косолапова называть экви​валентные отношения при социализме «формальной, или условной, стоимостью»68 , поскольку формальные понятия не могут нести позитив​ную эвристическую нагрузку. Не помогают решению проблемы и доволь​но распространенные утверждения, будто при социализме «стоимостная форма заменяется учетом его непосредственно в рабочем времени» 69. Не​посредственный учет рабочего времени, даже в том случае, когда он пере​водится в нормо-часы, формирует показатели, которыми можно пользо​ваться в технико-экономических расчетах, но отнюдь не для оценки ре​зультатов деятельности, так как они не могут выполнять функцию абстрактного труда, прежде всего функцию отражения динамики обще​ственно необходимых затрат труда.
Трудоотдача выражается во второй части основного принципа социа​лизма — «каждому по труду». Обычно содержание этого компонента принципа социализма трактуют лишь в связи с распределительными от​ношениями, называя его законом распределения по труду. Однако вряд ли правомерно рассматривать закон распределения вне закона, регулирую​щего производство. Ведь всякое распределение предметов потребления — всегда лишь следствие распределения самих условий производства 70. По​этому экономические законы едины для производства и распределения. Основоположники марксизма неоднократно подчеркивали, что каков ха​рактер производства, таков характер распределения. Поскольку и содер​жание и форма распределения определяются способом участия в произ​водстве, то что же остается для экономического закона распределения?
    Распределение в виде обратной связи воздействует на производство, но это вовсе не означает, что данное воздействие логично трактовать как относительно обособленный закон. Цены в виде обратной связи также воздействуют на производство, но никому из марксистов не приходит в го​лову объявить «закон цен» обособленным от закона стоимости. Вот поче​му выделение особого экономического закона распределения в методологическом плане не согласуется с принципом примата производства. В этом убеждают следующие взаимосвязи. Поскольку считается, что закон рас​пределения по труду действует наряду с законом стоимости, поскольку стоимость трудовая, а это признают все марксисты, постольку в распреде​лительных отношениях возникает непонятное и необъяснимое дублиро​вание.
Дуализм в теории отрицательно влияет на практику. Прежде всего это выражается в том, что по сути узаконена парадоксальная двойственность в оценке эффективности различных мероприятий с позиций хозяйствен​ных и хозрасчетных. Такое положение стало чуть ли не аксиомой в теории эффективности. Оно может свидетельствовать лишь о том, что еще не найдена форма разрешения противоречия между интересами общенарод​ными и относительно обособленных трудовых коллективов. Пассивная констатация этого факта вряд ли может помочь кардинальному измене​нию хозяйственного механизма.
Субстанцией трудоотдачи выступает общественно необходимая ха​рактеристика потребления рабочей силы вообще. В этом смысле она пред​ставляет собой «идеальную» меру эффективности деятельности частей хозяйственной системы. Однако это не стихийный, а диаметрально противоположный, планомерный способ определения экономической эффек​тивности. Общественно необходимые затраты труда — естественное ме​рило пропорциональности и эффективности трудозатрат, ибо обществен​но необходимые затраты труда — это пространственно-временная категория. Пространственная сторона представлена в ней регулировани​ем пропорций производства (соответствие продукции потребностям), временная — стимулированием экономии времени.
Большинство исследователей проблемы количественного выражения общественно необходимых затрат труда рассматривают их как затратную категорию71. Однако она выражает не только затраты. Категория эта — объективная основа оценки эффективности трудозатрат, которая при ка​питализме складывается в процессе рыночной конкуренции. Обществен​но необходимые затраты труда потому и являются общественно необходи​мыми, что они включают определенный производственный эффект—об​щественную полезность. Следовательно, общественно необходимые затраты труда представляют собой отношение затрат труда к результатам работы среднего товаропроизводителя. Именно в этом выражается корен​ная связь потребительной стоимости со стоимостью. Вне отношения меж​ду затратами труда и результатами (общественной полезностью) производства среднего предприятия понятие общественно необходимых затрат труда теряет свое главное содержание.
Распределять продукты по труду невозможно без предварительной оценки трудового вклада тружеников каждой производственной едини​цы. В свою очередь оценка, а тем более экономическая, невозможна без соответствующего показателя. Трудоотдача может выполнять функцию показателя эффективности производства при социализме.
    Термин «эффективный» означает действенный, оказывающий нужное действие, дающий необходимый, обычно положительный результат. Исходя из этого, некоторые исследователи истолковывают понятие «эф​фективный» как соответствующий цели. Так можно ставить вопрос толь​ко в том случае, если заранее известно, что цель была выбрана правильно и выражена адекватно. В противном случае нет уверенности в том, что со​поставление результата с целью правильно выражает эффективность. В другом аспекте эффективность рассматривается как отношение результа​тов к затратам. Как описательные такие представления понятия «эффек​тивный» имеют право на существование. В то же время как описательные они не могут выполнять конструктивную функцию в монистической сис​теме категорий.
Таким образом, контуры понятия эффективности можно очертить так: действенно (эффективно) то, что соответствует господствующей в данной экономической системе форме предпочтения при разрешении воз​никающих противоречий. С этой точки зрения отношение результатов к затратам лишь тогда можно считать выражающим эффективность дея​тельности данной системы, когда оно соответствует приоритету, действу​ющему в данной экономической системе.
При капитализме, где эффективность деятельности определяется на стихийном товарном рынке, действует такое выражение соотношения между результатами и затратами: минимум затрат на каждый произве​денный продукт при непременной продаже его. Планомерному определе​нию эффективности хозяйствования соответствует другое выражение. Ему присуща следующая оценка в резерве производителей (коллективов или индивидов): максимум эффекта на единицу ресурсов, закрепленных за каждым коллективом, при непременном выполнении плановых зада​ний. По сути, это общественно необходимая эффективность использова​ния производственных ресурсов. Отчуждение продуктов труда и овещест​вление производственных отношений возникают потому, что объектив​ная оценка эффективности производства при капитализме ведется в отрыве от производителей (за их спиной) попредметно, т. е. исходя из ве​щественной структуры результатов производства. Однако иная оценка и немыслима в условиях, когда каждый произведенный продукт получит положительную оценку лишь после его продажи.
Если в условиях господства общественной собственности пытаться со​хранить приоритет попредметной оценки эффективности производства над непосредственной (внерыночной) оценкой эффективности трудового вклада коллективов (индивидов), произойдет навязывание овеществле​ния производственных отношений и отчасти навязывание отчуждения продуктов труда, что порождает антистимулы. Это вовсе не значит, что не нужно вести попредметную калькуляцию себестоимости и выводить рен​табельность. Но все дело в том, какую роль данные показатели играют в оценке эффективности.
    Трудоотдача отличается от стоимости и тем, что она, ориентируя в первую очередь на ресурсный подход, позволяет дать непосредственно об​щественную, планомерную объективную оценку эффективности производства без отрыва от производителей (коллективов или отдельных работ​ников), поскольку первенство здесь принадлежит оптимальному исполь​зованию рабочей силы, приводящей в движение другие производственные ресурсы.
В стоимости разрешается противоречие между непосредственно обо​собленным и скрыто общественным характером труда72 , которое внут​ренне присуще системе, основанной на частной собственности. При гос​подстве общественной собственности труд становится непосредственно общественным. Что касается обособленности производственных единиц, то логично предположить, что она в этом случае приобретает скрытый ха​рактер.
Форма проявления трудоотдачи—сопоставление (сравнение) эффек​тивности деятельности производственных коллективов (или индивидов). Форма проявления стоимости — меновая стоимость, которая, по сути, также представляет собой сравнение продуктов труда на стихийном рын​ке. При социализме господство внерыночного способа оценки трудовой деятельности коллективов (индивидов) позволяет осуществить такое сравнение в процессе непосредственного учета эффективности использо​вания наличных производственных ресурсов. Сравнительная трудоотда​ча, будучи относительным выражением необходимых взаимосвязей, име​ет то преимущество, что ее можно получать без знания абсолютного уров​ня общественно необходимой эффективности использования производственных ресурсов, который не поддается непосредственному учету.
Не вдаваясь в подробный анализ свойств сравнительной трудоотдачи как превращенной формы, отметим, что в ней разрешается и вновь возоб​новляется противоречие между стабильностью и изменчивостью внут​ренней меры. Так, общественно необходимая эффективность использова​ния производственных ресурсов, выступая в качестве эталона для соизме​рения отношений между конкретными результатами труда, сама непрерывно изменяется, что, естественно, сказывается на формировании сравнительной оценки. Окончательно она шлифуется в результате борь​бы соперников-дублеров, использующих однородные ресурсы. Это свиде​тельствует о том, что в обществе ассоциированных производителей также имеют место эмпирические отклонения в оценках вкладов коллективов (или индивидов) по количеству и качеству труда от внутренне необходи​мой меры — трудоотдачи.
В конкретной экономической действительности капиталистического общества общественно необходимые затраты труда представлены резуль​татами деятельности предприятий, работающих в средних условиях при средней интенсивности и производительности труда, средней искусности рабочих и т. д. По сути, это результаты работы «идеального» среднего предприятия73 . Стихийные оценки не могут конкретно выявить, какое предприятие работает лучше.
В практике оценки эффективности работы социалистических пред​приятий все это выражается в усложненном виде через большое число показателей. Однако сложившиеся направления совершенствования систе​мы оценочных показателей ведут к ее упрощению. Комплексный эта​лон — «идеальное» передовое предприятие, которое представляет собой меру общественно необходимой эффективности использования производ​ственных ресурсов в хозяйственном механизме социализма, целесообраз​но определять по группам предприятий, решающих сходные производст​венные задачи. Оценка эффективности работы коллективов по сравне​нию с «идеальным» передовым предприятием позволяет достичь такого положения в процессе материального стимулирования, когда «принцип и практика... уже не противоречат друг другу, тогда как при товарообмене обмен эквивалентами существует лишь в среднем, а не в каждом отдель​ном случае» 74.
Эмпирические отклонения от необходимых связей при этом выража​ются в иерархии эталонов экономической эффективности, так как у каж​дой группы соревнующихся однотипных предприятий по сути свой эконо​мический маяк — «идеальное» передовое предприятие. Иерархия этало​нов эффективности работы соревнующихся предприятии аналогична иерархии рынков, которая выражается в разных ценах на однотипный то​вар на различных рынках.
Сравнение фактической эффективности работы предприятий с ре​зультатами идеального передового предприятия побуждает к экономии времени, ибо ориентирует коллективы на повышение производительно​сти труда и рациональное использование всех производственных ресур​сов. В противоположность стоимости, для которой характерно стихийное распределение рабочего времени по отраслям производства, трудоотдача представляет собой планомерное распределение рабочего времени по от​раслям в соответствии с выявленными потребностями в продукции раз​личных отраслей. Итак, сравнительная трудоотдача — всеобщая мера эф​фективности использования производственных ресурсов, специфичная ассоциированному производству. В ней выражается уровень обществен​ной производительности труда. Стало быть, стоимость — объективная комплексная постфактумная форма оценки эффективности трудозатрат в процессе рыночной конкуренции; трудоотдача—объективная комплек​сная априорная форма оценки эффективности использования производ​ственных ресурсов в процессе трудового соперничества. Такая трактовка имеет первостепенное значение для решения проблемы избавления от пресловутого затратного метода формирования показателей при оценке деятельности социалистических предприятий, т. е. для создания подлин​ного противозатратного механизма.
    По сравнению с другими предложениями об исходной посылке, резю​мирующей в себе особенности объективных основ оценки результатов хо​зяйствования, категория трудоотдачи имеет большие преимущества. Она, во-первых, материальна и конкретна, хотя и выражает наиболее аб​страктную суть производственных отношений; во-вторых, имеет трудо​вое содержание; в третьих, раскрывает двустороннюю связь между обще​ством в целом и каждым трудящимся, ибо объединяет в себе, с одной стороны, планомерность в масштабах общественного производства, с дру​гой — полную отдачу творческих потенций каждым тружеником в про​цессе соревнования.
Что касается планово организованного рынка, то он является ареной распределения и перераспределения продуктов между относительно обо​собленными коллективами и ареной распределения потребительских продуктов по труду. Конечно, рынок не пассивен. На нем продукт, произ​веденный социалистическим предприятием, находит свое дополнитель​ное общественное признание. Это признают многие экономисты. Но, на​зывая его дополнительным, они сразу же забывают об этом, вследствие чего вольно или невольно рыночные (коммерческие) отношения возво​дятся в ранг всеобщего. Такие трактовки непомерно расширяют роль за​кона стоимости при социализме. На самом деле организованный рынок при социализме — регулятор отклонений от всеобщих (господствующих) взаимосвязей, т. е. эмпирических отклонений от необходимых взаимо​связей. Такая трактовка не позволит при социализме приписывать рынку функции, не свойственные ему. Статистика и анализ могут и должны учи​тывать тенденции этих отклонений. Охарактеризованная трактовка вов​се не умаляет значения организованного рынка для экономической прак​тики. Наоборот, она поможет скорее избавиться от иллюзий экономиче​ского романтизма, которые периодически возникают на почве представлений о целесообразности возврата в какой-то мере к рыночной оценке результатов труда ассоциированных производителей.
Характеристика взаимосвязей между плановым заданием и трудоот​дачей не будет полной, если обойти молчанием явление планового фети​шизма. Недостаточный теоретический анализ этого явления порождает благоприятные условия для рецидивов волюнтаризма в управлении на​родным хозяйством, не позволяет вскрыть гносеологические корни веры в «коммунистическое декретирование».
Преклонение перед механизмом, от которого зависит оценка резуль​татов деятельности, по всей вероятности, присуще любой системе. Оно ос​тается даже тогда, когда познаны ее внутренние «пружины». Товарный фетишизм не исчез после того, как Маркс обнаружил его корни, потому что судьба любого товаропроизводителя по сути находится «в руках» сти​хии анархического рынка.
    Отношения меняются коренным образом, когда «судьба» ассоцииро​ванного производителя переходит в руки плановика. Но если плановик при осуществлении своих функций не руководствуется объективной ме​рой экономической эффективности, то имеет место волюнтаризм, кото​рый зиждется на слепой вере во всесилие директив. История социалисти​ческого строительства свидетельствует, как дорого обходятся обществу такие действия даже в том случае, когда тот, кто их осуществляет, руко​водствуется самыми благими намерениями. Если же в основе плановой директивы лежит объективная мера эффективности производства, кото​рая одновременно является основой оценки результатов деятельности трудовых коллективов, то она действительно приобретает большую мате- риальную силу, ибо становится внутренним побудительным стимулом де​ятельности массы производителей материальных благ. В таких условиях явление планового фетишизма всецело будет «работать» на укрепление устоев и дальнейшее развитие новой экономической системы.
Взаимопереплетение эквивалентного и неэквивалентного обменов свойственно не только экономическим системам. По сути, все процессы начинаются с затрат (А) и заканчиваются результатами (В). Эквивалент​ный обмен между какой-либо системой и окружающей ее средой будет происходить лишь при условии, если А= В. Это значит, что затраты систе​мы полностью восстановлены и достигнуто равновесие между системой и средой. Такое равновесие присуще обмену между животными и природой. «Животное, как правило, находит пищу в готовом виде, — пишет Б. Сла​вин. — Потребив найденную пищу, оно возмещает затраченную на ее по​иск энергию. Происходит, таким образом, эквивалентный обмен»=75 . Зна​чит ли это, что при эквивалентном обмене системы со средой у последней нет интегративного результата? Ничего подобного. В данном случае, ког​да А =В, интегративный результат системы состоит в балансировании за​трат и результатов.
Все это имеет большое значение, так как оттеняет одну методологиче​скую тонкость, которую обычно не замечают исследователи. Поскольку стоимость представляет категорию, выражающую отношения эквивален​тности, в ней отражается интегративное свойство системы приспосабли​ваться к изменениям внешней среды. Ведь товаропроизводитель может здравствовать и процветать лишь при условии, если он приспосабливает​ся к требованиям рынка. Отсюда следует, что стоимость выражает взаи​мосвязи системы со средой при условии, если затраты равны результатам, признанным обществом на товарном рынке. Стоимость выражает не про​сто затраты труда, а общественно необходимые затраты труда (Маркс). Стало быть, стоимость — соотношение затрат и результатов, что, собст​венно, и обусловливает возможность функционирования категории сто​имости в качестве объективной основы оценки эффективности деятельно​сти частных товаропроизводителей.
Интегративный результат, однако, может быть отрицательным, когда А>В, и положительным (или активным), если А<В. В таком случае имеет место неэквивалентный обмен. Рассмотрим, как соотносятся эти противо​положные формы обмена.
Прибавочная стоимость, например, представляет собой типичный не​эквивалентный обмен. Но прибавочная стоимость возникает на основе эк​вивалентного обмена (К. Маркс), без нарушения закона стоимости. В сис​темах неживой природы соотношение со средой, как правило, выражается формулой А>В, что фиксируется вторым началом термодинамики76 . Од​нако этот неэквивалентный обмен, выражающийся в росте энтропии, не нарушает закона сохранения энергии, который есть аналогом закона сто​имости в неорганических системах.
    Живая материя отличается от неживой тем, что живая биомасса имеет тенденцию со временем увеличиваться за счет накопления солнечной энергии. Это значит, что в целом обмен живых существ с природой (иск​лючая человека) выражается формулой А<В, хотя каждое животное об​менивается с природой при условии А =В. Этот парадокс и по содержанию, и по форме аналогичен загадке прибавочной стоимости, которую разгадал К. Маркс. Здесь, видимо, «срабатывает» принцип, согласно которому каждая клетка организма осуществляет эквивалентный обмен со средой (А=В); в то же время в организме в целом возможны накопления (А<В) или «похудения» (А>В), т. е. возможен неэквивалентный обмен со средой.
Изложенное красноречиво свидетельствует о правомерности вывода о том, что неэквивалентный обмен между некоторыми системами и сре​дой есть модификация эквивалентного обмена, возникающая вследст​вие особенностей внутренней структуры этих систем. Вот почему сущ​ность явлений, внешняя видимость которых свидетельствует о присущей им неэквивалентной форме обмена, не может быть понята до тех пор, пока исследования не определят ее эквивалентной основы и не воспроизведут процесс превращения эквивалентного обмена в неэквивалентный при со​хранении первого.
Прибавочный продукт при социализме не должен использоваться для паразитического (нетрудового) потребления. По сути та часть прибавоч​ного продукта, которая направляется в качестве дополнительной платы по труду, присоединяется к необходимому продукту, т. е. не нарушает эк​вивалентный обмен между членами общества. В свою очередь, часть при​бавочного продукта, которая направляется в качестве дополнительной платы по труду, присоединяется на расширение производства, также не нарушает эквивалентный обмен, который осуществляется в форме трудо​отдачи, ибо конечный результат капиталовложений в будущем будет рас​пределен пропорционально количеству и качеству труда. «Каждый от​дельный производитель получает обратно от общества за всеми вычетами ровно столько, сколько сам даст ему» 77.
Неэквивалентный обмен между членами ассоциированного общества может быть только в той части, в какой их потребности удовлетворяются не по труду. Но ошибочно полагать, что когда неэквивалентный обмен между ассоциированными работниками станет преобладающим, он по​всеместно вытеснит эквивалентный обмен. Проблема состоит в том, что​бы определить, каким образом осуществляется неэквивалентный обмен без нарушения закона эквивалентного обмена. Для этого можно пользо​ваться понятием «прибавочная трудоотдача».
    В прибавочной стоимости выражается вертикальный неэквивалент​ный обмен между собственником средств производства (субъектов управ​ления) и собственником рабочей силы (объектом управления), в чем, соб​ственно, и выражается суть эксплуатации человека человеком. В приба​вочной трудоотдаче выражается горизонтальный неэквивалентный обмен (между равными совладельцами средств производства). Верти​кального неэквивалентного обмена нет при социализме, не будет его и при коммунизме. Все работники управленческого аппарата (субъект управле​ния) при господстве общественной собственности представляют собой лишь обособившуюся часть совокупного работника. Так, В. Н. Черковец подчеркивает, что в условиях социализма совокупный рабочий формируется в масштабах уже не только отдельных предприятий, но и всей общественной кооперации труда. Совокупный работник в масштабе всего народного хозяй​ства соответствует единому народнохозяйственному комплексу.
Если отвлечься от того факта, что потребности у людей различны, воз​никновение неэквивалентного обмена можно представить следующим об​разом. Когда относительно менее производительный работник получает возможность удовлетворить свои потребности сверх того, что причитается ему по труду, это может быть осуществлено лишь в том случае, если у бо​лее производительного работника возник соответствующий излишек, т. е. ему по труду причитается больше продуктов, чем он может потребить. Неравенство потребностей не нарушает этого закона, а лишь модифици​рует его форму проявления.
Вследствие того, что возникновение прибавочной трудоотдачи непос​редственно зависит от уровня производительных сил, очень важна мате​риально-техническая сторона проблемы. В письме Конраду Шмидту от 5 августа 1890 года Ф. Энгельс отмечал, что «способ распределения суще​ственным образом зависит от того, какое количество продуктов подлежит распределению, и ...это количество, конечно, меняется в зависимости от прогресса производства и организации общества»78 .. Распределение по​требительских продуктов по потребности осуществимо лишь тогда, когда возникает возможность создания больших запасов продуктов и резервов мощностей для их производства. Только в таких условиях «каждому будет обеспечено удовлетворение его разумных потребностей в постоянно воз​растающих размерах» 79. К. Маркс отмечал, что «такой вид перепроиз​водства равнозначен контролю общества над материальными средствами его собственного воспроизводства»80 и что излишек (резерв) мощностей и особенно жизненных средств — «это отнюдь не беда, а благо, но при капи​талистическом производстве они являются бедой»81 .
Создание больших резервов потребительских продуктов и мощностей для их производства, чтобы можно было быстро удовлетворить возникаю​щие потребности без ущемления уже возникших запросов потребления, возможно на основе материализации прибавочной трудоотдачи, т. е. из​лишка суммарного экономического эффекта над суммарными затратами на воспроизводство рабочей силы. При этом следует иметь в виду, что прибавочная трудоотдача диаметрально противоположна прибавочной стоимости. Прибавочная стоимость теоретически фиксирует следующее обстоятельство: «В буржуазном обществе живой труд есть лишь средство увеличивать накопленный труд». В прибавочной трудоотдаче резюмиру​ется противоположный всеобщий факт, а именно: «В коммунистическом обществе накопленный труд — это лишь средство расширять, обогащать, облегчать жизненный процесс рабочих»82 .
    Необходимо также коротко сказать о формах проявления прибавочной трудоотдачи. В связи с этим нужно отметить, что сейчас трудно предста​вить их конкретные очертания, тем не менее форму проявления прибавочной трудоотдачи можно представить себе в следующем виде. Работа того или иного коллектива (или коммуны) может быть признана более эф​фективной по сравнению с работой другого коллектива, если он при про​чих равных условиях производит больше пользующейся спросом продук​ции, чем в сумме потребляют все члены данного коллектива при полном удовлетворении их потребностей. Значит, форма проявления прибавоч​ной трудоотдачи по общей конструкции аналогична прибыли (превра​щенной форме прибавочной стоимости), однако противоположна ей как по содержанию, так и по форме. Если при определении прибыли в расчет принимаются издержки на производство данной продукции, то при опре​делении превращенной формы прибавочной трудоотдачи в расчет будут приниматься нелимитированные издержки общества на удовлетворение потребностей всех членов данного коллектива, включая нетрудоспособ​ных членов их семей. В конкретной экономической действительности, ес​тественно, будут эмпирические отклонения от этой общей формы выра​жения прибавочной трудоотдачи.
Действие трудоотдачи в развитом ассоциированном обществе, очевид​но, будет выражаться в необходимости общего сбалансирования потреб​ностей и ресурсов. У одних коллективов общее выражение удовлетворен​ных потребностей будет превышать их трудовые вклады, у других — нао​борот. Однако в целом соответствие потребления и производства с учетом необходимых резервов нужно будет соблюдать.
Таким образом, планомерность, представляющая собой конкретно-всеобщую форму производственных отношений коммунистического об​щества, состоит из двух противоположностей: потенциальной полезности производимых продуктов и трудоотдачи. Поэтому основной смысл всех экономических процессов в ассоциированном обществе сводится к созда​нию оптимальных условий для выражения единства и борьбы между эти​ми противоположностями. Здесь, как в фокусе, собираются все взаимо​связи и взаимозависимости между всеми факторами производства и всеми ячейками народного хозяйства. Здесь, так сказать, бьется сердце эконо​мического развития новой общественной формации.
В дальнейшем изложении мы попытаемся постепенно наполнить этот вывод конкретным содержанием в рамках проблемы изучения постры​ночных экономических автоматов и создания автоматов, составляющих сверхрынок. Влияние охарактеризованных обстоятельств простирается и за пределы этой проблемы, но, в первую очередь, они проявляются через функционирование автоматов, оценивающих и стимулирующих эффек​тивность хозяйственной деятельности.
Глава II
ФУНКЦИИ ЭКОНОМИЧЕСКИХ АВТОМАТОВ
1. Стержень саморегуляторов экономики
Результаты трудовой деятельности непосредственно несоизмеримы. При господстве товарной формы производства они все же соизмеряются с помощью денег. В актах купли — продажи осуществляется не толь​ко количественное, но и качественное соизмерение результатов трудовой деятельности. Последнее возможно лишь при условии разрешения проти​воречий, внутренне присущих данной системе. Вот почему именно деньги являются стержнем экономических автоматов. Они способны разрешать противоречия товарной системы хозяйства, так как представляют собой превращенную форму товара. Это важнейшее положение остается вне по​ля зрения теории денег при социализме, что, по всей вероятности, объяс​няется недостаточной разработанностью методологических аспектов ис​пользования марксистского учения о превращенных формах при изуче​нии системы производственных отношений ассоциированного общества.
Если не обращать внимания на то, что деньги — превращенная форма товара, то невозможно увидеть существенное различие между деньгами и товарами. При этом вывод Маркса о том, что деньги не отделемы от то​вара, что они друг друга предполагают подобно относительной и эквива​лентной формам стоимости, наталкивает на следующую мысль: вследст​вие сохранения денег при социализме остались также и товарные отно​шения. Такое предположение — основа всех теорий товарно-денежных отношений при социализме. В содержательном отношении эти теории  исходят из положения, будто с помощью денег при социализме по-преж​нему осуществляется купля — продажа. Однако такие трактовки проти​воречат непреложному тезису о господстве в социалистическом обществе  общественной собственности. Ведь совладельцы фабрик, заводов, земли  не могут продавать продукты труда, так как купля — продажа невозможна без смены собственников. Ученые, абсолютизирующие этот факт, впадают в другую крайность: рассматривают деньги при социализме лишь как квитанции, удостоверяющие количество затраченного труда.
    Борьба между сторонниками этих крайних воззрений буквально пронизывает всю историю развития политической экономии социализма и  отражается на всех аспектах развития нашей экономической науки. Судя по упорству и интенсивности борьбы, можно предположить, что в основе борющихся концепций лежат объективные противоположности, составляющие реальное противоречие, внутренне присущее новому эконо​мическому строю. Пока не найдется форма движения и разрешения дан​ного противоречия, оно обусловливает множество аномалий.
Если исходить из сущности товарно-денежных отношений, раскры​той основоположниками марксизма при изучении капиталистического способа производства, то в основном секторе социалистической экономи​ки, где господствует общественная собственность, отношений купли — продажи не должно быть. Но практика противоречит этому. При социа​лизме сохранились деньги и развиваются товарно-денежные отношения.
В научной литературе встречаются попытки решить парадокс сохра​нения товарно-денежных отношений в социалистическом обществе пу​тем прямолинейной стыковки их с непосредственно общественным ха​рактером труда. Так возникло утверждение, что товарно-денежные от​ношения при социализме «являются особой формой планомерных непосредственно общественных связей»1.  Эта констатация не имеет по​следствий в теории и тем более в практике. В теории остаются вопросы: почему товарная форма перекочевала в существенные взаимосвязи эко​номики социализма, что означает понятие «особая форма»? Ничего не могут извлечь из этой формулы практики для действий по казенному из​менению хозяйственного механизма. Все это свидетельствует о том, что парадокс товарно-денежных отношений прямолинейно не объяснишь. Очевидно, здесь не обойтись без метода выведения превращенных форм.
Изложенное ранее содержание понятия превращенной формы прежде всего дает возможность более четко сформулировать условия задачи, что может облегчить ее решение. Применяя термин «товарно-денежный», мы ставим в одну плоскость «товар» и его превращенную форму — «день​ги». Это сразу искажает положение и не позволяет разобраться во внут​ренних взаимосвязях. Если же это словосочетание разорвать и рассмат​ривать деньги при социализме как одну из превращенных форм новых производственных отношений, то резонно встает вопрос: какое противо​речие они разрешают? Легче всего «пересадить» в социализм противоре​чие между потребительной стоимостью и стоимостью. Но это не логично, данное противоречие, по сути, выражает основное противоречие просто​го товарного производства, которое перерастает в основное противоречие капитализма. Предполагать же, что в социализм каким-то образом пере​кочевывает основное противоречие капитализма, и вовсе бессмысленно.
В движении денег при социализме разрешается противоречие между общественными и коллективными (индивидуальными) интересами. Но такое утверждение не выражает специфики содержания всеобщего экви​валентам учетом особенностей новой экономической системы. Ведь лю​бой всеобщий эквивалент — мера и средство для опосредствования, с по​мощью которого разрешается противоречие между целым и частями дан​ной системы.
    К. Маркс впервые использовал понятие формы осуществления и раз​решения противоречия между целым и частями при рассмотрении внут​ренних функций денег, отметив, что таковым является метод, при помощи которого разрешаются действительные противоречия. Он привел пример, свидетельствующий о том, что данное положение носит; общеме​тодологический характер. «В том, что одно тело непрерывно падает на другое и непрерывно же удаляется от последнего, — пишет К. Маркс, — заключается противоречие. Эллипс есть одна из форм движения, в кото​ром это противоречие одновременно и осуществляется и разрешается» 2. Недаром эллипс стал своеобразным «эквивалентом» в системе небесной механики. Так, Кеплер отмечал «удивительные состояния пропорцио​нальности небесных кругов» (эллипсов). Первый из трех законов Кепле​ра гласит: «Каждая планета движется по эллипсу, в одном из фокусов ко​торого находится Солнце» (Философская энциклопедия, т. 2, с. 23). Этот закон пропорций движения небесных тел подобен закону экономическо​го эквивалентирования — закону стоимости, который выражает пропор​ции производства при господстве частной собственности.
Везде, где существует необходимость в разрешении противоречия между целым и частями, возникает потребность во всеобщем эквивален​те, который и представляет собой реальную форму, материал (вещество) для проявления (осуществления) и разрешения противоречий между центром системы, являющимся ее интегративным свойством, и ее пери​ферией, где действуют части, входящие в данную систему, создающие в процессе совместной деятельности интегративный результат. На наш взгляд, все это может служить отправным моментом для предположения, что в любой органичной системе должна быть своя превращенная форма, в процессе движения которой разрешаются противоречия, присущие вза​имодействиям между центром, представляющим ее целостность, и час​тями системы.
В философской литературе данное положение уже давно обосновали. Так, А. Тюхтин пришел к выводу, что это универсальное свойство систем любого вида организации 3. Стало быть, эквивалентный обмен необхо​дим и внутри единой общенародной кооперации труда. Но это уже несто​имостный обмен, поскольку в ассоциированном производстве имеет мес​то обмен деятельностью вместо обмена продуктами труда. Отсюда следу​ет объяснение, почему не удалось уничтожить деньги сразу после победы социалистической революции, почему денежные отношения крепли и развивались вместе с развитием социалистической системы хозяйства.
Трактовка всеобщего эквивалента в качестве формы движения и раз​решения специфических противоречий, присущих данной системе 4, по​зволяет оторвать его от товарной формы производства и избавиться от традиционного воспроизведения рядом с понятием «деньги» понятия «то​вар». При отвлечении внимания оттого, что деньги суть превращенная форма господствующих в данной системе производственных отношений, мысль о деньгах, отделенных от товарных отношений, кажется абсурд​ной. Такие устойчивые взгляды сложились в результате прямолинейного и лоскутного (вне контекста всего учения) толкования отдельных выска​зываний Маркса и Энгельса, которые действительно предсказывали ис​чезновение при социализме товарного производства и его всеобщего эквивалента. Одновременно они подчеркивали, что трудовые вклады каж​дого члена общества будут измеряться в часах рабочего времени, что мо​гут сохраниться квитанции, удостоверяющие размеры трудовых вкла​дов. Практика социалистического строительства, однако, показала, что без денег нельзя обойтись. Значит ли все это, что основоположники мар​ксизма ошиблись? Нет, не значит. Они предсказывали, что исчезнет все​общий товарный эквивалент, а не всеобщий эквивалент вообще.
Товарные деньги, если не считать того, что новый всеобщий эквива​лент попутно «обслуживает» колхозный рынок, комиссионную торгов​лю, действительно исчезли. В социалистическом обществе возникли но​вые деньги, имеющие новое социальное содержание, выражающие новые производственные отношения, новые взаимосвязи производственных от​ношений с производительными силами. В социалистических деньгах на​шло отражение действительное количество затраченных рабочих часов, но не прямо в виде квитанций-удостоверений, а косвенно, как и положе​но действовать любому всеобщему эквиваленту, через процесс приведе​ния всех взаимодействий в соизмеримый вид, через процесс приведения к общесистемному знаменателю, т, е. как превращенная форма. Термин «квитанция», который использовали основоположники марксизма, чет​ко оттенил контраст между стоимостными деньгами и всеобщим эквива​лентом системы, основанный на непосредственно общественном труде, однако он не пригоден для выражения сущности и функций денег ассоци​ированного общества.
Что касается высказывания основоположников марксизма об измере​нии трудовых вкладов непосредственно в часах рабочего времени, то вряд ли логично толковать их буквально, в обыденном смысле — в духе пресловутых экспериментов Прудона и Оуэна. Ведь час рабочего време​ни как таковой — категория физическая. Измерять трудовой вклад лишь с помощью хронометра все равно, что оценивать сложную машину по ее весу. В экономическом смысле час рабочего времени — нечто иное. Эко​номический час — это то, что удалось сделать в одноименный промежу​ток физического времени. По сути, это производительность, которая присуща конкретному труду. Аналогичная категория, относящаяся к аб​страктному, непосредственно общественному труду, представляет собой трудоотдачу. В физических рабочих часах можно измерять лишь такие трудовые вклады, которые идентичны по эффективности и интенсивно​сти труда, иными словами, на уровне простого равнокачественного тру​да. Таким образом, измерение трудовых вкладов простого труда равнозначно определению трудоотдачи.
В связи с изложенным логично предположить, что основоположники марксизма измерение в будущем обществе трудовых вкладов рабочими часами рассматривали на абстрактном уровне, отвлекаясь от проблемы редукции сложного труда к простому.
    О том, что К. Маркс допускал возможность существования нетовар​ных денег, свидетельствуют его мысли, изложенные в «Экономических рукописях 1857 — 1859 годов»: «Труд отдельного лица, рассматриваемый в самом акте производства, — это те деньги, на которые человек не​посредственно покупает продукт, предмет своей особенной деятельно​сти, но это особенные деньги, на которые можно купить именно лишь этот определенный продукт. Чтобы непосредственно быть всеобщими деньгами, труд отдельного лица должен был бы с самого начала фигури​ровать как звено всеобщего производства» 5. Такие предпосылки созда​ются в ассоциированном обществе, где труд приобретает непосредствен​но общественный характер. Следовательно, Маркс прямо указывал на то, что после исчезновения меновой стоимости (а, следовательно, и товар​ных денег) деньги вообще останутся. Но это особые деньги, которые опос​редствуют не обмен продуктами, а обмен деятельностью. При функцио​нировании нетоварных денег «сама предпосылка опосредствована: т. е. предполагается коллективное производство, коллективность как основа производства. Труд отдельного лица с самого начала выступает как об​щественный труд. Поэтому какова бы ни была особенная материальная форма того продукта, который это лицо создает или помогает создать, — оно купило своим трудом не определенный особенный продукт, а опреде​ленное участие в коллективной продукции» 6. Здесь четко выражена мысль о том, что особые деньги служат не для купли — продажи продук​тов труда, а для ограничения трудового вклада производителя, который благодаря ассоциированному характеру производства заранее купил сво​им трудом участие в распределении коллективной продукции.
К. Маркс предостерегал от смешивания особых денег, опосредствую​щих предпосылки производства и обмена в условиях господства обще​ственной собственности, и денег, «обслуживающих» меновую стоимость. В ассоциированном обществе работнику «не приходится обменивать тот или иной особенный продукт. Его продукт не есть меновая стоимость. Этот продукт не должен быть предварительно превращен в какую-ни​будь особенную форму, чтобы приобрести всеобщий характер для от​дельного лица» 7.
Приведенные высказывания К. Маркса предельно ясны: труд ассоци​ированного работника превращается во всеобщие деньги, поскольку его результаты заранее признаны обществом. Это вовсе не означает, будто когда-либо можно будет перейти к непосредственному учету затрат ра​бочего времени, что равнозначно утопии создания «рабочих денег». Ведь главный смысл всеобщего эквивалента состоит в необходимости опосред​ствованного выражения субстанции объективной оценки результатов труда. Кроме того, такая оценка должна быть комплексной, т. е. вклю​чать рациональные, иррациональные, и мнимые выражения. Квитанции (или прямой учет затрат) рабочего времени, если даже допустить, что удается каким-то образом достичь баланса спроса и предложения, дадут лишь рациональную оценку. Для обеспечения иррациональности и мни​мости в оценке необходимы самодвижение сквозной меры и автоматиче​ский режим непрерывного учета сдвигов в конъюнктуре производства и потребления. Этими свойствами не может обладать даже самый совер​шенный, непосредственный учет. Здесь нужен механизм опосредствования, каким являются деньги, функционирующие в качестве промежу​точного звена в процессе обмена трудовой деятельностью. Сущность та​кого обмена исчерпывающе характеризует понятие трудоотдачи.
Основоположники марксизма не ограничивались товарными деньга​ми. «Подобно тому, как товарное производство возводит золото в ранг аб​солютного товара, всеобщего эквивалента остальных товаров, меры всех стоимостей, — писал Ф. Энгельс, — точно так же химия возводит водо​род в химический денежный товар, принимая его атомный вес равным единице и сводя атомные веса всех остальных элементов к водороду, вы​ражая их кратным числом его атомного веса» 8.
Примером «физических денег» могут служить промежуточные части​цы, которые в движении связывают различные формы энергии. Так, «промежуточные частицы электромагнитных взаимодействий — это кванты света: фотоны» 9. В иммунологии функции промежуточной час​тицы выполняют медиаторы (посредники) — молекулярные передатчи​ки информации в иммунной системе, т. е. рецепторы, с помощью кото​рых иммунная система узнает чужеродные вещества и обеспечивает от​ветную реакцию организма. Медиаторы представляют собой слова той фазы языка, на котором клетки сообщают друг другу о появлении ино​родного белка и необходимости защищаться от него10 .
Особенно примечателен тот факт, что буквально на той же странице, где речь идет о водороде как химических деньгах, Ф. Энгельс говорит о том, что в условиях ассоциации производителей непосредственно обще​ственное производство, как и прямое распределение, исключает всякий товарный обмен, следовательно, и превращение продуктов в товары, а значит, и превращение их в стоимость11 . Об исчезновении денег при со​циализме ничего не говорится. И это не случайно. Если химическая сис​тема имеет свой всеобщий эквивалент, то у нестоимостной экономиче​ской системы он тем более должен быть. Впрочем, и на этот счет К. Маркс писал, что «рабочее время, даже когда меновая стоимость будет устранена, всегда остается созидающей субстанцией богатства и мерой издержек, требующихся для его производства» 12. Если оставить в сторо​не некоторые предубеждения, то станет ясно, что в данном случае речь идет не о конкретном рабочем времени и натуре (не об индивидуальных затратах труда), а о всеобщем эквиваленте. Во-первых, конкретные за​траты рабочего времени не могут быть субстанцией. «Субстанция — объ​ективная реальность, рассматриваемая со стороны ее внутреннего един​ства, безотносительно ко всем тем бесконечно многообразным видоизме​нениям, в которых и через которые она в действительности существует» 13. Это значит, что, говоря о субстанции, К. Маркс имеет в виду не конкретные (и тем более не индивидуальные) трудозатраты, а абстрактный труд 14. В данном случае речь идет о безотносительной (аб​солютной) форме15, аналоге абстрактного товара (всеобщего эквивален​та). Во-вторых, имеется в виду не субстанция вообще, а субстанция бо​гатства и мера издержек. Такие функции может осуществлять только всеобщий эквивалент.
Толковать приведенные высказывания К. Маркса и Ф. Энгельса как прогноз уничтожения при социализме (коммунизме) всеобщего эквива​лента вообще — значит рассматривать их вне присущего марксизму сис​темного подхода, который представляет собой конкретизацию диалекти​ческого метода. Они предсказывали лишь исчезновение «товара» и «сто​имости», но не процесса экономического эквивалентирования вообще. К выводу о том, что К. Маркс и Ф. Энгельс предсказывали исчезновение при социализме (коммунизме) денег вообще, можно прийти лишь фор​мально, на основе следующего простого умозаключения: деньги — то​вар, основоположники марксизма предсказали исчезновение в ассоции​рованном обществе товарного производства, следовательно, и деньги также исчезнут. Но в том-то и дело, что, предсказав исчезновение «това​ра», они подчеркивали, что эквивалентирование в нетоварной форме ос​тается. Вот почему К. Маркс и Ф. Энгельс никогда и нигде не употребля​ли такое неестественное словосочетание, как «товарно-денежный», кото​рое незаметно вошло у нас в обиход и создает иллюзию, будто денег (всеобщего эквивалента) не может быть в нетоварной системе. Деньги лишь по происхождению товар, а в развитом виде деньги не товар, а пре​вращенная форма товара.
К. Маркс обосновал, что экономическое эквивалентирование — уста​новление определенных пропорций общественного производства. При капитализме товарный рынок потому и является ареной для эквивалент​ного обмена, что на нем стихийно приноравливаются возможности про​изводства различных продуктов к общественной потребности в них. В связи с этим нелогично рассматривать плановые отношения, которые формируют пропорции общественного производства при социализме, как неэквивалентные. Так, Я. А. Кронрод исходил из того, что главная определяющая первая планомерная связь безэквивалентна 16. Сущест​вует обмен эквивалентный и, как его противоположность, неэквивалент​ный, но безэквивалентный обмен — это что-то бесформенное и бессвяз​ное. Если данные отношения неэквивалентны, то что же служит основой для определения пропорций производства? Может быть, при социализме пропорции производства безмерны? Конечно, нет. Многолетняя практи​ка красноречиво свидетельствует о том, что подлинными регуляторами пропорций производства выступают лишь сбалансированные планы, что «бумажный вал», или несбалансированные планы, создает лишь допол​нительные трудности и снижает эффективность производства. С этой точки зрения концепция неэквивалентности планомерных отношений может служить оправданием волюнтаризма со стороны планирующих органов.
    Согласно утверждениям С. Г. Струмилина, эквивалентный обмен продуктов труда прежде всего предполагает соблюдение производствен​ных пропорций, особенно пропорций между общественной потребностью и производственной программой по каждому продукту 17. Причем такая пропорциональность должна быть достигнута в плановых балансах, а не вне плана, на рынке, ибо в противном случае плановое регулирование пропорций выступает как чисто волевой акт, не имеющий экономиче​ских основ.
Вряд ли кто станет возражать против того, что деньги при социализме выражают новое социальное содержание, принципиально отличающееся от содержания, которое деньги выражают при капитализме. Вряд ли кто станет возражать против того, что деньги при социализме являются ору​дием общехозяйственной планомерности и не «обслуживают» более ры​ночную конкуренцию, так как ее нет в социалистическом обществе. «Со​циалистические производственные отношения, — пишет И. Левчук, — изменили сущность и роль денег, они перестали быть орудием эксплуата​ции и стали средством планового управления экономикой»18. Почему же в таком случае деньги при социализме выполняют старые функции, в ча​стности функцию меры стоимости и средства обращения?
В прошлом такую непоследовательность, вернее, нелогичность, объ​ясняли так: старая форма наполняется новым содержанием. Хотя этот тезис внутренне нелогичен, поскольку содержание и форма (адекватная) находятся в органическом единстве, с ним можно мириться до поры до времени, пока новое содержание не наберет силы, чтобы преобразовать старую форму. Настало время назвать своими именами новые функции социалистических денег, служащие не для разрешения противоречия между общественным и частным трудом, которое присуще товарному производству, неизбежно порождающему капитализм, а для разрешения противоречия между целым и частями, присущего системе, в которой господствует непосредственно общественный труд. Что же это за проти​воречие?
К. Маркс отмечал, что при посредстве товарного всеобщего эквива​лента разрешается противоречие частного труда, ибо он должен выра​зить себя в качестве труда непосредственно общественного19. Это проти​воречие, присущее простому товарному производству, при капитализме перерастает в противоречие между общественным характером производ​ства и частнокапиталистической формой присвоения. При социализме любой индивидуальный труд, учтенный в едином народнохозяйственном плане, становится непосредственно общественным. Но это вовсе не зна​чит, что исчезает относительная обособленность подсистем и элементов системы. Против такого предположения свидетельствует не только мно​голетняя практика социалистического строительства, но и научные дис​циплины, изучающие системы. Сложной системе внутренне присуща не​обходимость деления ее на относительно обособленные части. В связи с этим социалистической системе также присуще противоречие между це​лым и частями. Однако вследствие того, что труд здесь носит непосредст​венно общественный характер, это противоречие приобретает по сравне​нию с соответствующим противоречием товарного производства диамет​рально противоположную форму.
При социализме непосредственно общественный труд должен выра​зить себя в качестве относительно обособленного индивидуального тру​да. Это значит, что в противоположность труду товаропроизводителя, который должен доказать свою полезность на рынке через реализацию  товара, в котором он овеществляется, труд ассоциированного производи​теля, будучи учтенным в плане, априори полезен. Проблема сводится к тому, чтобы план правильно отразил соотношение между выявленной общественной потребностью в данном продукте и возможностями его производства во всех производственных ячейках, а внутри этих ячеек — каждым работником. В движении превращенных форм при социализме разрешается противоречие между непосредственно общественным  скрытообособленным трудом. В этом контексте данное положение можно конкретизировать. Ведь при капитализме труд производителя является непосредственно частным и только опосредствовано, через деньги, обще​ственным 20. В ассоциированном обществе, где господствует обществен​ная собственность, труд производителя является непосредственно обще​ственным и только через деньги он становится обособленным (частным). Вот почему вне денежных опосредствований невозможно правильно вы​разить относительную экономическую обособленность социалистиче​ских предприятий, обеспечить их подлинную предприимчивость.
Обозначенный переворот в содержании всеобщего эквивалента в но​вой экономической системе не виден на поверхности. Его невозможно об​наружить и с помощью теоретического анализа, если не различать поня​тия «превращенная форма» и «форма проявления», о чем речь шла в пер​вой главе. Но без четкого и конкретного осознания переворота в экономическом содержании денег при социализме невозможно учесть специфику новых общественных отношений, присущих ассоциирован​ному обществу. В конкретной экономической действительности социа​листического общества противоречие между непосредственно обще​ственным и скрытообособленным трудом трансформируется в противо​речие между относительной обособленностью производственных ячеек и непосредственно общественной формой присвоения..
В новой хозяйственной системе трудовые достижения соизмеряются с результатами не «идеального» среднего предприятия, а «идеально» пере​дового в данной группе предприятия. Следовательно, в конкретной дей​ствительности противоречие между относительной обособленностью производственных ячеек и непосредственно общественной формой при​своения осуществляется как противоречие между передовым и отстаю​щим коллективами. Именно этим противоречием объясняется непрерыв​ный прогресс в условиях господства общественной собственности.
    Для осуществления и разрешения противоречия между непосредст​венно общественным характером труда и относительной обособленно​стью производственных коллективов также нужна соответствующая форма, функции которой может осуществлять всеобщий эквивалент. Но​вые деньги должны отличаться от товарных денег по социальному содер​жанию и по форме. В противном случае они не смогут выполнять функ​ции формы осуществления и движения противоречия, которое диамет​рально противоположно основному противоречию простого товарного производства. Вот почему решение задачи консолидации интересов центра и относительно обособленных частей системы (хозрасчетных предприя​тий) можно решить лишь с помощью дальнейшего усиления роли денег. Следовательно, всеобщий эквивалент социалистической (коммунистиче​ской) системы хозяйства выполняет присущие лишь ему функции.
В то же время существует широко распространенная концепция сохра​нения основных атрибутов старой денежной формы после наполнения ее новым социальным содержанием, что якобы ведет к сохранению прежних функций денег меры стоимости, средства обращения, средства накопления, средства платежа и мировых денег. Но коль скоро при социализме изменя​ется содержание функций денег, то зачем же называть их по-старому?
Легче всего брать каждую функцию денег и «приклеивать» к ней но​вое содержание, вытекающее из замены частной собственности обще​ственной. Методически такие действия равнозначны переносу «челове​ческих функций» на животных, машины и т. д. Социализм и капитализм представляют собой противоположные системы общественного произ​водства, поэтому в экономических функциях их всеобщих эквивалентов не может быть сходства, за исключением материально-вещественной стороны данного процесса, которая не зависит от характера системы про​изводственных отношений.
Сторонники теории товарного производства при социализме всегда упрекали своих оппонентов в том, что, отрицая «товар» в социалистиче​ском обществе, они якобы мешают практическому применению денег в управлении производством. Этот упрек справедлив по отношению к тем, кто лишь критикует теорию товарного производства, но не вносит конст​руктивных предложений. В действительности, наоборот, традиционное товарное толкование денег сдерживает их широкое распространение в управлении социалистическим производством, ибо воспитывает к день​гам отношение, как к «неизбежному злу», упрямому пережитку и т. д.
К. Маркс рассматривал функции денег как проявления их внутрен​ней сущности. Поскольку внутренние отношения товарного производст​ва резюмируются в понятии стоимости, первой функцией товарных де​нег выступает мера стоимости. Внутренние отношения экономики ассо​циированного производства, как мы пытались показать ранее, можно резюмировать в понятии трудоотдачи. Развивая данное положение, ло​гично предположить, что в ассоциированном обществе первая функция денег — мера трудоотдачи. Такая трактовка не имеет ничего общего с «рабочими деньгами», принципиальную невозможность которых научно обосновал К. Маркс в экономической рукописи 1857 — 1859 гг.
Вследствие относительного характера оценок количества и качества трудовых вкладов ассоциированных производителей деньги в новых ус​ловиях не представляют непосредственно рабочего времени и поэтому не являются квитанциями. Они выступают всеобщим эквивалентом, хотя и перестали быть товарным эквивалентом, ибо служат мерой труда и по​требления при осуществлении основного принципа социализма.
    В экономической системе, основанной на принципе купли — прода​жи, вторая функция всеобщего эквивалента — средство обращения. В этом понятии выражается не только циркуляция денег по кругу, а преж​де всего смена собственников, ибо «деньги переносят товар из рук про​давца в руки покупателя и в то же время удаляются сами из рук покупа​теля в руки продавца» 21. В экономической системе, в которой господст​вует общественная собственность, как правило, нет необходимости в подобной функции. Деньги продолжают циркулировать по кругу, но это внешний аспект второй функции. После отмены частной собственности деньги служат средством распределения по труду.
Определение первой функции денег в качестве меры трудоотдачи, т. е. понятия, диаметрально противоположного стоимости не только по содержанию, но и по форме, позволяет признать распределение по труду в качестве второй функции всеобщего эквивалента без опасения теорети​ческого превращения денег в квитанции или талоны. Теоретическое обоснование этой функции денег при социализме давно стучится в дверь. Некоторые экономисты в связи с этим вынуждены даже пойти на раздво​ение второй функции денег и констатировать переплетение роли денег как средства товарного обмена и как средства распределения по труду. Э. Андрес прямо заявляет, что на такое раздвоение он вынужден пойти вследствие того, что «определение денег как средства распределения по труду и отрицание их роли как средства действительного товарного обра​щения приводит к отождествлению денег с трудовыми квитанциями или талонами, к отрицанию реальной природы денег как денежного эквива​лента» 22.
Концепция, развиваемая в данной книге, позволяет избавиться от по​добного дуализма, вызывающего двусмысленность и путаницу в при​кладных разработках. Что касается остальных функций денег, то при господстве общественной собственности они, естественно, изменились, хотя внешне кажутся неизменными. Вместо функции средства образова​ния сокровищ деньги в ассоциированном обществе служат средством об​разования резервов; вместо средства платежа выполняют функцию сред​ства распределения резервов; вместо функции мировых денег всеобщий эквивалент служит средством оптимизации международных экономиче​ских взаимосвязей.
Аналогично функциям товарного эквивалента, которые обладают ис​торической определенностью23, функции нового всеобщего эквивалента также обладают исторической определенностью. Сначала они действуют в качестве меры, затем все больше и больше выступают в роли средства распределения по труду.
    В социалистическом обществе первая и вторая функции денег в корне отличны от аналогичных функций всеобщего товарного эквивалента, свидетельствуя о том, что прогноз основоположников марксизма об ис​чезновении товарных денег в новом обществе полностью оправдался. При социализме возник и успешно развивается новый всеобщий эквива​лент, который адекватно выражает производственные отношения ассо​циированного общества. Этим можно объяснить, почему рыночные мето​ды оценки результатов деятельности социалистических предприятий (несмотря на разносторонние усилия приспособить их к условиям новой экономической системы) неизменно оказываются кривым зеркалом, ко​торое не столько выражает, сколько искажает трудовые вклады коллек​тивов. Рыночный механизм органически ориентирован на соблюдение первенства частных интересов, поэтому его в принципе невозможно при​способить для соблюдения примата общенародных интересов. С этой за​дачей может справиться лишь механизм, основой которого является но​вый всеобщий эквивалент — социалистическая форма денег. Адекватное понятийное выражение функций новых (нестоимостных) денег поможет избавиться от коммерческой трактовки хозрасчета, которая постоянно направляет исследователей и практиков в тупик рыночной оценки дея​тельности социалистических предприятий.
Традиционная товарная трактовка социалистической формы денег препятствует также пониманию глубинной причины господства админи​стративных методов управления народным хозяйством над экономиче​скими. Так, П. Игнатовский, ссылаясь на высказывание К. Маркса о том, что «не может быть ничего ошибочнее и нелепее, нежели на основе мено​вой стоимости и денег предполагать контроль объединенных индивидов над их совокупным производством 24, делает вывод о целесообразности заменить деньги политическим подходом, т. е. прямым административ​ным управлением 25. Такая мера действительно оправдана в условиях, когда деньги используются лишь как орудие купли — продажи, и поэто​му создаются возможности для уклонения от приоритета общенародных интересов. Если же использовать деньги в соответствии с их новыми фун​кциями, внутренне присущими в условиях непосредственно обществен​ного производства, т. е. опираться на деньги, несвязанные с меновой сто​имостью, исчезнет необходимость политического контроля чуть ли не каждого шага хозяйственного руководителя.
Трактовка основных экономических взаимосвязей в ассоциирован​ном обществе без применения понятия стоимости вовсе не означает абсо​лютного отрицания товарных отношений при социализме. Эти отноше​ния остаются. Однако, поскольку они потеряли всеобщий характер, то действуют лишь на периферии системы.
Таким образом, всеобщий эквивалент ассоциированного общества, представляющий собой превращенную форму отношений, господствую​щих в данной экономической системе, диаметрально противоположен товарному всеобщему эквиваленту и по содержанию, и по форме. Этот вывод имеет первостепенное значение для практики, поскольку всеоб​щий эквивалент (деньги) в основном необходим для соизмерения непос​редственно несоизмеримых результатов труда, в оценке которых целесо​образно применять денежные выражения показателей. Как свидетельст​вует опыт, попытки применения для оценки результатов труда разнообразных натуральных показателей приводят к их несоизмеримо​сти, что порождает сильные антистимулы. Это не значит, что натураль​ные показатели нужно вовсе исключить из оценки, однако они могут иг​рать лишь локальную, вспомогательную роль.
Денежное выражение показателей само по себе не делает их соизме​римыми. Таковыми они станут лишь после того, как удастся измерить их одинаковой мерой — общественно необходимыми затратами труда. Де​нежные выражения показателей нельзя называть стоимостными. Это не имеет оснований даже в том случае, когда при социализме признается регулирующая роль товарных отношений. Стоимость адекватно выража​ет сущность товарных отношений, В конкретной же действительности  функционируют денежные выражения стоимости, т. е. ее превращенные формы. Следовательно, неверно название «стоимостные показатели», как и словосочетание «товарно-денежный». Причина этих терминологи​ческих передержек одна — игнорирование различий между адекватной и превращенной формами экономических отношений.
Стало быть, парадокс несовместимости товарно-денежных отноше​ний с непосредственно общественным характером социалистического производства возникает вследствие внешней схожести форм проявления всеобщего эквивалента в различных экономических системах. На самом деле при социализме функционирует новый тип всеобщего эквивалента, разрешающий его противоречие, внутренне присущее новой экономиче​ской системе. Против такой трактовки возражать может лишь тот, кто не признает, что деньги при социализме выражают новые производствен​ные отношения, или отрицает марксистское учение о превращенных формах экономических отношений. Сочетание противоположностей без самодвижущихся посредствующих звеньев равнозначно их механиче​скому соединению, что, как правило, создает опасность подмены диалек​тики эклектикой. Гармония противоположных начал может возникнуть лишь при функционировании эластичных промежуточных звеньев, вы​ражающих скрытое взаимополагание между противоположными нача​лами (тенденциями).
Если возвратиться к противоборствующим товарным и нетоварным трактовкам социалистической формы денег, то в свете изложенного мож​но четко представить, что каждая из них абсолютизирует реальные край​ности. Первая базируется на форме проявления всеобщего эквивалента в конкретной экономической действительности, вторая — на абстрактной, но не менее реальной нетоварной форме, внутренне присущей новой эко​номической системе.
Таким образом, целостную модель изучаемого объекта можно полу​чить лишь с помощью объединения данных противоположностей. Сде​лать это нужно не механически, а путем объединения конкретного и абс​трактного, с помощью превращенной формы. Посредствующим звеном здесь может стать признание всеобщего эквивалента в качестве превра​щенной формы производственных отношений, господствующих в данной экономической системе.
    Как и при любом синтезе противоположностей, в данном случае необ​ходим подвижный (относительный) компромисс, при котором борющие​ся стороны не дают принципиальных уступок. «Антитоварникам» в та​ком случае придется признать, что квитанции не могут быть орудием соизмерения непосредственно несоизмеримых элементов системы, и поэ​тому деньги при социализме — реальный, но нестоимостный всеобщий эквивалент. Что касается противоположной концепции, то ее «уступки» еще менее болезненны. Ведь товарные трактовки денег в социалистиче​ском обществе возникли главным образом для того, чтобы уберечь этот уникальный механизм от выхолащивания из него экономического содер​жания, неизбежного, если представлять деньги в качестве квитанций. Сторонники товарной трактовки денежных отношений при социализме также признают, что всеобщий эквивалент выражает новые производст​венные отношения. Остается только довести это положение до логиче​ского конца и согласиться с тем, что деньги в новой системе наделены другими функциями. Ведь «общество не возвращается к дорыночной форме связи, а переходит к послерыночной»26 .
Все это позволяет сделать вывод, что процесс формирования личных денежных доходов всех участников социалистического производства также представляет собой комплекс превращенных форм. Однако в их основе лежат в корне отличные от буржуазных адекватные формы про​изводственных отношений. Следовательно, в управлении социалистиче​ским производством целесообразно полностью положиться на новый все​общий эквивалент, с помощью которого можно осуществлять соизмере​ние результатов труда в количественном и качественном аспектах. Поэтому оценка результатов деятельности всех подразделений народно​го хозяйства должна осуществляться в денежном выражении, а так назы​ваемые натуральные и трудовые формы выражения некоторых показате​лей целесообразно использовать лишь как вспомогательные средства.
Таким образом, деньги как превращенная форма исходной экономи​ческой категории, составляющая стержень экономических автоматов, довольно сложный механизм. Подходить к деньгам лишь как к орудию (рычагу) административных воздействий — значит уподобляться тому деятелю, который использует современного робота в качестве кувалды. Упрощенчество всегда вредно, но оно особенно нетерпимо в обращении с хрупкими «материями», какими являются автоматы и их составляющие.
2. Комплекс экономических автоматов
    Деньги — экономический автомат, являющийся основополага​ющим. В конкретной экономической действительности взаимодействуют несколько экономических автоматов в пределах определенной системы. Такую систему мы называем комплексом экономических автоматов. На​пример, капитал (в марксистском понимании) представляет собой сово​купность превращенных форм производственных отношений капитали​стического общества, и в этом смысле он является комплексом экономиче​ских автоматов. Значит, когда деньги превращаются в капитал, они становятся комплексом автоматов. На поверхности экономической систе​мы он предстает в виде комплексной оценки результатов хозяйственной деятельности. Это наиболее яркая форма проявления развитого состояния механизма реализации эквивалентности обмена.
Понятие «комплексный» в настоящее время часто употребляется по различным поводам, а поэтому в значительной мере утрачена его глуби​на. Примером девальвации понятия «комплексный» может быть его ис​пользование в квалиметрии. Стоит интегрировать в оценке качества про​дукции два показателя, и он автоматически получает название комплексного27. При решении проблемы оценки трудовых вкладов научную строгость понятию комплексный можно придать, если толковать его в математическом смысле. Может показаться, что при этом мы затрагива​ем лишь количественные аспекты. Однако, как справедливо замечает В. Дунаева, «количество представляет собой дальнейшее, более глубокое понимание качества. Количество есть качество в его пространственно-временном аспекте 28.
В математике комплексными называются такие количественные вы​ражения (числа), которые включают не только рациональные, но ирра​циональные и мнимые числа*1.  Аналогичный подход К. Маркс широко использовал при исследовании форм проявления сущности экономиче​ских категорий капитализма, которые одновременно представляют собой показатели эффективности капиталистического производства, и считал введение в экономическую науку иррациональных выражений по анало​гии с математической как одно из основных своих методологических до​стижений.
В связи с изложенным логично предположить, что и комплексным вы​ражениям экономических отношений свойственны рациональные, ирра​циональные и мнимые формы. К. Маркс рассматривал понятие «ирраци​ональный» в смысле непостижимого обыденным, ненаучным разумом. Ведь сущность и форма его проявления непосредственно не совпадают. Связь между ними может быть обнаружена только путем научных иссле​дований. Однако это касается лишь общеметодологического аспекта про​блемы. Для решения же задач соизмерения результатов деятельности соревнующихся коллективов необходим более конкретный ответ на воп​рос о различиях между основными компонентами комплексной оценки (рациональными, иррациональными и мнимыми выражениями).
Когда речь идет о соизмерении, главное внимание, естественно, дол​жно быть уделено особенностям мерных отношений, т. е. специфике формирования мер, лежащих в основе соизмерения. Поэтому первосте​пенное значение приобретает определение, так сказать, мерных разли​чий. Философы обстоятельно изучили этот аспект проблемы, экономи​стам остается воспользоваться выводами, вытекающими из их исследо​ваний. На основе дальнейшего анализа использования К. Марксом понятия «мера» в «Капитале» и в других работах выявлено три особых вида меры: «Мера отдельного предмета, взятого самого по себе (простая мера); мера предмета как элемента, части данной системы (системная, субстанциональная мера); мера предмета как совокупности всех его дей​ствительных отношений (реальная мера)» 29. В связи с этим логично предположить, что рациональные выражения возникают тогда, когда в основе соизмерений лежит простая (индивидуальная) мера. По сути, здесь явление сопоставляется со своей «нормой», и результаты таких со​измерений у различных явлений непосредственно несопоставимы. На​пример, несопоставимы между собой различные потребительные стоимо​сти, ибо при определении общественной полезности продуктов каждый из них измеряется специфичной мерой общественного признания. По​скольку индивидуальные «нормы» жизнедеятельности элементов систе​мы, формирующие простую меру, основаны на требованиях к ним систе​мы в целом, рациональные формы, по сути, выражают прямую связь между центром системы и ее основными частями.
Иррациональные превращенные формы возникают и тогда, когда в основе соизмерений лежит системная (субстанциональная) мера. В отли​чие от простой меры, которая выражает непосредственную специфичную связь центра системы с ее частями (вертикальный аспект), субстанцио​нальная мера выражает связи между частями системы (горизонтальный аспект). Поэтому субстанциональная мера непрерывно изменяется. В си​стемной мере выражается единство борющихся противоположностей. Такое единство в зависимости от результатов борьбы каждый раз уста​навливается на ином уровне. Так, на поверхности системы выражается самодвижение и саморазвитие процессов, не зависящих от воли людей. Примером такой меры могут быть общественно необходимые затраты труда. Эта мера непрерывно изменяется. Поскольку равнение на само​движущуюся меру умножает импульсы, исходящие из центра системы, иррациональная превращенная форма выражает положительную обрат​ную связь30.
Мнимые превращенные формы возникают тогда, когда в основе соиз​мерений лежит мера, учитывающая одновременно реакцию внешней среды, т. е. реальная мера. Она также непрерывно изменяется, но в отли​чие от субстанциональной меры в ней в первую очередь концентрируется динамика воздействий внешних факторов. Пример реальной меры — зе​мельная рента, которая лежит в основе формирования такой мнимой превращенной формы, как цена земли. Поскольку мнимая превращен​ная форма по сути представляет собой результат отражения внутренних импульсов внешней среды (обращение связей в свою противополож​ность), она выражает отрицательную обратную связь, которая ослабляет действие входного сигнала, имеет противоположный с ним знак.
    Рациональные выражения возникают тогда, когда величины измеря​ются непосредственно, иррациональные и мнимые выражения складыва​ются при косвенных измерениях (сопоставлении). Например, энергия представляет собой непосредственно измеряемую на опыте величину, которую можно определить с помощью соответствующих приборов. Это ра-

циональные выражения. Между тем масса тела не может быть измерена непосредственно. Она определяется лишь косвенным образом, например, по искривлению частицы в данном силовом поле или по  силе притяжения, существующей между двумя телами. Поэтому энергия не описывается мнимыми величинами, в то же время масса может быть мнимой при 

условии, что соответствующие ей наблюдаемые величины, такие, как искривление  траектории и другие, описываются действительными числами.

Для описания вполне реальных явлений мнимые величины используются довольно часто. Достаточно сослаться на применение комплексных чисел и функций в электротехнике, гидродинамике и т.д. В частности, мнимой величиной выражается сопротивление конденсатора или катушки в цепи переменного тока31.


Рациональные, иррациональные и мнимые выражения представляют собой единое целое, неотъемлемые атрибуты комплексной оценки. При отсутствии хотя бы одного из них оценка не может быть комплексной. Подлинная комплексность в оценке эффективности деятельности хозрасчетных подразделений возможна при условии, что в конструкции оценки используются свойства превращенных форм экономических отношений. Это значит, что система оценки должна состоять из частей, выражающих результаты измерений на основе трех типов мер: простой, системной и реальной.  Кроме того результаты таких измерений должны представлять собой органическое целое. В конкретной действительности эта проблема предстает как необходимость создания единого комплексного показателя.


Рациональные выражения показателей, сформированные на основе сопоставления фактических уровней показателей с индивидуальной мерой (например, с плановым заданием

Или адресным нормативом), нельзя сводить к единому показателю, так как полученные опосредствования баллами, или рациональными коэффициентами, создают лишь видимость

Соизмеримости показателей. В связи с этим представляется возможным объяснить тот факт,

Что подмена реальных показателей баллами часто порождает формализм в оценке. Принципиально иная ситуация складывается тогда, когда имеем дело с иррациональными выражениями показателей, которые формируются на основе субстанциональной, самодвижущейся меры, учитывающей закономерные изменения хозяйственной конъюктуры.

Частные параметры результатов деятельности, опосредованные системной мерой, можно непосредственно интегрировать и получить однозначные оценки.


Что касается мнимых выражений, призванных отражать влияние внешней среды, то их сочетание с иррациональными формами показателей результатов труда не связано с методологическими трудностями, поскольку речь идет о сочетании различных видов обратной связи: положительной (иррациональные формы) и отрицательной (мнимые формы).
 В методологическом плане гораздо сложнее сочетать прямую связь, представленную рациональными формами показателей, с показателями, выражающими и положительную, и отрицательную обратные связи. Поскольку и прямая, и обратная связи представляют собой полярные компоненты взаимосвязей, их следует располагать как противоположные. Показатели, выражающие прямую вязь, - в числителе, а обратную – в знаменателе.


Комплексная оценка хозяйственной деятельности по сути должна представлять собой

Монистическую совокупность рациональных, иррациональных и мнимых выражений результатов труда.

Существует ещё один важный методологический аспект оценочных отношений, на который исследователи не обращают должного внимания. Обычно когда речь идет об оценке

результатов деятельности коллективов, стремятся количественно выразить некий абсолютный уровень достигнутого, т.е. найти способы определения абсолютной эффективности  деятельности хозрасчетных подразделений. Для этого нужны безотносительные выражения взаимосвязей и локализация воздействий многочисленных факторов на тот или иной относительно обособленный объект. Однако надежных способов такой локализации нет. Отсутствуют также  способы прямолинейной дифференциации факторов эффективности на зависящие и не зависящие от деятельности коллективов. Поэтому при практическом осуществлении методов оценки абсолютной эффективности возникают значительные условности и натяжки. Условности неизбежны при любых способах оценки, однако, возникая при попытках определить абсолютный уровень эффективности производства в каждом конкретном случае, они непосредственно зависят от

субъекта, осуществляющего оценку, ибо многие элементы оценки часто являются приблизительными.


На наш взгляд, оценки абсолютного уровня эффективности сродни попыткам достижения абсолютной истины, поэтому они в полной мере практически осуществимы лишь в простых случаях, когда имеется исчерпывающая информация. В подавляющем же большинстве случаев приемлемые абсолютные оценки получить невозможно, так же как невозможно в сложных ситуациях достичь абсолютной истины. Однако немало исследователей не обращают внимания на указанные трудности методологического характера и упорно пытаются сохранить курс на поиск способов определения абсолютных уровней эффективности деятельности относительно обособленных подразделений народного

хозяйства. Почему же продолжаются интенсивные поиски абсолютной истины в оценке эффективности производства? Видимо, поиски абсолютных выражений уровня эффективности производства отдельных подразделений связаны в основном с прямолинейными трактовками понятия управления социалистическими предприятиями. Эти

представления исходят из положения, что субъект управления должен обладать всей полнотой информации об объекте управления, особенно её перерабатывать и выдавать соответствующую команду относительно того, как объект управления должен вести себя дальше. Конечно, для непосредственного управления необходим абсолютный уровень эффективности деятельности объекта управления во всем его многообразии.      
Такая трактовка взаимосвязей между субъектом и объектом управле​ния оправдывает себя в пределах первичного звена управления. Если же речь идет об управлении всем народным хозяйством из единого центра, минуя ступени иерархии управления, то такая трактовка недостаточна. Ведь иерархия на то и существует, чтобы не загружать вышестоящие звенья излишней информацией с целью замыкать значительную часть информации на субъекте управления нижестоящего звена. С ростом мас​штабов и усложнением структуры материального производства стано​вится все более очевидным факт, что прямолинейное административное управление деятельностью производственных коллективов из единого народнохозяйственного центра неосуществимо и неэффективно из-за многочисленных пробелов и помех в потоках информации. Разработчи​ки АСУ пока не оправдали надежд в том, чтобы переложить подавляю​щее большинство рутинных операций по прямолинейному управлению многочисленными частями народного хозяйства на ЭВМ. В вопросах оценки результатов деятельности производственных коллективов внед​рение АСУ не вносит пока существенных изменений. Кое-кто объясняет такое положение малочисленностью ЭВМ и пока еще недостаточным их быстродействием. Бесспорно, увеличение числа ЭВМ и совершенствова​ние их конструкции скажется положительно на процессе создания все​объемлющей АСУ. В то же время никакая машинизация сбора и обработ​ки информации не сможет преодолеть или обойти общеметодологическое правило, гласящее, что абсолютной истины нет, истина — относительна. Следовательно, оценка эффективности деятельности хозрасчетных под​разделений не может быть абсолютной. Она должна быть относительной, сравнительной. Еще Г. Гегель подчеркивал, что «самостоятельное нечто имеет показатель своей в себе определенности лишь в сравнении с други​ми» 32. Стало быть, логика обязывает определять итоги хозяйственной деятельности относительно обособленных производственных подразде​лений как сравнительную эффективность производства.
Понятие сравнительной эффективности впервые использовали совет​ские экономисты, разрабатывающие вопросы теории и методы определе​ния эффективности капитальных вложений. Нам представляется необ​ходимым предостеречь от шаблонного восприятия термина «сравнитель​ный». Ведь сравнивать можно уже известные уровни эффективности. Однако это будет непосредственно прямое сравнение уровней, а не опре​деление сравнительного уровня, которое осуществляется косвенно, опо​средствовано, когда невозможно определить абсолютный уровень ни ме​ры (эталона), ни измеряемого. В таком случае какой-либо достигнутый уровень берется за единицу, хотя его абсолютная величина неизвестна. В дальнейшем устанавливается, насколько измеряемый уровень отличает​ся от принятого за единицу (эталон). Такой метод широко применяется во многих областях науки и практики и оправдывает себя во многих от​ношениях.

Конечно, при определении сравнительной эффективности как бы те​ряется значительная часть информации, необходимая для прямолиней​ного управления вышестоящим субъектом управления. Однако эта види​мость обманчивая, ибо в данном случае мы имеем дело не с потерей ин​формации, а с ее локализацией (замыканием) на уровне первичной организационной ячейки. Без такой локализации информации невоз​можна подлинная самостоятельность хозрасчетных звеньев. В свою оче​редь, вышестоящий орган получает возможность воздействовать путем контроля в виде сравнения конечных результатов. Одновременно исче​зает почва для мелочной опеки со стороны вышестоящих хозяйственных органов и намного повышается заинтересованность руководителей хоз​расчетных подразделений, всех членов коллектива в оптимальной обра​ботке внутрипроизводственной оценочной информации, которая нужна не для контроля со стороны вышестоящих органов, а для того, чтобы они могли принять оптимальное решение. Повышается также ответствен​ность руководителей первичных звеньев, так как они скоро убедятся в том, что все их промахи и просчеты, а также позитивные действия соот​ветственно отражаются на однозначной результирующей оценке сравни​тельной эффективности деятельности в сальдированном виде. В таких условиях представляется возможным воспитывать чувство хозяина, раз​вивать подлинную предприимчивость.
Последовательно развивая концепцию нетоварной трактовки отно​шений эквивалентного и неэквивалентного обмена в обществе ассоции​рованных производителей, объективная оценка деятельности относи​тельно обособленных производственных ячеек может быть достигнута путем осознанного конструирования превращенной формы трудоотдачи. В последующем изложении речь будет идти о прикладных аспектах этой проблемы в увязке с изложенными ранее методологическими и теорети​ческими аспектами. Хотя такой подход к конструированию оценок эф​фективности производства представляет собой определенную новизну, он не сопряжен с коренной ломкой сложившейся системы социалистиче​ского хозяйствования. Основные компоненты оценки уже сложились и в той или иной мере используются на практике. Развиваемый нами подход касается в основном целесообразности изменения компоновки частей комплексной оценки и придания некоторым из них иного функциональ​ного направления.
    Объективная оценка сравнительной эффективности производства должна четко выражать количество и качество трудового вклада каждого звена хозяйственной системы, вплоть до индивидуального работника. В условиях господства частной собственности трудовой вклад материали​зуется в товаре, существование которого обусловлено двумя факторами: потребительной стоимостью и стоимостью. Первый фактор выражает об​щественную полезность продукции, выпущенной относительно обособ​ленными частями хозяйственной системы; второй — экономию трудо​затрат. Деление труда на конкретный и абстрактный основано на разли​чении противоположных сторон эффективности производства: потребительского эффекта и затрат труда (производственных ресурсов). По сути, это компоненты общей формулы эффективности производства (первый — числитель, второй — знаменатель). Конкретный труд создает эффект производства, предназначенный для потребления, поэтому в дальнейшем мы будем называть его производственным эффектом; абс​трактный труд — расходование человеческой рабочей силы (трудозатра​ты) 33.
К. Маркс неоднократно называл потребительную стоимость носите​лем стоимости. Это не просто фигуральное выражение. Оно фиксирует тот факт, что в условиях стихийной рыночной оценки эффективности производства ее общая формула приобретает диаметрально противопо​ложный вид: затраты труда переходят в числитель, а производственный эффект — в знаменатель. Оценки общественной полезности и экономии трудозатрат представляют собой неразрывное целое. Они лишь противо​положные стороны (полюса) оценки экономической эффективности. Ор​ганическое единство этих оценок воплощается в том, что они становятся атрибутами комплексной меры результатов деятельности относительно обособленных частей хозяйственной системы (общественно необходимой эффективности использования производственных ресурсов).
Некоторые экономисты склонны рассматривать ОНЗТ только как за​тратную категорию. Такой подход искажает ее истинное содержание, ибо отвлекается внимание от того обстоятельства, что трудозатраты об​щественно необходимы, ибо направлены на удовлетворение определен​ной общественной потребности. Если основываться на марксистском уче​нии, то общественно необходимые затраты труда представляют собой ме​ру, в которой воплощается диалектическое единство результатов и затрат, иными словами взаимосвязи, выраженные в классической фор​муле эффективности производства: в числителе — результаты, в знаме​нателе — затраты. И в этом нет ничего удивительного. Ведь общественно необходимые затраты труда — результат деятельности товаропроизво​дителя, работающего «при наличных общественно нормальных условиях производства и при среднем в данном обществе уровне умелости и интенсивности труда» 34. Другими словами, в этой мере выражается эффективность деятельности товаропроизводителя, работающего в идеальных средних условиях.
    Вместе с тем более точно содержание внутренней (исходной) меры трудовых вкладов ассоциированных производителей выражается в кате​гории общественно необходимой эффективности использования произ​водственных ресурсов. Способы выражения уровня и динамики обще​ственно необходимых затрат труда традиционно принято искать в цено​образовании. Практически все это означает, что способы выражения данной категории нужно искать не в ценообразовании, а в системе оце​ночных показателей. Такое направление исследований позволяет пре​одолеть препятствия на пути четкого выражения в оценках динамики объективной меры эффективности производства. Ведь в условиях ассо​циации производителей двойственность объективной оценки трудовых вкладов сохраняется, однако изменяются ее содержание и форма. Поэто​му обобщенные результаты непосредственно общественного труда целе​сообразно выражать с помощью понятия потенциальной полезности.
Поскольку потребительная стоимость представляет собой внеисторическую категорию, возникает вопрос: зачем вместо привычного понятия вводить другое? Ответ на этот вопрос связан с тем, что, будучи компо​нентом оценки эффективности производства на свободном рынке, потре​бительная стоимость функционирует отнюдь не как внеисторическая ка​тегория, а как потребительная стоимость товара 35. Новое понятие при​звано заменить не категорию потребительной стоимости вообще, а лишь потребительную стоимость товара, выражающую специфику стихийно-рыночной оценки общественной полезности. К тому же потребитель​ная стоимость, взятая отдельно, сразу же утрачивает определенность формы 36.
Таким образом, комплексная оценка эффективности производства относительно обособленных производственных ячеек должна сводиться к выражению общественно необходимой эффективности использования производственных ресурсов или, что одно и то же, к выражению отноше​ний между потенциальной полезностью их деятельности и ресурсами, находящимися в распоряжении хозрасчетного звена. На данном уровне конкретизации исходной посылки развиваемой нами концепции следует затронуть пока в общих чертах проблему, связанную с необходимостью разрешения противоречия между затратным и ресурсным методами оценки экономической эффективности. В экономической литературе эта проблема обсуждается в основном на методическом уровне, вследствие чего притупляется принципиальный характер выбора метода оценки. Между тем отмеченное противоречие является антагонистическим, поэ​тому эклектический подход в таком случае чреват отрицательными по​следствиями.
Затратный метод оценки эффективен лишь в условиях господства ча​стной собственности. Если же есть возможность производить затраты не из собственного кармана, такой метод не срабатывает. Более того, если затратный метод формирования оценочных показателей сохраняется, он порождает подспудный механизм, действующий против соблюдения пер​венства общенародных интересов, т. е. главного принципа экономиче​ской реализации общественной собственности. Следовательно, затрат​ный метод, логически вытекающий из стоимостных трактовок хозрас​четных взаимосвязей, находится в конфронтации с экономической основой ассоциированного производства, что ведет к дуализму в крите​риях оценки результатов трудовой деятельности. Самым обескуражива​ющим здесь является то, что некоторые ученые смирились с несоизмери​мостью народнохозяйственного и хозрасчетного критериев эффективно​сти как с неизбежным злом.     

В экономической системе, основанной на принципе купли — прода​жи, выявить общественную полезность результатов труда обособленных производственных подразделений можно лишь после продажи их продукции. Поэтому оценка общественной полезности осуществляется за спиной производителей. Поскольку стихийная рыночная оценка осуще​ствляется попредметно, она порождает овеществление производствен​ных отношений со всеми вытекающими отсюда последствиями. Априор​ная оценка общественной полезности экономическим центром системы в таких условиях невозможна. Необходимость и возможность оценки по​тенциальной полезности результатов труда производственных коллек​тивов возникают лишь при социализме вследствие господства принципа непосредственного участия в общественном труде всех членов общества.     
В ассоциированном обществе планомерность приобретает общехозяй​ственный характер, что и является непосредственной причиной необхо​димости всеобщности априорной оценки общественной полезности ре​зультатов труда относительно обособленных производственных коллек​тивов. Отсюда следует, что предварительная оценка общественной полезности результатов предстоящей трудовой деятельности всех произ​водственных коллективов — главная задача народнохозяйственного пла​нирования. Иными словами, в народнохозяйственный план нужно вклю​чать лишь те работы, результаты которых будут иметь общественную по​лезность. Экономический центр при решении этой проблемы должен получать необходимую информацию от потребителей продукции и за​щищать их интересы, ибо общественная полезность трудовых вкладов в конкретной экономической действительности представлена их потреби​тельским эффектом.
Таким образом, комплексная оценка сравнительной эффективности производства представляет собой монолитную совокупность рациональ​ных, иррациональных и мнимых выражений результатов труда произ​водственных коллективов, составляющих единый показатель величины их трудоотдачи. По сути, сравнительная эффективность производства — это денежное выражение трудоотдачи, т. е. ее цена. К. Маркс рыночную цену называл показателем величины стоимости товара 37.
    Цена товара — комплексный показатель результатов деятельности товаропроизводителя. В нем отражается деятельность предприятий, про​изводящих один вид товара. Как и любой комплексный показатель, цена товара включает много параметров, выражающих полезность изделия, его качество, технический уровень, трудо-, фондо-, материалоемкость и др. В частности, то, что этот комплексный показатель автоматически «складывается» на товарном рынке, является основанием для точки зре​ния, согласно которой экономические показатели сопоставимы лишь в том случае, когда речь идет об одноименной продукции. В действитель​ности же показатели результатов труда по производству одноименной продукции также непосредственно несопоставимы, поскольку продук​ция производится в различных условиях. Особенно четко это представ​лено в добывающей промышленности, где большую роль играют горно​геологические условия. В то же время в обрабатывающей промышленно​сти всегда имеют место существенные различия в оснащении орудиями производства, в квалификации работников, доступности к источникам сырья и комплектующим материалам, в климатических условиях и т. д. Все это убеждает в том, что переход к конструированию комплексного показателя эффективности деятельности по одноименной продукции от​нюдь не снимает проблему несопоставимости частных показателей.
Многие экономисты запоминают лишь абстрактную формулу, глася​щую, что цена — денежное выражение стоимости, и забывают, что в конкретной экономической действительности цена — комплексный по​казатель деятельности товаропроизводителей, включающий многие па​раметры. В цене как в превращенной форме стоимости такие параметры соизмеряются на основе разрешения внутренних противоречий, что по​зволяет однозначно выразить все результаты деятельности. Отсюда, в частности, представляется возможным ответ на вопрос: почему не удает​ся решить многие важные задачи планомерного ценообразования? Меж​ду тем экономисты, исследующие данную проблему, не используют мар​ксистское учение о превращенных формах, поэтому они с необыкновен​ной легкостью относятся к важнейшим аспектам очень сложной задачи. Им ничего не стоит, например, заявить, что в тех или иных нормативах, определяемых в основном экспертным путем, отражаются общественно необходимые затраты труда, хотя последние изменяются беспрерывно, а названные нормативы, в лучшем случае, пересматриваются один раз в пятилетку. С такой же легкостью они расправляются и с другими задача​ми конструирования цены как комплексного показателя результатов труда тех коллективов, которые производят данную продукцию. Все это создает лишь видимость решения проблемы и очень дорого обходится на​родному хозяйству.
Больше других методологии создания цены как комплексного показа​теля трудового вклада производственных коллективов соответствует концепция цен оптимального плана38. Однако ее сторонники встрети​лись с трудностями сбора и обработки очень больших объемов информа​ции, ибо каждый оценочный параметр, а их немало, приходится учиты​вать в разрезе каждого вида производимой Продукции, а их — десятки миллионов. Если же перейти от определения комплексного показателя стоимости товара к определению комплексного показателя трудоотдачи (цены трудового вклада), задача значительно упрощается.
Таким образом, цена трудоотдачи, выражающая уровень сравнитель​ной эффективности производства, в новой экономической системе играет такую же роль, как рыночная цена в системе, основанной на частной ка​питалистической собственности.
3. Хозяйственный расчет
В настоящее время в основном сложились три концепции хо​зяйственного расчета: непосредственно общественная, стоимостная и гиб​ридная, объединяющая две первые. Последняя наиболее распространена. 

Однако большинство теорий хозрасчета построены вне системы экономических категорий социализма и поэтому носят, как правило, описа​тельный характер. Их авторы основное внимание обращают на создание наиболее полного перечня принципов хозрасчета. Эти различные грани организационно- экономического содержания хозрасчета называются функциями, что точнее выражает их суть.
Привлекает внимание попытка В. Переслегина определить пять фун​кций хозрасчета:
   соизмерение затрат и результатов производственно- хозяйственной деятельности в денежной форме;
установление зависимости расходов от доходов;
материальное и моральное стимулирование роста производства и по​вышения его эффективности;
вовлечение трудящихся в управление производством;
воспитание работников в духе сознательного, творческого отношения к труду и народному богатству.
Как видим, наряду с экономическими здесь затронуты и организаци​онно-воспитательные функции. Последнее обстоятельство нам представ​ляется связанным с тем, что В. Переслегин пытался отдать дань традици​онному раздвоению хозрасчета на экономическую категорию и метод хо​зяйствования. Вместе с тем быть методом хозяйствования (или управления) должна каждая экономическая категория в той мере, на​сколько она познана, в чем, собственно, и состоит осознанное использо​вание экономических законов в управлении народным хозяйством. Поэ​тому вряд ли следует создавать монополию хозрасчета на метод хозяйст​вования. В этом убеждает пример неэкономических функций хозрасчета, сформированных В. Переслегиным. Ведь разве только хоз​расчет вовлекает трудящихся в управление производством и воспитыва​ет их в духе сознательного, творческого отношения к труду?
В настоящее время характеристика хозрасчета как метода управле​ния излишня еще и потому, что при этом он отождествляется с понятием хозяйственного механизма. Если иметь в виду лишь те функции, кото​рые свойственны хозрасчету как экономической категории, то первая из названных В. Переслегиным — соизмерение затрат и результатов произ​водственно-хозяйственной деятельности — в денежной форме представ​ляет собой не что иное, как оценку эффективности производства. Соиз​мерение затрат и результатов нужно не само по себе, а как способ опреде​ления отдачи труда с учетом использования других производственных ресурсов. Комплексная оценка эффективности производства и призвана решать эту задачу.
    Функция хозрасчета — установление зависимости расходов от доходов — представляет собой расширенную формулировку самоокупаемо​сти. Многие исследователи считают самоокупаемость непременным ат​рибутом хозрасчета. Действительно, подлинная эффективность произ​водства не мыслима без превышения доходов над расходами, поскольку в таком случае производственный эффект превышает затраты. Вместе с тем самоокупаемость не обязательно затратная категория. Самоокупается тот, у кого отдача от используемых ресурсов не ниже средней. Выра​зить адекватно это явление в оценках результатов деятельности относительно обособленных производственных ячеек можно лишь в том случае, если существуют надежные методы определения уровня и динамики об​щественно необходимых затрат труда. Поэтому В. Радаев предложил не​посредственно связывать глубинную характеристику хозрасчета с поня​тием более полного использования механизма общественно необходи​мых затрат труда.
Если цены на продукцию не в достаточной мере выражают уровень и динамику общественно необходимых затрат труда, нелогично говорить о традиционном показателе рентабельности, как о неотъемлемом призна​ке хозрасчета. Вследствие того, что плановые цены не выражают уровень и динамику общественно необходимых затрат труда, Т. Мир-Акилов ре​зонно пришел к выводу о неправомерности представления, будто само​окупаемость является главнейшей чертой (принципом) хозрасчета, по​скольку она нередко достигается за счет установления неоправданно вы​соких цен на производимую продукцию, а не посредством повышения качества работы предприятия, сокращения индивидуальных затрат по сравнению с общественно необходимыми 39.
Если в соответствии с теорией товарного производства или с модифика​циями этой теории в различных трактовках денежных отношений при со​циализме определяется курс на выражение уровня и динамики обществен​но необходимых затрат труда в плановых ценах, то категория прибыли (рентабельности) рассматривается как главная категория хозрасчета. Та​кой подход нам представляется обоснованным, поскольку в данной катего​рии концентрируется основное содержание оценки эффективности произ​водства. Если же будут найдены методы выражения уровня и динамики об​щественно необходимых затрат труда в интегральном показателе сравнительной эффективности производства, что вполне возможно, этот интегральный показатель вытеснит с главного места в хозрасчете показа​тель рентабельности. В. Радаев после обстоятельного анализа работ В. И. Ленина, касающихся проблем хозрасчета, отметил, что «главное в ле​нинском понимании содержания перевода предприятий на хозяйственный (коммерческий) расчет заключается в том, чтобы обеспечить соответствие результата имеющимся ресурсам на основе их эффективного использова​ния» 40. Это важный вывод, поскольку существует необходимость избавле​ния от затратного метода формирования цен и показателей, который пока занимает доминирующее положение в оценке эффективности деятельности хозрасчетных подразделений. Между тем именно затратный характер поч​ти всех показателей выступает основной причиной того, что хозрасчетная оценка во многих случаях становится кривым зеркалом со всеми дальней​шими последствиями.
    В данном утверждении В. Радаев допустил существенную неточность, разместив в одной плоскости хозяйственный и коммерческий расчет. Хозрасчет пришел на смену коммерческому расчету и в новой экономи​ческой системе выполняет те же функции, но по содержанию между этими категориями существует принципиальное различие. Хозрасчет по сравнению с коммерческим расчетом разрешает диаметрально противо​положное противоречие. Следовательно, хозрасчетные и коммерческие отношения должны существенно отличаться и по формам проявления. Это положение не учитывается тогда, когда по традиции переносят на хозрасчетные отношения такие коммерческие формы, как прибыль, рен​табельность, рента и др. Однако эти категории по указанным ранее при​чинам не оправдывают себя. Конкретно это выражается в том, что они не препятствуют хозяйственным органам уклоняться от приоритета обще​народных интересов. Это является главным отличием хозяйственного расчета от коммерческого расчета. Такой традиционный подход во мно​гом обусловил положение, которое мешает избавиться от затратного ме​тода формирования системы оценки деятельности хозрасчетных звеньев. При этом хозрасчетные отношения воспроизводятся как искусственная имитация частной собственности. На самом деле хозрасчет необходим для отграничения трудовых вкладов производителей, объединенных об​щественной собственностью.
Что касается экономических функций хозрасчета по материальному и моральному стимулированию роста производства и повышения его эф​фективности, то она относится ко второй из названных категорий, со​ставляющих хозяйственный расчет.
Таким образом, хозрасчет — это органическое единство объектив​ной оценки эффективности производства и материального стимули​рования. Даже те экономисты, которые строго придерживались традици​онных взглядов на хозрасчет как на форму стимулирования рентабель​ности, признают, что поощрение роста показателей использования ресурсов является полухозрасчетным 41. Короче говоря, хозрасчет — это планомерное формирование денежных доходов коллективов (инди​видов) в соответствии с оценкой сравнительного уровня эффективно​сти производства. Поэтому неправы те экономисты, которые любые вы​сказывания против чрезмерного увлечения показателем прибыли (рен​табельности) рассматривали как антихозрасчетные.
К признакам хозрасчета относится также самостоятельность в приня​тии решений, предусматривающая ответственность за принятую линию поведения. И хотя этот признак носит организационно-управленческий характер, он тесно связан с непосредственно экономическими функция​ми хозрасчета. Возьмем в качестве примера пресловутую проблему «ущемления» центром прав относительно обособленных частей хозяйст​венной системы.
Если отвлечься от преходящих моментов, которые каждый раз высве​чивают эту проблему с новой и неожиданной стороны, то в основном она является следствием ненадежности принятых критериев оценки резуль​татов деятельности хозрасчетных звеньев, которые подвержены влия​нию нетрудовых факторов. Немаловажную роль в обострении данной проблемы играет также многокритериальность. Когда же экономический центр будет пользоваться объективным и однозначным методом оценки эффективности деятельности относительно обособленных звеньев хозяй​ства, отпадет главная подоплека проблемы ущемления их самостоятель​ности: нечем будет оправдывать подобные действия, по крайней мере от​падет необходимость в мелочной опеке руководителей хозрасчетных звеньев. Да и у этих руководителей исчезнет потребность перестраховки путем встречного «делегирования» полномочий снизу вверх.
Уверенность в наличии объективной оценки результатов хозяйствен​ной деятельности будет способствовать развитию предприимчивости хо​зяйственников. В условиях действующей системы материального стиму​лирования предприимчивость, как правило, связана с нарушением како​го-нибудь запрета или мелочно-регламентирующей инструкции. В настоящее время такие запросы и детализированные инструкции при​званы стоять на страже общественных интересов, поскольку нет такой оценки, которая могла бы служить самодействующей формой гармониза​ции интересов центра, выражающего требования системы как целого и интересов относительно обособленных ее частей, нет формы движения и разрешения внутренних противоречий системы. При наличии устройст​ва, которое может эффективно разрешать эти противоречия (при нали​чии диалектических посредствующих звеньев) потребность в многочис​ленных запретах и инструкциях, регламентирующих почти каждый шаг хозяйственника, отпадает. Их заменит интегральная оценка, которая будет диктовать «волю» центра в виде выгоды для данного хозяйственно​го звена.
В связи с этим целесообразным представляется остановиться на рас​смотрении эволюции понятия полного хозрасчета. Оно возникло в нача​ле осуществления хозяйственной реформы 1965 г. как выражение необ​ходимости повышения ответственности вышестоящих хозяйственных органов за принимаемые решения. Однако дальше образования незначи​тельных по объему фондов премирования управленческих работников дело не пошло. Попытки обеспечения самоокупаемости отдельных от​раслей промышленности не могут заменить решение задачи в целом.
Необходимость использования хозрасчета на всех уровнях народно​хозяйственной иерархии не умозрительна. При наличии интегрального показателя сравнительной эффективности производства, который мож​но определить в масштабе совокупности хозяйственных звеньев любого уровня управления, реализовать ее нетрудно. Нужно только непосредст​венно связать фонды материального стимулирования с динамикой интег​ральной оценки сравнительной эффективности производства и позабо​титься о том, чтобы эти фонды играли существенную роль в формирова​нии денежных доходов всех сотрудников вышестоящих хозяйственных звеньев 42. С повсеместным применением в оценке результатов хозяйст​венной деятельности интегрального показателя сравнительной эффек​тивности производства связана экономия общественного труда, в каких бы формах и видах он не существовал и не проявлялся, т. е. создаются благоприятные условия для осуществления полного хозрасчета.
    Таким образом, механизм, состоящий из оценки эффективности производства и материального стимулирования, на основе такой оценки в целом представлен хозяйственным расчетом. Причем оценка эффектив​ности — более активная часть данного механизма, так как стимулирова​ние (денежные доходы) должно формироваться в зависимости от оценки. Вот почему оценка должна быть объективной, монистической и одно​значной, ибо в противном случае передаточный механизм получается рыхлым, что отрицательно сказывается на процессе доведения до рабо​чих органов хозяйственного механизма импульсов движения, исходящих от его двигателя.
В капиталистической хозяйственной машине в качестве такого меха​низма функционирует превращенная форма прибавочной стоимости — прибыль, которая передает импульсы двигателя хозяйственного меха​низма — рыночной конкуренции — всем обособленным частям системы. Передача импульсов происходит потому, что прибыль является одновре​менно результатом комплексной стихийно-рыночной оценки сравни​тельной эффективности производства, а также источником формирова​ния денежных доходов. Следовательно, процессы сравнения результатов деятельности, однозначной оценки уровня ее эффективности и матери​ального стимулирования непосредственно и органически связаны.
При социализме прибыль потеряла свойства превращенной формы основного производственного отношения, следовательно, она не может быть центральным звеном передаточного механизма. Ее место должен занять комплексный показатель сравнительной эффективности произ​водства, сконструированный в виде посредствующего звена, обеспечивающего разрешение внутренних противоречий, присущих новой эконо​мической системе. Однако в качестве источника дополнительного мате​риального стимулирования прибыль остается и в социалистическом обществе. В данном случае речь идет о превышении доходов над расхода​ми, т. е. не о превращенной форме определенных производственных от​ношений, а о форме проявления, в которой в денежном выражении мате​риализуется часть прибавочного продукта. Этим объясняется одно нема​ловажное обстоятельство: объективно возникающий при социализме отрыв оценки результатов труда от «естественного» источника накопле​ния дополнительных денежных средств.
    Поскольку прибыль потеряла статус превращенной формы господст​вующих производственных отношений, в качестве оценки должен функ​ционировать искусственно созданный в виде превращенной формы ин​тегральный показатель, а источник дополнительных денежных средств остается прежний — превышение доходов над расходами. Несмотря на то, что в конечном итоге оценка и поощрение сливаются, в процессе ма​териального стимулирования отмеченный отрыв все же создает иллюзию оторванности проблемы создания монистического комплекса оценочных показателей от реального хозяйственного оборота. Реальные хозяйствен​ные обороты выражаются в основных показателях и в не меньшей мере, чем в оборотах, записанных в бухгалтерских книгах и ведомостях. Ведь сами эти показатели порождены бухгалтерскими оборотами. Необычна в таком случае искусственная «обработка» показателей, необходимая для того, чтобы свести их в единое целое. Если ее осуществлять по «прави​лам» превращенной формы, то никакого отрыва от реального хозяйст​венного оборота не происходит и экономический смысл оценки не иска​жается. Отрыв возникает при отсутствии в механизме материального стимулирования диалектического опосредствующего звена, т. е. превра​щенной формы господствующих производственных отношений, в данном случае — превращенной формы трудоотдачи. Красноречивыми свиде​тельствами такого отрыва являются воздействие на все оценочные пока​затели так называемых нетрудовых факторов (корректировка планов или нормативов, структурные сдвиги, различные исходные уровни пока​зателей и т. д.) и отсутствие однозначности.
Глава III
ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ МЕХАНИЗМ И ЭКОНОМИЧЕСКИЕ АВТОМАТЫ
1. Общая модель
Продолжая восхождение от абстрактного к конкретному, целе​сообразно, на наш взгляд, остановиться еще на одном противоречии, ко​торое при отсутствии соответствующей формы его движения и разреше​ния также создает парадоксальную проблемную ситуацию. Речь идет о непосредственной несовместимости осознанного использования экономи​ческих законов социализма с их действием независимо от воли людей.
Планомерное использование экономических законов и их объектив​ный характер непосредственно не «стыкуются». Положение может изме​ниться, если окажется, что связь между ними опосредствована. Следова​тельно, нужно найти и определить соответствующее посредствующее звено. «Конкретный экономический механизм, — пишет П. Игнатовский, — представляет собой совокупность средств, организационных форм, методов, которые общество «помещает» между системой экономи​ческих законов, категорий и живой практикой; посредством этой сово​купности общество стремится воплощать в своей деятельности сущность экономических законов и категорий»1 . Однако ни в теории, ни тем более в практике данному звену пока не уделяется должное внимание, поэтому возникает действительно парадоксальная ситуация, когда каждый уча​стник социалистического производства должен сам изучать требования экономических законов и по своему разумению применять познанные законы.
Может быть, таким посредствующим звеном выступает экономиче​ский центр общества, представленный центральными руководящими ор​ганами, управляющими народным, хозяйством? Они с помощью науки познают требования экономических законов и руководствуются ими при издании и утверждении народнохозяйственных планов. Многие эконо​мисты, изучающие эту проблему, считают такой вывод исчерпывающим. Однако в действительности здесь проблема только начинается, посколь​ку неясно, каким образом представляется возможным довести требова​ния познанных экономических законов до каждого участника производ​ства так, чтобы он был внутренне заинтересован руководствоваться ими.
    В жизни немало примеров, когда на управленческий аппарат возлага​ются функции превращенной формы — «снятия» противоречий в объекте управления. В то же время вряд ли логично представить себе управленческий аппарат в виде превращенной формы производственных отноше​ний. Для этого ему нужно обладать свойствами, описанными во втором параграфе первой главы. Следует, однако, вспомнить лишь о том, что превращенная форма должна обеспечить однозначность выражений и со​поставить его с разнообразием «продукции» аппарата управления, чтобы отказаться от мысли истолкования этой категории в смысле превращен​ной формы производственных отношений. В связи с этим можно объяс​нить, что многочисленные попытки снятия объективных противоречий лишь с помощью управленческих решений и действий нередко приводят к волюнтаризму. Если людям отводить роль субъектов, только воздейст​вующих на экономические законы, «практика неизбежно субъективизируется, лишается характера объективно протекающего естественно-ис​торического процесса, включенного в структуру общественного бытия» 2.
В действительности посредствующее звено между экономическими законами и участниками социалистического производства существует. Это хозяйственный механизм. Как справедливо отмечал Л. Абалкин еще в 1978 г., «необходимо создать единую целостную концепцию хозяйст​венного механизма, охватывающую его структуру по разным уровням и аспектам»3.  Дифференциация понятий «форма проявления» и «превра​щенная форма» (посредствующее звено) может оказаться конструктив​ной и в данном случае.
В большинстве определений понятия социалистического хозяйствен​ного механизма отмечается, что в нем конкретно осуществляется дейст​вие экономических законов социализма. Однако, как пишет И. Саяпин, «механизм действия закона дает представление о формах, посредствую​щих звеньях, в которых реализуется эта объективно необходимая связь» 4. Стало быть, для решения данной проблемы целесообразно ис​пользовать метод анализа посредствующих звеньев.
Система управления экономикой в целом представляет собой форму проявления системы экономических законов социализма. Ведь «пробле​ма сущности и видимости... в общем виде — это проблема «верхних эта​жей» системы функционирования производственных отношений» 5. Уп​равление экономикой — один из таких «верхних этажей». Если не разли​чать понятия «форма проявления» и «превращенная форма», то правомерным будет отнести хозяйственный механизм в целом к сфере верхних этажей. Но в таком случае исчезают методологические вехи для различения понятий «управление экономикой» и «хозяйственный меха​низм» 6.
    Для простоты изложения будем считать, что имеем дело с трехэтаж​ным строением. Это правомерно, поскольку соответствует диалектический триаде. В таком случае отсутствие упомянутой дифференциации, по сути, означает, что не различаем перекрытия между вторым и треть​им этажами. Если же различать понятия «форма проявления» и «превра​щенная форма», то логично предположить, что хозяйственному меха​низму принадлежит второй этаж и, следовательно, ему должны быть присущи функции посредствующего звена. Такая постановка вопроса позволяет создать вполне конкретную модель хозяйственного механизма, с помощью которой можно дать содержательную трактовку взаимо​связанных функций основных его частей и уйти наконец от малосодер​жательных разговоров о хозяйственном механизме в целом, которые трудно отличить от дефиниций процесса управления.
Для построения такой модели хозяйственного механизма первосте​пенное значение имеет связь его с понятием крупной машины, отмечал В. И. Ленин. Ведь хозяйственный механизм — это внутреннее устройст​во машины, прибора, аппарата, приводящее их в действие. Мы отнюдь не предлагаем считать хозяйственный механизм машиной,  полностью  отождествлять принципы его работы с механическими системами, а ис​ходим из того, что подобные сравнения иногда помогают разобраться в малоизученном явлении, подсказывают новые пути исследования.
Среди многообразия машин выделяются два основных класса: маши​ны-двигатели, с помощью которых один вид энергии преобразуется в другой, удобный для эксплуатации, и рабочие машины, с помощью кото​рых производится изменение формы, свойств, состояния и положения объекта труда. Хозяйственный механизм представляется как аналог ра-  бочей машины, которая состоит из трех взаимосвязанных механизмов: двигательного, передаточного и исполнительного.
Не следует опасаться механического подхода, ведь «механизм» в переводе с греческого «машина». В это понятие в широком смысле можно вложить следующее содержание: орудие, сооружение, устройство маши​ны, совокупность связанных между собой частей; приспособление для передачи и преобразования движения и скоростей; совокупность проме​жуточных состояний процессов, которые претерпевают какие-то явле​ния 7. В последнее время к рабочей машине причисляют также и конт​рольно-управляющий механизм. Однако этот «довесок» существенно мо​дифицирует классический образец рабочей машины, превращая ее в автомат. В таком смысле контрольно-управляющий механизм представ​ляет в рабочей машине реагент на внешнюю среду. Это своеобразная мнимая часть машины. В действительности рабочая машина, которой придан самодействующий контрольно-управляющий механизм, превра​щается в нечто большее, чем машина.
Контрольно-управляющий механизм непосредственно примыкает к исполнительному механизму. Это не значит, что управление вовсе не касается двигателя и передаточного механизма. Оно может включать их  или выключать, формировать или замедлять их движение, но вмеши​ваться в процесс их функционирования «на ходу» управление не может и не должно. Толкование же понятия «механизм» вне реального смысла  рабочей машины превращает его в броское метафорическое выражение, в красное словцо, которое ни к чему не обязывает.
    Если последовательно придерживаться предположения, что хозяйственный механизм представляет собой посредствующее звено (превращенную форму) системы экономических законов, то контрольно-управ​ляющий механизм предстает как форма проявления этой системы. Строго говоря, он не входит в хозяйственный механизм. Однако вне хозяйст​венного механизма контрольно-управляющий механизм теряет основ​ное значение, поэтому «отрывать» его от хозяйственного механизма можно лишь в абстракции. Следовательно, контрольно-управляющий механизм логично рассматривать в качестве внешней формы хозяйст​венного механизма.
2. Двигатель хозяйственного механизма
Анализ главных составных частей хозяйственного механизма целесообразно начинать с двигательного механизма. П. Бунич считает, что «мотором» развития народного хозяйства выступают экономические законы 8. Точнее, двигательный механизм составляют не сами законы как таковые, подобно тому как законы природы непосредственно не выступа​ют «мотором» физической машины. Двигательный механизм по сути представляет собой форму разрешения в движении противоречий, лежащих в основе экономических законов, т.е.  выполняет первую и главную функцию диалектического стыковочного узла, являясь механизмом раз​решения внутренних противоречий. Противоречие между передовым и отстающим разрешается в форме конкуренции. Выходит, что именно она — двигатель хозяйственного механизма.
Следовательно, трудовое соперничество и состязательность работни​ков выступают той необоримой силой, которая движет вперед экономику ассоциированного общества. К. Маркс подчеркивал, что соревнование вызывает «своеобразное возбуждение жизненной энергии» 9  
В связи с изложенным возникает вопрос: в какой же связи находятся экономические законы социализма с категорией экономического сорев​нования? В литературе довольно широко распространено мнение, будто экономическое соревнование представляет собой экономический закон социалистического общества10 . Такая констатация явилась шагом впе​ред в развитии учения об экономическом соревновании. Она сослужила хорошую службу в преодолении односторонности морально-этической концепции социалистического соревнования, длительное господство ко​торой в литературе и в практике нанесло большой урон органической связи состязательности с хозяйственным расчетом11 . Но одной лишь констатации того обстоятельства, что состязательность является эконо​мическим законом социализма, еще недостаточно.
    Для ответа на поставленный вопрос рассмотрим, какую функцию вы​полняет конкуренция при капитализме. К. Маркс рассматривал конку​ренцию не как экономический закон, а как механизм, навязывающий агентам производства требования имманентных экономических законов: «...имманентные законы капиталистического производства, — отмечал К, Маркс, — действуют как принудительные законы конкуренции и до​стигают сознания отдельного капиталиста в виде движущих мотивов его деятельности»12. Эта же мысль выражена Марксом и таким образом: «...конкуренция навязывает каждому индивидуальному капиталисту имманентные законы капиталистического способа производства как внешние принудительные законы» 13. Именно так и должен функциони​ровать двигатель хозяйственного механизма, который превращает «энергию» экономических законов в движение участников производства. Вот почему конкуренция, по Ф. Энгельсу, является могучим механиз​мом, который снова и снова подталкивает к деятельности наш старею​щий и дряхлеющий социальный порядок или, вернее, беспорядок, но ко​торый вместе с тем поглощает часть его слабеющих сил при каждом но​вом  напряжении 14.
Двигатель буржуазного общества состоит из двух существенных час​тей: рынка и конкуренции. И когда хотят всесторонне выразить суть это​го механизма,  употребляют понятие рыночной  конкуренции.  Так, В. И. Ленин называет конкуренцией отношение обособленных произво​дителей, работающих на рынок15 . Ибо не просто соперничество, а сопер​ничество на стихийном рынке навязывает требования экономических за​конов капитализма частным товаропроизводителям. Понимание этого обстоятельства очень важно для выяснения особенностей конструкции  двигателя социалистического хозяйственного механизма. И поскольку в ассоциированном обществе функции регулятора пропорций выполняет народнохозяйственный план, в свете изложенного логично заключить, что двигательный механизм социализма состоит из двух существенных компонентов: народнохозяйственного плана и конкуренции.
На самом деле план и конкуренция в условиях господства непосредст​венно общественной формы производства неразрывны. А вот единого по​нятия, охватывающего их одновременно, пока не существует. Но ведь антиподом рыночной конкуренции выступает именно планомерная кон​куренция. В связи с изложенным представляется целесообразным поль​зоваться понятием планомерной конкуренции.
В последнее время стараются вместо девальвированного термина «соци​алистическое соревнование» употреблять термин «экономическое соревно​вание». Безусловно, это шаг вперед в преодолении морально-этической концепции соревнования. Но заменой терминов проблему не решишь. Что​бы не создавать путаницы в освещении некоторых граней исторического ас​пекта проблемы, мы не станем увлекаться новой модой, тем более что про​цесс замены терминов еще не устоялся. Важно не упускать из виду контекст изложения. В его свете и при старом названии нетрудно разглядеть изна​чальное содержание процесса трудового соперничества.
В. И. Ленин еще на заре советской власти, в период становления но​вого хозяйственного механизма указывал на необходимость организации соревнования наряду с организацией народнохозяйственного планирова​ния. Организованность, в данном случае означает практическое исполь​зование объективно существующих отношений в общегосударственном масштабе, ибо, «соревнуясь друг с другом», труженики выступают «как практические организаторы учета и контроля за трудом и распределени​ем продуктов»16.
Как преобразователь «энергии» экономических законов планомерная конкуренция, прежде всего, навязывает относительно обособленным час​тям хозяйственной системы требования основного экономического зако​на социализма (коммунизма). Поэтому некоторые исследователи рас​сматривают отношения товарищеского соревнования как основные. К та​кому выводу можно прийти, если не различать плоскости собственно экономических законов и их проявления на поверхности системы произ​водственных отношений, т. е. если не отличать имманентные экономиче​ские законы от эмпирических.
Представляется целесообразным на уровне хозяйственного механиз​ма пользоваться понятием «эмпирический закон». Это понятие введено в научный оборот Ф. Энгельсом17. Примечательно, что именно рыночную конкуренцию Ф. Энгельс рассматривал как эмпирический закон. По су​ти, эмпирический закон выступает в качестве превращенной формы им​манентных законов, поскольку он является посредствующим звеном между объективными требованиями имманентных законов и осознанны​ми действиями людей. Но субъективную сторону неправомерно обособ​лять от эмпирического закона.
Следовательно, крайние трактовки состязательности либо как объек​тивного закона, либо как субъективной деятельности недостаточны вследствие их однобокости. Трактовка трудового соперничества как дви​гателя хозяйственного механизма в охарактеризованном выше смысле полнее выражает истинное положение вещей.
Изложенное, на наш взгляд, красноречиво свидетельствует о том, что трудовое соперничество ассоциированных работников в целях получе​ния лучших производственных результатов (планомерная конкуренция) является эмпирическим законом, побуждает относительно обособленные части хозяйственной системы соблюдать требования имманентных эко​номических законов. Она также позволяет вплотную подойти к важному конкретному обстоятельству разрешения парадокса непосредственной несовместимости экономических законов ассоциированного общества с их объективным характером.
Эмпирический экономический закон, будучи стыковочным звеном между объективным и субъективным, должен, естественно, обладать ав​тономией в движении, иными словами, определенной стихийностью. В связи с этим возникает вопрос о возможности стихийного действия по​знанных экономических законов социализма. Такая постановка вопроса может показаться несколько неожиданной. Между тем К. Маркс подчер​кивал, что «стихийное действие естественных законов капитала и зе​мельной собственности» может быть заменено «стихийным действием за​конов общественной экономики свободного и ассоциированного труда» только в результате длительного процесса развития новых условий, как было заменено «стихийное действие экономических законов рабства» и «стихийное действие экономических законов крепостничества» 18. Поня​тие «стихийный» имеет два смысла: 1) вызванный действием естествен​ных сил, не подчиняющихся влиянию человека; 2) неорганизованный 19. 
    Когда это понятие употребляют как противоположность планомерности,
имеют в виду лишь второе его значение. При таком употреблении, есте-
ственно, содержание понятия обедняется.

Очевидно, Маркс в приведенном выше высказывании употреблял это понятие в первом смысле. Но и в таком толковании тезис «стихийное действие законов общественной экономии свободного ассоциированного труда» как будто противоречит тезису о познании и сознательном ис​пользовании при социализме объективных экономических законов. Та​кое противоречие действительно возникает, если истолковывать этот те​зис в том смысле, что участники ассоциированного производства позна​ют требования экономических законов и руководствуются ими в своей деятельности, ибо в таком случае не может быть места никакому стихий​ному действию объективных законов.
Некоторые исследователи признают возможность стихийности при социализме, но такую, которая обусловлена еще непознанными законо​мерностями 20. Однако в данном случае понятие «стихийный» также употребляется во втором смысле (неорганизованный). Такая стихийность (неорганизованность) остается всегда: во-первых, вследствие не​возможности исчерпывающего познания всех закономерностей; во-вто​рых, в связи с эмпирическими отклонениями от взаимосвязей, которые существуют и в том случае, когда эти взаимосвязи познаны.
Если же придерживаться охарактеризованной выше схемы опосредст​вования действий системы экономических законов двигательным меха​низмом хозяйственной машины, то противоречия между указанными двумя противоположными тезисами разрешаются следующим образом. Требования познанных экономических законов осознанно используются при конструировании и совершенствовании хозяйственного механизма. Этот механизм воздействует на относительно обособленные звенья сис​темы, вплоть до каждого индивида, в виде фактора, который не поддает​ся влиянию отдельного человека (группы людей), иными словами, дейст​вует стихийно (в первом значении этого понятия). По сути, это самодви​жение автоматизированного действия, т. е. естественная сила, покоренная обществом и не связанная с элементами анархии.
    Примеров такой стихийности немало. Так, высокоорганизованный биологический организм передает контроль за осуществлением опреде​ленных функций в подсознание, которое управляет ими автоматизиро​вание». При этом возникает стихийность действия законов, регулирую​щих данные функции. Сознание в таком случае освобождается от реше​ния рутинных задач. В отдельных исследованиях большое внимание уделяется различиям между понятиями «автоматический» и «автомати​зированный». Различия действительно есть, и в определенном контексте они существенны с точки зрения первоначального «толчка» к автоматиз​му. Кто его осуществил, природа или человек? Но с точки зрения конк​ретной формы осуществления — независимо от воли индивида, на кото​рого направлены действия данного индивида, различия эти несуществен​ны. Какая разница индивиду, кем сработано самодействующее устройство, воздействующее на его интересы? Важно, чтобы оно действо​вало соразмерно.
Представляется, что усиление подчеркивания «принципиальных» различий между «автоматическим» и «автоматизированным» в доперест​роечной литературе связано с обостренной боязнью теологического под​хода. Его действительно следует опасаться в гносеологических исследо​ваниях. Однако в функциональных исследованиях от всего этого, на наш взгляд, целесообразно отвлекаться. Ведь в данном аспекте не важно, кто создал предмет исследования: господь бог или природа. Важно узнать, как оно работает и к чему приводит его функционирование.
В связи с изложенным представляется, что в функциональном аспек​те допустимо использовать термин «автоматический» и «автоматизиро​ванный» как синонимы.
В связи с изложенным уместно напомнить высказывание Ф. Энгельса о том, что «одного только познания... недостаточно, чтобы подчинить обще​ственные силы господству общества. Для этого необходимо, прежде всего, об​щественное действие» 21. Материализацией этого действия является соот​ветствующая конструкция хозяйственного механизма, «улавливающая» требования познанных экономических законов и воздействующая соответ​ствующим образом на осознанные действия членов общества.
Социализму должны быть свойственны глубокие преобразования в со​держании труда, более полная реализация использования всех производст​венных ресурсов. Все это является следствием более качественного исполь​зования объективных экономических законов нового способа производства. Вот почему охарактеризованная нами возможность автоматизированного действия экономических законов является функциональным показателем творческих потенций социализма. Претворение этой возможности в дейст​вительность — главная задача коренной экономической реформы.
Итак, двигатель хозяйственного механизма можно эффективно ис​пользовать тогда, когда он в состоянии преобразовать «энергию» объек​тивных экономических законов в удобный для использования в данных общественных условиях вид и передавать соответствующие импульсы всем частям хозяйственной системы. Но последнюю функцию должен выполнять передаточный механизм, так как именно в этом звене хозяй​ственного механизма конструктивно воплощается связь между двига​тельным и исполнительным механизмом.
Резюмировать изложенное можно следующим образом. Хозяйствен​ный механизм есть посредствующее звено в экономической системе меж​ду системой объективных законов и системой управления, иными слова​ми, диалектический стыковочный узел, создающий такое движение про​тиворечия между сущностью и видимостью производственных отношений, которое обеспечивает правильное осмысливание всеми уча​стниками производства их конкретных интересов при непременном со​блюдении приоритета общенародных интересов.
    Для создания такого хозяйственного механизма, естественно, нужна радикальная реконструкция действующего хозяйственного механизма. Нужно лишь органически связать «на равных» народнохозяйственный план и экономическое соревнование на основе комплексной оценки ре​зультатов хозяйственной деятельности хозрасчетных предприятий, представляющей собой превращенную форму основного производствен​ного отношения социализма.
Таким образом, поскольку парадокс несовместимости осознанного использования экономических законов с их действием независимо от во​ли людей возникает при отсутствии соответствующего посредствующего звена, он исчезает, как только обнаруживается это звено. Действитель​но, если требования познанных экономических законов «заложены» в конструкцию хозяйственного механизма, который в автоматизирован​ном режиме через формирование интересов коллективов навязывает эти требования относительно обособленным ячейкам народного хозяйства, понятно, что каждый участник производства будет «уважать» объектив​ные законы даже если он их не изучал.
3. Место и роль автоматов в хозяйственном механизме
Предложенная трактовка понятия «хозяйственный механизм» позволяет четко определить место и роль в нем автоматов, осуществляю​щих комплексную оценку деятельности коллективов, основанной на со​измерении результатов труда. Во внутренних взаимосвязях хозяйствен​ного механизма, очевидно, также функционирует аналогичное звено. Оно представлено передаточным механизмом. Если присмотреться к лю​бому передаточному механизму любой машины, то нетрудно увидеть, что это именно та часть машины, которая опосредствует (передает) импульсы движения, исходящие от двигателя на рабочие органы машины. Следова​тельно, конструкция передаточного механизма должна быть такой, чтобы он обеспечивал осуществление функций, присущих диалектическому стыковочному узлу функций превращенной формы.
В конкретном экономическом аспекте передаточный механизм пред​ставлен категорией материального стимулирования, а точнее категория​ми, формирующими денежные доходы всех участников производства. По Марксу, в хозяйственном механизме капиталистического общества все категории, формирующие денежные доходы агентов производства (зара​ботная плата, рента, предпринимательский доход, торговая прибыль, процент), действительно выполняют функции опосредствующих звень​ев. Конструкция передаточного механизма социалистического общества пока не соответствует этим требованиям. Наиболее убедительно об этом свидетельствует отсутствие целостной системы автоматизированной оценки эффективности производственной деятельности относительно обособленных хозяйственных ячеек, способной функционировать как единственный (однозначный) оценочный показатель, по которому фор​мируются денежные доходы производительных коллективов.
Многие экономисты свыклись с наличием многочисленных и много​образных, несоизмеримых показателей, поэтому относятся к созданию однозначного оценочного показателя как к чему-то искусственному и чуждому реальной экономике. Во многом это объяснимо, так как все по​пытки конструирования подобных показателей оканчивались неудачей в основном из-за искажения ими экономического смысла оценки. Интрегральные показатели, как правило, создавались путем механического со​единения того или иного набора частных показателей.
На наш взгляд, обстоятельный анализ особенностей и функций пре​вращенных форм производственных отношений на фоне материализа​ции их специфически социалистического характера в специальных по​нятиях создает достаточные основания для предположения о том, что экономический смысл оценки искажается не потому, что объединяются в единое целое частные показатели, а потому, что в процессе объединения не учитывается необходимость создания превращенных форм, в движе​нии которых разрешаются объективные противоречия.
Куда же девался комплексный показатель эффективности деятельности предприятий, который функционировал при капитализме? Почему нельзя использовать его в новых условиях? Ответить на эти вопросы непросто.
Прибыль (рентабельность), которая при капитализме функциониру​ет в качестве комплексного показателя экономической эффективности, при социализме потеряла свойства превращенной формы господствую​щих производственных отношений. Ведь прибавочной стоимости при со​циализме нет, стало быть, прибыли нечего превращать.
Некоторые экономисты (М. Атлас, Н. Колесов и др.) считают, что прибыль при социализме сохраняет свойства превращенной формы при​бавочного продукта. Но при обосновании этой мысли их аргументы неу​бедительны. Прибавочный продукт — натуральная форма. Если же гово​рить, что прибыль при социализме является превращенной формой сто​имости прибавочного продукта, то получается, что кардинальные проблемы политической экономии можно решать путем комбинации слов — вместо прибавочной стоимости говорить «стоимость прибавочно​го продукта». Но ведь и при капитализме основная экономическая кате​гория также представляет собой стоимость прибавочного продукта. В чем же различие? Даже в том случае, если признать, что приведенные рас​суждения логичны, то нужно еще доказать, что в стоимости прибавочно​го продукта адекватно выражается основное производственное отноше​ние социализма.
Возможность подобных «семантических» методов решения карди​нальных проблем лишний раз убеждает в необходимости введения в обо​рот понятия, выражающего форму абстрактного непосредственно обще​ственного труда. Стоит поставить «стоимость» на законное место, кото​рое она должна занимать при социализме: вне сферы непосредственно общественного труда, тогда никому в голову не прийдет решать данную проблему путем перестановки слов.
    Действующая организация материального стимулирования возникла тогда, когда все сводилось к системе административного управления. В результате материальное стимулирование оказалось привязанным не к хозяйственному механизму, а к контрольно-управляющему механизму, иными словами, оно жестко привязано к плану, а точнее, к ряду показа​телей, составляющих план. Однако, поскольку эти показатели несоизме​римы, подлинной привязки не получается. Кроме того, поскольку произ​водственные коллективы в основном материально стимулируются не по результатам планомерного соревнования, а по выполнению и перевы​полнению плана, в котором директивно закреплен уровень оценочных показателей, сам план, по сути, выступает лишь как часть контрольно-управляющего механизма. Такой, собственно, и была задумана конст​рукция этого механизма.
Конечно, управление без плана не представляется возможным. Ведь планирование — основная функция управления. Однако атрибутом пла​номерной конкуренции, охарактеризованной нами как эмпирический экономический закон социализма, пришедший на смену рыночной кон​куренции, является не административно устанавливаемый уровень оце​ночных показателей, а то, что принято называть планомерностью. В при​кладном аспекте это значит, что при оптимальной конструкции переда​точного механизма производственные ячейки должны соперничать не за выполнение и перевыполнение установленного им задания, а за то, что​бы получить больший госзаказ.
Если прибыль признается в качестве выразителя эффекта деятельно​сти предприятия, то ее антипод — заработную плату приходится рас​сматривать как расходную категорию. Если для капиталиста заработная плата — это расход, то для социалистического предприятия — доход, то, что предприятие должно заработать в результате коллективного труда. Игнорирование этого переворота в положении категории заработной платы, которая при социализме также потеряла статус превращенной формы2*, принесло вред народному хозяйству. Достаточно сослаться лишь на психологию по использованию заработной платы, которая в не​малой степени обусловила аномалию, выраженную в тезисе: зарплату предприятия не зарабатывают, а им ее «спускают» в виде строго лимити​рованного фонда. Такое утверждение, выворачивающее наизнанку один из самых важных механизмов социалистической экономики, базируется на положении прибыли в качестве основного показателя хозрасчета.
Передаточный механизм также состоит из двух компонентов: оценки результатов деятельности и материального стимулирования по результа​там деятельности. Следовательно, в целом передаточный механизм представлен хозяйственным расчетом.
    Автомат комплексной оценки эффективности производства в хозяй​ственном механизме — активная часть передаточного механизма, основ​ная функция которой состоит в улавливании импульсов движения, исходящих от двигателя хозяйственного механизма, и сообщении их испол​нительному механизму через процесс формирования денежных доходов. Успешно справиться с этой функцией может автомат, если станет единой системой и будет обладать самодвижением, необходимым для выраже​ния изменений производственной и потребительской конъюнктуры. Для создания такой автоматической оценки целесообразно также пользо​ваться методом анализа опосредствующих звеньев, функционирующих в системных взаимосвязях.
Что касается исполнительного механизма, то он состоит из производ​ственных коллективов, которые представляют собой относительно обо​собленные производственные ячейки, выполняющие определенные фун​кции в системе народного хозяйства. Иными словами, исполнительный механизм — система общественного разделения труда. В теории управ​ления исполнительный механизм называют объектом управления. Если смотреть на взаимосвязи сверху вниз (с поверхности экономической сис​темы), то производственные коллективы предстают как объект управле​ния, а если — снизу вверх, то как субъект, осознанным действием кото​рого передаточный механизм навязывает импульсы, исходящие от дви​гателя хозяйственного механизма, косвенно выражающего требования системы объективных экономических законов. Характерно, что «субъект управления» при этом сливается с исполнительным механизмом, ибо требования объективных экономических законов навязываются аппара​ту управления в большей мере, чем рядовым исполнителям. Ведь, по су​ти, субъект управления — это обособившаяся часть совокупного работ​ника. Она выполняет специфические функции и, следовательно, в конк​ретных исследованиях ее нужно рассматривать отдельно от исполнительного механизма. Другими словами, исполнительный меха​низм состоит из аппарата производственного и управленческого.
При социализме складывается два вида управления, которые сущест​венно отличаются друг от друга. Речь идет о том, что, с одной стороны, управление есть совершенствование конструкции хозяйственного меха​низма, а с другой — управление есть учет возможностей и осознанное ис​пользование эмпирических отклонений от необходимых связей. Послед​нее и представляет собой собственно управление, присущее любому про​изводству, и не зависит от специфики той или иной общественно-экономической формации. Что касается возможностей осознанного совершенствования конструкции хозяйственного механиз​ма, то они возникают только в условиях господства общественной собст​венности. При этом, однако, создается иллюзия, будто весь хозяйствен​ный механизм при социализме является «инструментом» управления, будто все части хозяйственного механизма входят в систему управления, если толковать ее расширенно. Однако эта видимость хотя и имеет объек​тивное основание, на самом деле воспроизводит внутренние взаимосвязи в перевернутом виде.
Глава IV
КОНКРЕТНЫЕ ВИДЫ ЭКОНОМИЧЕСКИХ АВТОМАТОВ
1. Структура рыночного механизма
В настоящее время исследователи обычно оперируют понятием «рынок» как чем-то целым. Но вряд ли такой подход является достаточным. Как любое целое, он состоит из частей. Однако в доступной нам литературе нет попыток оттенить различные составляющие рынка, размежевать его внутренние и внешние функции. Не имеют оснований утверждения, будто стоит ввести свободное ценообразование, как все присущее рынку реализу​ется самотеком. Ученым, изучающим проблемы рынка, нужно было бы разо​браться в причинах упомянутого самотека и его последствиях.
Поэтому возникают вопросы: что такое рынок? Почему он, будучи от природы «слепым», все же регулирует пропорции производства и завидно стимулирует всех агентов производства? Что это за невидимая «рука» рынка, о которой говорил еще А. Смит?
При ответе на эти вопросы следует, прежде всего, сказать, что самотек возникает лишь при господстве частной собственности, когда налицо обособление. К примеру, вышли трудящиеся на субботник по уборке тер​ритории. Работают все скопом. Работа не клеится. Другое отношение к работе, если каждому или какой-то группе отводится отдельный участок и ставится условие: уберете хорошо участок можете быть свободными. Это имитация условий частной собственности.
Но не всегда можно четко обособить деятельность. Скажем, участок выделили группе, но нужны разные специалисты, и не все члены группы работают прилежно. Можно его раздробить на индивидуальные участки работы. А если работа более сложная, если нужна кооперация, приходит​ся «резать», что называется, по живому. И частная собственность дейст​вительно режет живое тело общественного организма. Лучшие умы чело​вечества мечтали о том, чтобы упразднить частную собственность. Одна​ко возникает следующий резонный вопрос: Октябрьская революция ликвидировала частную собственность в нашей стране, а что получи​лось? По сути, упразднили хозяев и пошли все работать скопом, как в примере о субботнике. Результаты, мягко говоря, хуже желаемых, ника​кие плановики неспособны по-хозяйски навести порядок.
    Нелегко ответить на этот вопрос. Но одно следует признать: хозяев продуцирует не частная собственность, а рынок, который всегда возни​кает самотеком при ее господстве. Рынок же, по существу, — комплекс экономических автоматов по объективной (независимой от чьей-либо воли) оценке результатов деятельности. При обособленности процесс оценки упрощается; при отсутствии обособленности — многократно за​трудняется. Если бы была объективная оценка результатов труда, то и после ликвидации частной собственности оставалось бы не только чувст​во хозяина, а и настоящие хозяева. Ведь что такое хозяин? Это предпри​имчивый человек, который сам в ответе перед объективной (независи​мой) оценкой результатов своей деятельности. Если же оценку деятель​ности осуществляет вышестоящий функционер, то хозяина не может быть. Кажется, будто хозяином в таком случае будет вышестоящий чи​новник. Но это не так. Ведь он не отвечает за результаты деятельности. Он дает лишь оценку и командует. Таким образом, нужно не хозяев вос​питывать, а создавать условия для хозяина.
Все как бы свидетельствует, что выход один — вернуться к рынку. Это, конечно, выход, но не единственный. Так, экономически развитые страны уже давно ушли от классического рынка. У них давно существует пострынок — что-то аналогичное постиндустриальному обществу, когда в экономически развитых странах в значительной мере удается предотв​ращать кризисы перепроизводства, регулировать безработицу, обузды​вать разгул инфляции. Но рынок как таковой все же остается в закоул​ках системы. Это тот первородный рыночный механизм со всеми своими позитивными и отрицательными моментами. Однако по крупному счету, глобально, в экономически развитых странах функционирует уже не ры​нок. Это нечто отличное от рынка, нечто иное, имеющее иной комплекс экономических автоматов, которые предотвращают кризисы перепроиз​водства, присущие первородному рынку.
Но вернемся к классическому рынку и поставим вопрос так: действи​тельно ли рынок «слепой»? Как он регулирует пропорции хозяйствования? А если так, то какой механизм выполняет эту функцию? На наш взгляд, для этого существует точка отсчета, объективно выражающая сочетание раз​личных, зачастую противоположных интересов. Такой точкой отсчета является то, что марксисты называют общественно необходимыми затратами труда. Но следует признать, что цены у нас среднепотолочные. На поверх​ности видны только неимоверные муки ценотворчесгва, связанные с перелопачиванием необъятных объемов информации, которая, едва ее успевают зафиксировать, тут же устаревает. Для подлинного ценообразования нужна реальная точка отсчета. Она становится опорой для переворота во всех вза​имосвязях системы. Рынок такую точку отсчета имеет и успешно ее исполь​зует — в первую очередь для превращения изначально затратных катего​рий (стоимости, издержек производства и обращения и др.) в части проти​возатратного механизма. Здесь нетрудно узнать основную функцию превращенной формы. Но как конкретно происходит переворот из затрат​ных категорий в противозатратные?
    То предприятие, у которого издержки ниже средних на данной ступе​ни иерархии рынка, получает больше денежных доходов (прибыли). Это равнозначно прибавке доходов за экономию. У кого издержки выше, средние доходы снижаются, что равнозначно вычету части доходов за перерасход издержек. Следовательно, первая функция рыночного автома​та выражается так: у кого относительно меньше затраты по сравнению с движущейся средней величиной, у того больше доходы, а у кого они вы​ше — меньше доходы. Многие это знают, но, как правило, умозрительно упускается звено, с помощью которого осуществляется переход затрат​ных категорий в противозатратные. Поэтому возникает представление, будто противозатратный механизм возможен и без сравнения с чем-то текущим, выражающим баланс противоположных интересов.
На классическом рынке охарактеризованная точка опоры создается вследствие анархичного столкновения интересов частных собственников при отчуждении овеществленных результатов труда и приобретении вза​мен других изделий, обладающих полезностью для потребителя (первая функция рынка). Однако это вовсе не значит, что ее стихийное возник​новение — единственно возможный способ ее же воспроизведения, что такую меру нельзя создать искусственно, в виде другого автомата, если задаться подобной целью. Но «конструкторы» планомерной оценки ре​зультатов хозяйственной деятельности об этом и не думали, ибо в таком случае нужно владеть методом превращенных форм.
Рынок вместе с конкуренцией, которая внутренне ему присуща, яв​ляется стимулятором снижения цен (вторая функция рынка). Почему это происходит при свободном рынке, а в условиях нашей страны все на​оборот? Почему при любых моделях хозрасчета выгодно гнать цены вверх и вымывать дешевый ассортимент? Опять же потому, что у нас нет соответствующего экономического автомата. А ведь сделать такое стиму​лирование, чтобы у того, кто повышает цены, не увеличивалась, а сни​жалась выручка, а у того, кто цены снижает, выручка возрастала, можно и без классического рынка. Тем более что наше государство еще владеет командными высотами в экономике и еще не раздроблена окончательно общественная собственность.
Охарактеризованные ранее функции рынка органически связаны с внутриотраслевой конкуренцией, которая создает точку отсчета и сти​мулирует снижение цен. Последующие функции рынка связаны с меж​отраслевой конкуренцией, уравнивающей, точнее, нивелирующей раз​личия в органическом составе капитала (отношение между затратами овеществленного и живого труда). Все это, собственно, и отрицает такое явление, как «валовость», которое возникает при увеличении удельного веса овеществленного труда. Если органический состав капитала уравно​вешивать, то не будет увеличиваться доля овеществленного труда, Следо​вательно, не будет и накручивания вала. Это куда проще метода расчета различных видов чистой продукции. К тому же чистая продукция не оп​равдывает себя главным образом потому, что при определении любой мо​дификации ее вместо разрешения противоречия между овеществленным и живым трудом предпринимается попытка изъять одну из борющихся противоположностей. В свое время Гегель предостерегал, что не следует удалять «дурную» противоположность, так как это чревато большими неприятностями, ибо обязательно ведет к застою.
 Любой живой организм зиждется на равновесии сил. Возникает воп​рос: откуда оно возьмется, если удален противовес? Ведь без «борьбы» противовесов нет развития.
Функцией рынка является также уравнение шансов в перераспределении прибыли на каждом новом витке конкуренции путем образования средней нормы прибыли (четвертая функция рынка). Вне логики выведения превра​щенных форм образование средней нормы прибыли представляется процес​сом, не имеющим отношения к социалистической экономике. Ныне перерас​пределением прибыли у нас занимается целая армия чиновников. Они заби​рают прибыль у «хорошо работающих» и передают ее «плохо работающим». Кавычки здесь потому, что неперераспределенная прибыль еще не заработа​на. Ведь условия «производить» прибыль у каждого разные. В свете изложен​ного может показаться, что, критикуя бюрократов, манипулирующих прибы​лями предприятий, мы возводим на них напраслину, но это не так, ибо они манипулируют по производству. В то же время пока не будет автомата, пере​распределяющего прибыль по справедливости, никто не сможет отобрать у чиновников эту функцию. Переход к стабильным нормативам по перераспре​делению прибыли—определенный шаг вперед. Однако до решения проблемы еще далеко, поскольку нормативы эти индивидуальны. Научно обоснованных методик их формирования нет. При обосновании таких нормативов нужно учесть много факторов, влияние которых очень часто меняется. Стабильность нормативов гасит оперативный произвол, долгосрочный произвол остается — при условии, что неясно, какой из них хуже.
Важная функция рынка — учет ресурсоотдачи без вмешательства субъективного фактора, что осуществляется при определении рентабель​ности предприятий (пятая функция рынка). Он представляет собой по​длинный учет ресурсоотдачи. Возможно, будут определены и другие функции рынка.
Может возникнуть подозрение, что нами осуществлена попытка ко​пировать Маркса. Он ведь определил пять функций денег. Такое подо​зрение можно воспринять лишь как похвалу. В нашей печати в последнее время участились нападки на К. Маркса. Видимо, такая реакция неиз​бежна после стольких лет бесплодного эпигонства.
2. Пострыночные автоматы
На наш взгляд, в широком смысле понятие «пострынок» охва​тывает и понятие «сверхрынок», однако и тот и другой призваны функци​онировать после классического рынка. Вместе с тем они существенно раз​нятся. При пострынке общество овладело средствами настройки рыноч​ных автоматов, позволяющими направить их действия в желаемое русло. При сверхрынке возникает интегративное свойство (сверхсуммарный эф​фект), когда новые, «рукотворные» автоматы не только полностью берут на себя основные функции рынка, но и справляются с одной очень важной задачей, которую рынок не в состоянии решать.
    Пострынок возник в конце 20 — начале 30-х годов XX ст. после великой депрессии, которая, казалось, окончательно добьет капитализм. У истоков пострынка стояли ученый Дж. М. Кейнс и политик Франклин Д. Рузвельт. Это тот самый знаменитый Кейнс, на голову которого наши критики вылили не один ушат грязи. Его учение выстояло в нелегкой борьбе со стереотипами, согласно которым ни в коем случае нельзя вмешиваться в интим рынка. Правда, учение Кейнса, как и марксизм, подверглось дефор​мации. Возможно, это присуще всем великим доктринам. Но вряд ли можно ставить рядом марксизм и кейнсиансгво. По глубине проработки и выраже​нию сущности экономических процессов ничто не может сравниться с марк​сизмом. Это признают даже многие его идейные противники.
Представляется возможным пострынок при капитализме назвать по​стрынком I, а при социализме — пострынком II. Но лучше назвать их по-разному. Второй можно назвать сверхрынком, а первый — регу​лируемым рынком. Однако последнее понятие используется для назва​ния рынка при социализме. Поэтому введение такого названия первого внесет путаницу.
В развитых капиталистических странах осуществляется экономиче​ское регулирование рынка, хотя и административное также имеет место при капитализме. В определенные периоды оно играет значительную роль, но, как свидетельствует практика, административное регулирова​ние оправдывает себя лишь в чрезвычайных обстоятельствах, т. е. при сильных стрессовых ситуациях, потрясающих все общество. Если же ад​министративные методы воздействия сохраняются длительное время, причина и следствие меняются местами и администрирование само ста​новится возбудителем стрессов, приобретающих непрерывный характер. При этом оказывается, что любую, даже рутинную, проблему приходит​ся решать в непрерывной борьбе. Авралы становятся неотъемлемой со​ставляющей экономики; они присущи и многим странам с тоталитарным управлением. Особенно если тоталитаризм охватывает экономику цели​ком, в первую очередь рыночные отношения.
Что же представляют собой экономические методы управления вооб​ще и при пострынке I в частности? Экономические методы управления — механизмы регулирования пропорций к стимулирования экономической эффективности, действующие автоматически. При пострынке I они представляют собой комплексы автоматов, регулирующих ценообразо​вание, перелив капиталов, накопление и др.
При классическом (свободном) рынке цены полностью самонастраи​ваются, т. е. нет ограничений. При пострынке складываются ограниче​ния в свободе ценообразования со стороны как крупных монополий, так и государства (повышенные косвенные налога, пошлины, дотации и т. д.). Разрабатывается лишь механизм воздействий на ценообразование, кото​рый действует без оперативного вмешательства.
    В связи с этим вызывает интерес такая категория, как маркетинг. В обыденном значении маркетинг — одна из систем управления предприятием, при которой решения принимаются на основе тщательного учета процессов, происходящих на рынке. Ее цель — создание условий для приспособления производства к общественному спросу, выявляемому с помощью рынка, разработка системы мероприятий для воздействия на рыночную стихию, интенсификация сбыта, обеспечение конкурентоспо​собности производимой продукции. Все это, по сути, — типичные задачи подлинного планирования.
Функции маркетинга таковы: изучение спроса, вопросов ценообразо​вания; реклама и стимулирование сбыта; планирование ассортимента, торговых операций и деятельности, связанной с хранением, транспорти​ровкой товаров; управление торгово-коммерческим персоналом; органи​зация обслуживания потребителей. Маркетинг — это план в рамках рынка. Необычно? Может показаться, что все здесь перевернуто с ног на голову. По сути, экономика стоит на голове, когда «план в рамках рын​ка». Поскольку любые образные выражения обнажают лишь верхушку явления, требуются определенные уточнения. Управление (планирова​ние) при пострынке действует как настройка комплекса рыночных авто​матов, мягко регулирующая как бы изнутри с помощью ссудного процен​та, налогов, дотаций, пошлин. Характерно, что при этом никого не нево​лят: хочешь — бери кредит при высокой ставке процента, не хочешь — не бери. Вложи свои деньги в банк или в акции и «стриги купоны». Каж​дый раз приходится самому решать, самому рисковать, самому сообра​жать. От классового подхода в данном случае мы отвлекаемся, хотя он, конечно, играет важную роль.
Избавляется ли рынок от основного порока — непомерной дифферен​циации доходов — после перехода к пострынку I? В какой-то мере — да, но очень незначительно. Здесь возможны возражения. Рассмотрим в ка​честве примера Швецию и Швейцарию, где достигнуты большие успехи в борьбе с отмеченным пороком рынка. С помощью прогрессивных нало​гов и других финансово-регулирующих мер во многих развитых странах значительно сглажены дифференциация в доходах. Однако существен​ное расслоение осталось. Особенно ярко это выражается в межгосударст​венном аспекте. Ведь пропасть между развитыми и развивающимися странами увеличивается. Под влиянием отчасти субъективного фактора, но в большой мере сложившихся обстоятельств рыночный автомат на​строился таким образом, что возникли «ножницы» в ценах, которые на готовую продукцию, особенно наукоемкую, преимущественно сущест​венно завышены, а на сырьевые материалы (несмотря на их большую трудоемкость и капиталоемкость) относительно занижены. Именно поэ​тому разбогатела Япония, хотя она очень бедна, что касается сырьевых ресурсов. Но, конечно, не только поэтому. Важную роль играет то, что японцы трудоголики. Несомненно, однако, что в большей степени обога​щению Японии способствовали названные «ножницы» в ценах.
    Но возьмем США. Они ведь не бедны сырьевыми ресурсами. Почему же они богаты? Главным образом потому, что в их экспорте преобладает продукция обрабатывающей промышленности. Что касается экспорта сельскохозяйственной продукции, то здесь применяются субсидии. Та​кая сырьевая отрасль, как нефтедобыча, например, пользуется большими налоговыми льготами. Да и вообще в США не спешат выкачивать из недр свою нефть, и помогают им в этом «ножницы» в ценах. Иными сло​вами, государство поддерживает упомянутый перекос в ценах, но опека​ет свои предприятия, занятые в сырьевых отраслях, чтобы они не подпа​дали под «ножницы». Так поступают все развитые страны, особенно страны Общего рынка, которые значительно субсидируют сельскохозяй​ственных производителей.
Административно-командная система СССР позаимствовала эти «ножницы» при ценообразовании внутри страны. Вначале это делалось сознательно для выкачивания средств из деревни на индустриализацию. Затем вошло в «норму», которая душит развитие сельскохозяйственного производства до сих пор, хотя в последнее время это приобрело несколь​ко завуалированную форму.
При пострынке I изменяются внешние функции денег, а внутренние (мера стоимости, средство обращения) остаются неизменными. Это зна​чит, что специфика превращения изначально затратных категорий в противозатратные по сравнению с классическим рынком не меняется. Неизменен и способ разрешения противоречий с помощью внутренне не​ограниченной дифференциации денежных доходов. Что касается внеш​них функций денег (средство накопления, средство платежа, мировые деньги), то их формы проявления (осуществления) видоизменяются следующим образом. Средство накопления подпадает под контроль государства и крупных монополий, но не под такой, который мы привыкли ви​деть у себя, — неусыпный, административный. Контроль этот осуществ​ляется с помощью полуавтомата Р. Кан (в 1931 г.) назвал его мультипликатором. Подробно мультипликатор исследован Дж. М. .Кейнсом. По сути, это коэффициент (К), непосредственно зависящий от пре​дельной склонности к потреблению (С). Последняяопределяется как отношение приращения потребления к приращению доходу, т.е.
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  где ∆С — приращение потребления; ∆У — приращение дохода. После ряда преобразований конечная формула мультипликатора приобретает вид:  
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Ее можно заменить алгебраическим выражением предельной склонности к сбережению — S. Тогда  
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, или мультипликатор - обратная - величина предельной склонности к сбережениям. Следовательно, чем больше склонность к сбережению, тем меньше мультипликатор, и наоборот.
В связи с изложенным логичным представляется назвать мультипли​катор не автоматом, а полуавтоматом. Ведь он зависит не только от сло​жившихся объективных условий, но и от субъективно-психологических подходов к экономическим явлениям, и речь идет о «предельной склон​ности к потреблению», или «предельной склонности к сбережению».
     Механизм действия мультипликатора следующий: отрасли, получившие первоначальный толчок в виде инвестиций, способствуют расшире​нию производства в сырьевых отраслях и смежных производствах. Это, в свою очередь, приводит к росту занятости и приращению спроса на потреби​тельские товары, что вызывает расширение производства в отраслях, про​изводящих предметы потребления. Так под влиянием первоначального им​пульса возникает цепная реакция. Почему же в таком случае этого не про​исходит в нашей экономике? Прежде всего потому, что в ней остановлены все экономические автоматы. Что касается административных регуляторов, то эффективность их гораздо меньше автоматов. К тому же сильны искаже​ния, исходящие от субъективного фактора. Отрицательным моментом яв​ляется то, что до последнего времени административные регуляторы были нацелены на обеспечение опережения производства средств производства. Этот экономический закон, определенный Марксом и Лениным, в нашей стране использовался для оправдания непомерной милитаризации эконо​мики. Он может быть подлинным экономическим законом лишь при усло​вии действия комплекса экономических автоматов.
Кроме мультипликатора, существует еще и акселератор. В контексте сказанного он, по сути, представляет собой полуавтомат. Акселератор относится к воздействию на функцию денег как средства накопления и принципиально не отличается от мультипликатора.
На функцию денег как средство платежа государственно-монополи​стическая система воздействует с помощью ссудного процента, величина которого определяется центральными банками. Что касается функции денег как мировых денег, то на нее оказывают также воздействие цент​ральные банки государств, определяя пропорции обмена валют. Но дей​ствуют они отнюдь не по своей воле. Мы и здесь имеем дело с полуавто​матами. Ведь процентная ставка и курсы валют изменяются периодиче​ски, в зависимости от сложившихся обстоятельств и в основном поддерживаются экономическими операциями банков.
Рассмотрим механизм налогообложения, который также является полу​автоматом, но действует путем торможения. Следовательно, он может оп​равдать себя лишь в случае, когда есть более сильный противоположный ав​томат, стимулирующий интенсификацию деятельности. Кроме того, этот механизм можно назвать «слепым», сравнить с огнем по площадям, но луч​ше, конечно, прицельный огонь, направленный на конкретные цели. Тем не менее, механизм налогообложения — модное средство воздействия на агентов производства. Однако необходимо предостеречь от чрезмерного ув​лечения им, применять лишь вместе со средствами противоположного дей​ствия, обеспечивая преобладание последних.
3. Основная функция сверхрынка
    Главным в сверхрынке то, что в нем модифицируется исполь​зование и внешних (средств накопления, средство платежа, мировые деньги), и внутренних (мера стоимости, средство обращения) функций денег. Функция меры стоимости обеспечивает эквивалентный обмен лишь в среднем. В каждом отдельном случае нет эквивалентности, поэто​му и возникает главный недостаток рынка (и пострынка I) — большая дифференциация доходов. Один в одночасье может стать миллионером, а другой — угодить в долговую яму, хотя оба трудились в поте лица. Как свидетельствует практика, налог, даже самый жесткий, может лишь смяг​чить, но не устранить это явление. При сверхрынке обмен должен быть эк​вивалентным в каждом отдельном случае, ибо здесь действует такая фун​кция денег, как мера трудоотдачи.
Однако многие исследователи, вспоминая о прямом высказывании Маркса в «Критике Готской программы» по этому поводу, считают его именно таким, где он ошибался. Безусловно, Маркс — человек и он оши​бался, но не в этом. Дело в том, что без обеспечения эквивалентности об​мена в каждом отдельном случае принцип «от каждого — по способно​сти, каждому — по труду» — пустой лозунг. Многолетняя практика убеждает в этом. Лозунг сам по себе, а жизнь сама по себе. Здесь присут​ствует непосредственная деформация марксизма.
Вне метода выведения превращенных форм осуществление эквива​лентности обмена в каждом отдельном случае представляется нереаль​ным, ибо по инерции будут использоваться старые внутренние функции денег. Чтобы понять суть вопроса, следует, очевидно, обратиться ко всем функциям рыночного комплекса автоматов и определить, как можно их воспроизвести, чтобы они работали в условиях сплошной монополиза​ции. Затем нужно показать, как возникает сверхфункция обеспечения эквивалентности в каждом отдельном случае.
Ранее мы отметили, что первая функция рынка сводится к тому, что сво​бодное ценообразование должно опираться на точку отсчета, отражающую сбалансированность противоположных интересов. Отсутствие такого эко​номического автомата приводит к стагнации экономических отношений не​зависимо от мотивов, которыми руководствуются плановики разных ран​гов, формирующие «стабильные» цены (нормативы). Отсутствием назван​ной точки отсчета объясняется необходимость сравнения с достигнутым, что тормозит интенсификацию производства. Такое торможение возни​кает потому, что в более выгодном положении оказывается тот, кто хуже работал в прошлом. В результате нет смысла работать лучше сегодня, по​скольку это скажется отрицательно на будущей оценке.
    Использовать объективную точку отсчета в экономических расчетах, функционально аналогичную той, которая действует при свободной ры​ночной конкуренции, можно, если банковские учреждения разделяют всех своих клиентов (предприятия, организации, кооперативы)3* на эко​номически однородные группы с тем, чтобы возникла возможность сопо​ставлять измеряемые результаты со средним значением их, сложившим​ся в данной группе на момент оценки. Средние величины объективизиро​ваны и включают все изменения в пределах данной совокупности явлений. Но главным является то, что в них фиксируется баланс столкнове​ний противоположных интересов, всеобъемлющий компромисс. Лишь та​кая точка может быть подлинной опорой для «рычага» всеобщего регулято​ра. Так возникнет возможность косвенно выражать изменения производст​венной и потребительской конъюнктуры, которые так или иначе, но обязательно сказываются на величине усредненной групповой меры. При отсутствии такой точки контроль потребителя над производителем пред​ставляется иллюзорным, какими бы процедурами он не обставлялся.
Формирование меры, лежащей в основе оценки результатов хозяйст​венной деятельности, непосредственно не зависит от воли индивидуаль​ных трудовых коллективов, участвующих в оценке. Обеспечить эконо​мическую однородность предприятий, входящих в одну группу, можно, исходя из органического строения фондов (отношение затрат труда ове​ществленного к затратам живого). Проведенные эмпирические исследо​вания показали, что по этому критерию удается объединить в одну груп​пу действительно экономически однородные предприятия, независимо от того, чем они занимаются. Поэтому в свободной рыночной экономике межотраслевая конкуренция призвана нивелировать различия в органи​ческом строении капиталов у индивидуальных предпринимателей.
Вторая функция рынка — механизм стимулирования снижения цен. При отсутствии такого экономического автомата не может функциони​ровать противозатратный механизм, поскольку все прорехи можно по​крыть за счет роста цен. Более того, при этом возникает возможность об​ращения расхода в доход: чем больше тратишь, тем скорее выполнишь план и получишь доход в виде прироста оплаты труда и премий. Да и во​обще экономика, которая не принуждает к снижению цен, направлена против естественных потребностей человека.
Конструкция экономического автомата, стимулирующего снижение цен, может быть проста. Она должна выражать переворот в экономиче​ских зависимостях с опорой на точку отсчета. По сути, это антиинфляци​онный механизм, функционирующий в автоматизированном режиме. Такой автомат можно выразить формулой
          Дп=ДоКi(1)
где Дп — доход с поправкой на воздействие стимулятора снижения цен; До — доход в отчетном периоде; Кi — поправочный коэффициент, выражающий воздействие стимулятора снижения цен.
Данный поправочный коэффициент рассчитывается по формулам
                                      Кi=1 +(1 -I)+(IСр-1);(2)

                                                       Кi=1-(1-I)-(Iср-1);              (2а)
где I — индекс цен предприятия по сравнимой продукции4* 
       I ср.—индекс цен в среднем по данной оценочной группе.
Формула (2) применяется в том случае, когда направления движения цен по группе в целом и по данному предприятию противоположны (по группе снизились, по предприятию возросли; по группе возросли, по предприятию снизились). Когда направления движения цен совпадают (возросли и по группе и по предприятию; снизились и по группе и по предприятию) нужно применять формулу (2а).
Экономический смысл операций, осуществляемых по формулам (2) и (2а), состоит в том, что в начале устанавливается справедливость. Опе​рация 1+(1-I) позволяет вычесть прирост доходов в результате повыше​ния цен. Затем с помощью среднегрупповой меры (абсолютная величина прироста или снижения цен по группе) осуществляете переворот взаимо​связей. С предприятий, повышавших цены, взыскивается штраф в доле среднегрупповой меры; предприятия, снижавшие цены, получают такую же долю для поощрения.
Модель действия автоматизированного стимулятора снижения цен (антиинфляционного механизма)
А. При противоположных направлениях движения цен по дан​ному предприятию и по         группе предприятий в целом.
I. Допустим, в отчетном периоде данное предприятие повысило цены на свою продукцию на 14 % (I=1,14). В целом по группе предприятий це​ны снизились на 5 % (Iср = 0,95). Используя формулу (2) экономическо​го автомата  Кi = 1 + (1 —I) + (Iср — 1), получим
                               Кi = 1 +(1 -1,14) + (0,95-1) =0,81.
Следовательно, при поправке суммы доходов предприятия в отчетном периоде на этот коэффициент они будут снижены на 19 %. В том числе будут удержаны 14 %, полученных за счет повышения цен, а также взы​скан штраф за проинфляционные действия в размере снижения цен по группе —5%.
II. Допустим, что данное предприятие снизило цены на свою продук​цию в отчетном периоде на 14 % (I= 0,86). В целом по группе предприя​тий цены повысились на 5 % (Iср = 1,05). Используя формулу экономи​ческого автомата, получим
Кi = 1 + (1 -0,86) + (1,05 - 1) = 1,19.
В результате доход предприятия увеличится на 19 %, в том числе компенсация потерь за счет снижения цен — 14 % и надбавка за антиин​фляционные действия — 5 %.
Б. При однонаправленном движении цен по данному предприятию и по группе в целом.
III. Допустим, данное предприятие повысило цену на свою продукцию на 14 % (I-1,14). В целом по группе предприятий цены увеличились на 5 % (Iср = 1,05). Используя формулу (2а) экономического автомата, получим 
               Кi = 1+(1-1,14)-(1,05-1) =0,81.

Результат имеем тот же, что и в первом случае.
IV. Допустим, данное предприятие снизило цену на свою продукцию на 1 4 % (I=-0,86) . В целом по группе предприятий цены снизились на 5 % (Iср=0,95).
Используя формулу (2а) экономического автомата, получим 
                 Кi =1 +(1 -0,86) -(0,95- 1) = 1,19.
Результат имеем тот же, что и во втором случае.
Рассмотренный автомат действует очень жестко, и в таком виде его можно повсеместно применять лишь после существенного смягчения де​фицитности различных видов продукции. В настоящее время нужен бо​лее эластичный автомат, который позволяет «присваивать» часть выруч​ки от повышения цен на дефицитные товары, но не допускает разгула инфляционных процессов. Чтобы получить такой автомат, достаточно ввести в формулы (2) и (2а) коэффициент настройки n. В таком случае формула при противоположном направленном движении цен будет иметь вид
Ki=1-(I-1)+(Iср -1)
(2б)
при однонаправленном движении цен
                                      Кi =1-(I- 1)-(Ii)
       (2в)
Коэффициент n вводится для настройки автомата на ту или иную ин​тенсивность стимулирования. Если n приближается к единице, возника​ет ужесточение стимулирования; это необходимо, когда во внутренней структуре борьбы на снижение цен преобладают предприятия, повы​шающие цены. При преобладании предприятий, снижающих цены, нуж​но смягчать режим стимулирования. В таких случаях n будет умень​шаться.
Если не автоматизировать формирование коэффициента настройки автомата, а предписывать его величину, то он функционально мало чем будет отличаться от «стабильного» норматива, т. е. от того троянского ко​ня, с помощью которого командно-разверсточная система проникает в экономические регуляторы. Автоматизировать формирование коэффи​циента настройки можно, используя формулу
               n =0,5+ (С1 -1)-(1 -С2),
(3)
где С1 — среднегрупповой индекс цен по предприятиям, повышавшим цены (I>1);С2 — среднегрупповой индекс цен по предприятиям, снижавшим цены (I<1).
Настройка автомата действует так. Если повышение и снижение цен в группе было одинаковым, то изъятия доходов у предприятий, повышав​ших цены, и компенсации предприятиям, снижавшим цены, уменьша​ются на 50 %. Это своеобразный коридор свободы для маневрирования. Если повышение цен превышает их снижение, то коридор сужается; взы​скания и компенсации ее составляют небольшую долю. Если же снижения цен превышают их рост, коридор свободы для маневрирования расширя​ется; взыскания и компенсации составляют меньшую долю.
Рассмотрим пример использования настройки автомата (используем формулы (2а), (26), (3)).
I. Допустим, имеет место равновесие в повышении и снижении цен в группе предприятий. В таком случае n - 0,5.
Используя формулу (2), получим
Кi =1 -(1 -1,14)+0,5(0,95-1) =0,835, т. е. взыскано будет меньше                    на 2,5 %.
Используя второй пример, по формуле (2) получим
Кi =1 -(1 -0,86)+0,5(1,05-1) = 1,165, т. е. компенсации будут  меньше на 2,5 %.
П. Допустим, средний индекс по предприятиям, повышавшим цены, составит 1,08, а по предприятиям, снижавшим цены, — 0,86. В таком случае настройка автомата
n = 0,5 + (1,08 - 1) - (1 - 0,86) = 0,44.
Используя первый пример, по формуле (2) получим
Кi =1 -(1 -1,14)+0,44(0,95-1) =0,838, т. е. будет взыскано меньше на 2,8 %. Режим ослабляется.
Используя второй пример, по формуле (2) получим
Кi =1 +(1 -0,86)+0,44(1,05-1) = 1,162, т. е. будет компенсировано меньше на 2,8 %. Режим ослабляется.
III. Допустим, средний индекс по предприятиям, повышавшим цены, равен 1,10, а по предприятиям, снижавшим цены, — 0,97. В таком слу​чае настройка автомата
               n =0,5+(1,1 -1)-(1-0,97) = 0,57.
Используя первый пример, по формуле (2) получим
Кi =1 +(1 -1,14)+0,57(0,95-1) =0,832, т. е. высказано будет меньше на 2,2 %. Режим ужесточается.
Используя второй пример, по формуле (2) получим
Кi =1 +(1 - 0,86)+0,57(1,05-1) = 1,168, т. е. возмещено будет меньше на 2,2 %.
Следовательно, острота стимулирования существенно снижена. Это позволяет предприятиям маневрировать, но с закрытой информацией, как на свободном рынке. Безудержная инфляция в таком случае не воз​никнет. При необходимости настройку можно поставить в нейтральное положение (n=1), и баланс цен быстро стабилизируется. При крайней не​обходимости можно настройку автомата переналадить так, что n будет больше единицы, и стимулирование, естественно, ужесточится.
     Важным моментом является то, что стимулирование осуществляется без участия субъективного фактора и что реально гарантируется сдержи​вание инфляции без зажима игры цен. В противном случае невозможно достичь постоянного равновесия между товарными и денежными масса​ми. Однако замыкать стимулирование внутри групп, на наш взгляд, оз​начает обрекать стимулирование на лоскутный характер. В то же время автоматизированный стимулятор снижения цен можно использовать и для регулирования межгрупповых взаимосвязей в пределах района (города). При этом формирование автомата остается практически прежним. Различие состоит только в том, что вместо I применяются среднегруппо-вые индексы по оценочным группам, а место Iср  занимает индекс цен на продукцию предприятий по району (городу). Результаты регулирования следует направлять на увеличение или уменьшение среднегрупповых мер, применяемых при стимулировании снижения цен внутри групп.
Этот автомат действует следующим образом. Снижение среднегрупповой меры изменения цен (Iср) равнозначно налогу на рост цен. Если при межгруп​повом регулировании (на уровне города, района) окажется, что среднюю ве​личину данной группы необходимо снизить, это нужно осуществлять лишь при расчетах Кi для предприятий, повышавших цены (I>1). Рост средне-групповой величины равнозначен прибавке доходов. Если при межгрупповом регулировании окажется, что средняя величина данной группы должна расти, это следует осуществлять лишь при расчетах Кi для предприятий, снижав​ших цены (I<1). Такой же автомат целесообразно иметь на областном, ре​спубликанском и даже всесоюзном уровнях, что будет способствовать станов​лению и развитию регионального хозрасчета. Всесоюзная иерархия стимуля​торов снижения цен может во многом способствовать стабилизации денежного обращения и созданию благоприятных условий для подлинного внутреннего конвертирования рубля  в стране.
Модель действия автоматизированного стимулятора снижения цен между оценочными группами
Допустим, межгрупповое регулирование уровней цен выяви​ло, что среднюю величину в данной группе предприятий нужно умень​шить на 4 % (Кi = 0,96).
Используя те же примеры, получим
1.Кi =(1,14-1)+0,515(0,96X0,95-1) =0,815, т. е. взыскано доходов будет на 1,9 % больше, чем до поправки на воздействие межгруппового регулятора.
2. Операция не осуществляется, так как предприятие снижало цены.
З.Кi =1 -(1,14-1)-0,515(0,96X1,05) =0,815, что соответствует первому случаю.
4. Операция не осуществляется.
Все это позволяет сделать вывод, что индексация личных доходов в зависимости от роста цен, которую нередко применяют в различных странах, воздействует лишь на внешние проявления инфляции. Она не предотвращает инфляцию, а плетется в ее хвосте. Предложенная индек​сация доходов в зависимости от динамики цен на продукцию предприя​тий способна влиять на внутренние пружины инфляции (закрыть ее ис​токи). Все это вовсе не означает, что отпадает необходимость в реформе цен. В новых условиях главная задача реформы цен — приблизить уровень внутренних цен к уровню цен мирового рынка или, по крайней мере, установить соотношения между ценами на основные товары, анало​гичные пропорциям, сложившимся на мировом рынке. Повышение роз​ничных цен на товары первой необходимости следует компенсировать соответствующими доплатами к заработной плате, пенсиям, стипендиям т. д. Регулятор снижения цен можно запустить еще до реформы цен в качестве превентивного антиинфляционного механизма.
Третья функция рынка — нивелирование различий в органическом составе фондов. При отсутствии такого экономического автомата непре​рывно воспроизводится пресловутая валовость объемных показателей трудовых вкладов. Преодолеть ее не удается никакими привходящими мерами, как правило, связанными с очищением от помех в оценке, воз​никающими вследствие повторного счета, который, по всей вероятности, объективно обусловлен.
Причина возникновения валовости — структурные сдвиги, касающи​еся затрат овеществленного и живого труда. Поэтому успех возможен при условии воздействия на внутреннюю причину данного явления. Кон​струкция экономического автомата, нейтрализующего сдвиги в соотно​шениях затрат овеществленного и живого труда, выражает переворот в экономических зависимостях с целью устранить заинтересованность, мнимо улучшить показатели за счет большего расхода овеществленного труда. Общая формула такого автомата имеет вид
       .
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где Д'n — доход с поправкой на воздействия стимулятора снижения цен и нейтрализатора основных структурных сдвигов; Дn — доход с поправкой на воздействие стимулятора движения цен; К2 — поправочный коэффициент, выражающий нейтрализацию сдвигов в соотношении затрат овеществленного и живого труда, определяемый по формуле
                                К2 = 1+(1- Iу), (4а)
где Iу — индекс удельного веса материальных затрат.
Поскольку оценочные группы формируются, как правило, из пред​приятий, близких по органическому составу фондов (отношение затрат овеществленного труда к затратам живого труда), ориентировку на точ​ку отсчета в данном случае можно осуществлять, используя средний удельный вес материальных затрат в целом по группе предприятий в ка​честве своеобразного двустороннего лимита осуществляемых операций.
Модель автоматизированного нейтрализатора «валовости» объемных показателей
1. Допустим, данное предприятие повысило удельный вес ма​териальных затрат на 6 % (Iу = 1,03). Используя формулу экономическо​го автомата К2 = (1 - Iу), получим 1 + (1 - 1,06) = 0,97.

Отсюда следует, что доход предприятия в отчетном периоде будет со​кращен на 3 %. Однако после поправки удельный вес материальных за​трат данного предприятия снизится до 0,62. Средний удельный вес мате​риальных затрат по группе предприятий на момент оценки равен 0,63. Значит, поправку доходов на К2 нужно уменьшить на сумму, составляю​щую 1 % дохода.
II. Допустим, данное предприятие снизило удельный вес материаль​ных затрат на 3 % (Iу = 0,97). Используя формулу экономического авто​мата, получим 1+(1-0,94)=1,03. Следовательно, доход предприятия в от​четном периоде увеличится на 3 %. Однако после поправки удельный вес материальных затрат данного предприятия повысится до 0,64. Средний удельный вес материальных затрат в целом по группе предприятий на момент оценки равен 0,63. Значит, поправку доходов на К2 и в данном случае необходимо уменьшить на сумму, составляющую 1 % дохода.
При наличии такого экономического автомата невыгодно повышать материалоемкость продукции, что является основным фактором гонки вала.
Четвертая функция рынка — уравнение шансов при перераспределе​нии прибыли. Отсутствие этого экономического автомата приводит к во​люнтаризму в перераспределении прибыли, что является основой абсо​лютной бюрократизации производственных отношений. Размеры норма​тивов отчислений от прибыли в фонды экономического стимулирования в решающей мере зависят от воли вышестоящих чиновников. Демокра​тизация процедур установления таких нормативов может, в лучшем слу​чае, лишь смягчить проблему, но не решить ее исчерпывающим образом. Ведь научных основ определения индивидуальных нормативов нет и, по-видимому, не будет в обозримой перспективе. Решить проблему можно путем создания соответствующего механизма, функционирующего в ав​томатизированном режиме. Создать автоматизированный механизм уравнения шансов в перераспределении прибыли на каждом новом витке экономического соревнования представляется возможным путем введе​ния единого налога на прибыль, дифференцированного по оценочным группам в зависимости от удельного веса прибыли в целом по группе предприятий.
Конструкцию экономического автомата, уравнивающего шансы в пе​рераспределении прибыли, можно представить следующим образом:
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где Дn — доход с поправкой на воздействия стимулятора снижения цен и нейтрализации структурных сдвигов; Кз — коэффициент   налога, дифференцированного по оценочным группам. Желательно формирование этого коэффициента автоматизировать на основе учета прибылеемкости (удельного веса прибыли в обороте). В данном случае можно использовать конструкцию, аналогичную строению автомата по предотвращению валовости объемных показателей. В таких условиях власть администраторов в осуществлении ключевой экономической функции устраняется. Кроме того, исчезнут сомнения в справедливости перераспределения прибыли. Это важно не только с экономической точки зрения.
Пятая функция рынка — объективный учет ресурсоотдачи. Отсутст​вие такого экономического автомата парализует противозатратный механизм, что поощряет расточительство ресурсов. Автомат можно создать, если рентабельность предприятий исчислять как отношение прибыли к стоимости всех производственных ресурсов, которые на​ходились в распоряжении предприятия в отчетном периоде, незави​симо от того, за какие средства они приобретены. Прибыль, естест​венно, нужно определить с учетом поправок на динамику цен, а также с учетом нейтрализации валовости, уравнения шансов при перераспреде​лении прибыли.
При описанном устранении искажений оценки, обусловленных не​трудовыми факторами, могут эффективно действовать все известные мо​дели хозрасчета. Наиболее простой является следующая модель. Фонды оплаты труда предприятий определяются равной для всех долей от сум​мы доходов, исключающих влияние нетрудовых факторов.
Другими словами, конструкция экономического автомата, непосред​ственно стимулирующего ресурсосбережение, должна выражать перево​рот в экономических зависимостях по оценке ресурсоотдачи. Данный экономический автомат можно представить формулой
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где Д"'n — доход с поправкой на воздействия автоматов, охарактеризованных ранее; Д"n — доход с поправкой на воздействие автоматов, охарактеризованных в формуле (5); К4 — коэффициент динамики рентабельности, который рассчитывается по формуле
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где IР — индекс рентабельности, достигнутой данным предприятием; Iрср — среднегрупповой индекс рентабельности.
Предприятия, у которых рентабельность увеличивается быстрее, чем в среднем по группе, получают прибавку. Даже если рентабельность предприятия снизилась, но в меньшей мере, чем в целом по группе, ему также начисляется надбавка в размере разницы в темпах прироста инди​видуальной и групповой рентабельности. Доход предприятий, рента​бельность которых снижается быстрее, чем в целом по группе, уменьша​ется в размере разницы в темпах снижения индивидуальной и групповой рентабельности.
Модель автоматизированного стимулятора ресурсосбережения
I. Допустим, что данное предприятие повысило рентабельность на 4 % (IР = 1,04). В целом по группе предприятий рентабельность снизилась на 2 % (Iрср = 0,98). Используя формулу данного экономического автомата К4 =(1 +I - 1) – (Iср - 1), получим
                                    К4 = (1 +1,04-1)-(0,98-1) = 1,06.
Следовательно, нужно начислить прибавку за повышение сравни​тельной рентабельности к доходам предприятия в размере 6 %. Это спра​ведливо, ибо предприятие получило хорошие результаты при неблагоп​риятной общей обстановке, выразившейся в снижении рентабельности по группе предприятий.
II.
Допустим, что данное предприятие снизило рентабельность на 4 %
(Iр = 0,96). По группе предприятий в целом рентабельность возросла на 2
% (Iрср= 1.02). Используя формулу экономического автомата, получим
                                  К4 = 1 +(0,96-1)-(1,02-1) =0,94.
Таким образом, доход предприятия уменьшается на 6 %, что также представляется справедливым.
III.
Допустим, что данное предприятие повысило рентабельность на 3
% (Iр = 1,03). В целом по группе предприятий рентабельность повысилась на 6 % (Iрср = 1,06.) Используя формулу экономического автомата, получим
                                     К4 = 1 +(1,03-1)-(1,06-1) =0,97.
Значит, доходы данного предприятия следует снизить на 3 %. Это связано с тем, что в таком случае предприятие не использовало в доста​точной мере,  в общем, благоприятную конъюнктуру.
IV.
Допустим, что данное предприятие снизило рентабельность на
2 % (IР = 0,98). В целом по группе предприятий рентабельность снизи​-
лась на 4 % (Iрср = 0,96). Используя формулу экономического автомата,
получим
                                             К4 = 1 + (0,98 - 1) - (0,96 - 1) = 1,02.
В таком случае нужно повысить доходы предприятия на 2 %, по​скольку достигнутая им ресурсоотдача  выше средней по группе.
    Всю необходимую информацию для осуществления изложенных опе​раций учреждения банков черпают из деклараций предприятий. Как ми​нимум, в таких декларациях должны содержаться следующие данные за отчетный период: общая сумма доходов, индекс цен, удельный вес мате​риальных затрат. Контроль за правдивостью представленной информа​ции осуществяют комиссии, состоящие из представителей финансовых и банковских органов, народного контроля, общественных организаций и полномочных представителей советов трудовых коллективов предприя​тий, входящих в данную оценочную группу. Последним должно быть предоставлено право при необходимости требовать проведение углуб​ленных ревизий. Предприятия, представившие ложные декларации по любому параметру, наказываются крупными штрафами, которые изы​маются из фонда оплаты труда. При повторном нарушении, кроме увеличения штрафов, руководители предприятий несут наказание в уголов​ном порядке. Рассмотренная модель экономического стимулирования может быть модифицирована в зависимости от конкретной обстановки.
При сверхрынке значительно сужается влияние нетрудовых факто​ров (гонки цен, накручивания вала, расточительства ресурсов и их запа​сов). Рынок не в состоянии дойти до экономически однородных предпри​ятий, тем более «прощупать» каждое предприятие на предмет отклоне​ния показателей его деятельности от ближайшей объективной (среднегрупповой) меры и внести соответствующие коррективы. Имеет​ся в виду более полное осуществление принципов рыночного автомата. Эффект сверхрынка возникает вследствие того, что экономический авто​мат способен сужать эти отклонения в оптимальных пределах. Определяет такую оптимальность опыт. Главным же является то, что автомат поддается настройке. Это означает, что управление со стороны субъекта остается. Без него возникает анархия, о чем, кстати, «забыли» ярые сто​ронники абсолютно свободного рынка. Но управление управлению рознь. Не вмешивается же владелец кондиционера в его работу каждый раз, когда нужно охладить и очистить воздух. Другой пример: водитель автомобиля управляет им, но не регулирует его внутренние механизмы на ходу. Впрочем, аналогии всегда уязвимы, и нам не хотелось бы всту​пать в дискуссию по «образцам». Но ведь и при пострынке I рыночные ав​томаты поддаются настройке, почему же там нет эффекта эквивалентно​сти в каждом отдельном случае? Ответ будет следующим: настройка автоматов под влиянием воли финансово-монополистического капитала распространяется лишь на внешние функции денег. «Подчинить» внут​ренние функции денег влиянию «командных высот» можно лишь после ликвидации частной собственности.
Влияние на внутренние функции денег проявляется в том, что вместо измерения «стоимости», необходимого для объединения частных товаро​производителей, после ликвидации частной собственности возникает по​требность в определении трудовых вкладов (трудоотдачи) предприятий, объединенных общественной собственностью. Это диаметрально противо​положные задачи, хотя внешне они схожи, и многие их не различают. Вот почему основную проблему экономической реформы — добиться самостоя​тельности предприятий — не удается решить даже очень упорным копиро​ванием рынка и его основной функции — измерения «стоимости товаров». Следовательно, основу формальности различных моделей хозрасчета нуж​но искать в конструкции комплекса экономических автоматов.
Таким образом, сверхрынок — это механизм экономической реали​зации общенародной собственности, о необходимости которого мало кто задумывается, ибо надежды возлагают на план или рынок. Однако ни план, ни рынок сами по себе и вместе реализовать экономически обще​ственную собственность не могут. Первый из-за того, что он инструмент администрирования, второй — автомат, способный работать лишь при подлинной экономической обособленности предприятий, возможной только при господстве частной собственности. И никакие подделки под  частную собственность (различные модели хозрасчета, аренда у госпред​приятий, кооперация и т. д.) не помогут. Сверхрынок — вот то, что нам необходимо для подлинного обновления социализма. Ведь он может ра​ботать лучше рынка, невзирая на господство монополий. Более того, ког​да сверхрынок станет повсеместным, он втянет в орбиту положительные стороны монополий, в частности их способность концентрировать ресур​сы на самых выигрышных участках экономики. В таком случае не нужно будет возвращаться к частной собственности. В малых дозах частная соб​ственность все же не помешает социалистической экономике. Наоборот, ее «яд» для нового экономического организма может обернуться «лекар​ством» против экономического тоталитаризма. Мечтать же о возврате к господству частной собственности не менее утопично, чем верить в ло​зунг «наше поколение будет жить при коммунизме». И все-таки может показаться, что все предложенное здесь — оценка результатов деятель​ности в административной системе и что к рынку это имеет очень отда​ленное отношение.
Такой подход — типичная ошибка, основанная на внешней видимо​сти. Ведь рынок — тоже оценка результатов деятельности — объектив​ная автоматическая оценка. Планомерность в экономическом смысле — тоже оценка результатов деятельности, но ручная, точнее, оперативно рукотворная, поэтому она не объективная, а субъективная. Рассматрива​емый сверхрынок — также автомат, к тому же выполняющий все функ​ции рынка. Формы его проявления другие, но суть та же. В отличие от рынка сверхрынок не допускает неимоверных неуправляемых разбросов в дифференциации денежных доходов. Он представляет собой комплекс экономических автоматов, которые способны эффективно работать даже при ультрамонополизации хозяйства. Следовательно, его можно внед​рять немедленно, не дожидаясь, пока будут ликвидированы монополии. Отсюда существует вероятность получения быстрого эффекта. Ведь для возврата к традиционному рынку нужны десятилетия. ФРГ после войны шла к этому 15 лет при усиленной помощи США по «плану» Маршалла.
Если есть надежда на создание сверхрынка, то не следует мечтать о рынке. Ведь он привлекает к себе внимание существованием совокупно​сти автоматов. Модель сверхрынка — это более чем гипотеза. После оп​ределенной конкретизации она может стать рабочей программой по осу​ществлению действительно коренной экономической реформы.
.
Глава V
АНТИВАЛОВОЙ АВТОМАТ
1. Объем трудового вклада
Оценка результатов труда в условиях новой экономической си​стемы невозможна без формирования объемного показателя трудового вклада, который, по существу, отражает достигнутый производственный эффект. Продолжительное время ведутся нападки на показатель валовой (товарной) продукции, выражающий объем трудового вклада коллекти​вов. Они нередко направлены на исключение из системы оценки любых объемных показателей. Однако пишет Г. Сорокин, наряду с недостатка​ми этот показатель имеет несомненные достоинства, делающие необходимым его использование для получения важных характеристик функцио​нирования общественного производства.
Вфункциональном аспекте объемный показатель представляет собой числовую ось, на которую нанизываются другие оценочные параметры. Не​которые экономисты утверждают, будто производственный эффект — объ​ем производства за вычетом материальных затрат. Однако в действительно​сти— это лишь сальдо производственного эффекта, которое выражает на​копление. Такое определение производственного эффекта имманентно капиталистической системе хозяйства, где накопление является адекватной формой основного производственного отношения. При социализме произ​водство ведется не ради накопления, а для удовлетворения общественных потребностей, поэтому сальдированное выражение производственного эф​фекта нельзя признать адекватным сущности специфически социалистиче​ских производственных отношений. Вот почему в новой экономической сис​теме производственный эффект выражается в развернутом виде — с по​мощью     объемного     показателя,     отражающего     полный     оборот произведенного продукта (совокупный общественный продукт)1.   Объемный показатель, прежде всего, служит основой для определения выполнения планового задания. В последнее время предпринята попытка заменить плановые задания госзаказом. Это, конечно, важная мера, если поставить задачу любой ценой прийти к классическому рынку, что практи​чески неосуществимо, о чем свидетельствует тот факт, что усиленное внед​рение госзаказа идет с большим скрипом. Если же расстаться с иллюзией, что спасти нас может только рынок, и попытаться перейти к сверхрынку, можно будет восстановить в обновленном виде плановые задания и даже продолжать называть их госзаказом или контрольными цифрами. Вреда от такого восстановления не будет, поскольку погоду в экономике будут де​лать не задания, а рассмотренные нами экономические автоматы.
Долгое время определение степени выполнения, точнее, перевыполне​ния плана базировалось на объеме трудового вклада, выраженного в вало​вой продукции. Пока народное хозяйство СССР развивалось экстенсивно, пока ощущался голод на любую продукцию, потенциальная полезность трудовых вкладов достаточно полно оценивалась перевыполнением планов производства валовой продукции. В таких условиях лучше работал тот кол​лектив, который больше перевыполнял этот план. При переходе к интенси​фикации экономики обнаружилась несостоятельность данной оценки. В 1965 г. применили новую форму планомерной оценки общественной полез​ности трудовых вкладов относительно обособленных коллективов. Вместо плана производства валовой продукции был введен план реализации про​дукции. Эта мера — большой шаг вперед в конкретизации оценки обще​ственной полезности трудовых вкладов. Были ликвидированы побудитель​ные мотивы работать на склад, хозяйственники больше внимания стали уделять коммерческой деятельности, что, естественно, приблизило их к за​просам потребителей. Промышленные предприятия начали работать очень четко: в начале месяца отправляют продукцию дальним потреби​телям, в конце — ближним.
Некоторое время спустя в оценке общественной полезности трудовых вкладов по выполнению и перевыполнению планов реализации обнару​жили значительные недостатки. По существу отрицательное влияние со стороны «валового» характера оценки осталось. К нему добавилось отри​цательное влияние со стороны такого нетрудового фактора, как платеже​способность потребителей. Многочисленные льготы в кредитовании по​требителей обусловили возникновение тенденции, которая может приве​сти к автоматизму в кредитовании и расчетах, отмененному еще кредитной реформой 1930 г. Но самое главное то, что оценка на основе перевыполнения плана реализации не стимулирует заинтересованность хозрасчетных предприятий и организаций в использовании всех внут​ренних резервов для четкого и слаженного удовлетворения потребностей потребителей. План реализации можно выполнить и перевыполнить за счет поставки более выгодной продукции и недопоставки невыгодной продукции. Такой подход ведет к значительным диспропорциям, воз​никновению разного рода дефицитов, что отрицательно сказывается на эффективности производства.
В значительной мере отмеченные недостатки являются следствием
дуализма в регулировании пропорций общественного производства, ко- 
торый выражается в том, что основные пропорции регулируются плано-​
мерно, рынок служит дополнительным регулятором. На самом же деле
классический рынок в отношениях внутри обобществленного хозяйства
утрачивает регулирующую функцию, что выражается в стабильности
цен. Вот почему, если оставляем рынку регулирование части пропорций,
то, по сути, пускаем эту часть «работать» на самотек, несовместимый  плановостью.
Абстрактно можно, конечно, представить себе гибрид народнохозяй​ственной планомерности и «организованного рынка». Но в том-то и дело, что настоящий организованный рынок — это уже не, рынок, а обратная сторона плана, выражающая интересы потребителей5*. Если этот момент плана не учитывать, то не будем иметь ни полнокровного плана, ни анар​хичного товарного рынка, который может регулировать пропорции про​изводства при господстве частной собственности. Выходит, что гибрид плана и рынка, возникший вследствие неправильной трактовки катего​рии всеобщего эквивалента при социализме, — это нечто аморфное и не такое уж безобидное, как может показаться на первый взгляд. Он порож​дает, с одной стороны, такие аномалии, как дефициты, «толкачество», накопительство сверхнормативных запасов сырья, материалов, запас​ных частей, а с другой — относительное затоваривание.
Монизм в регулировании пропорций общественного производства можно достичь при условии, если народнохозяйственный план будет вы​полнять функцию оценки общественной полезности трудовых вкладов (потенциальной полезности) скрупулезно и детально, как рынок в част​нособственнической хозяйственной системе. Поэтому нужно, чтобы план распространялся на каждую потребность всех потребителей. В не​давнем прошлом это казалось неосуществимым. Практика, однако, по​казывает, что такой всеобъемлющий учет можно осуществить. Это вовсе не значит, что Госплану СССР нужно будет вникать во все хозяйствен​ные связи. Для этого, очевидно, следует использовать принцип иерархи​ческого построения, как и во всех сложных системах. Одним из выраже​ний действия этого принципа является, например, наделение снабжен​ческих    баз    (складов)    некоторыми    функциями    регулирования материальных потоков. Следовательно, в систему оценки результатов деятельности хозрасчетных предприятий нужно включать показатель, выражающий номенклатуру поставок в разрезе каждого потребителя. Это довольно сложный конструктивный момент в системе автоматиче​ской комплексной оценки и не все еще в нем совершенно, но важным представляется то обстоятельство, что в практику внедрен специфически социалистический способ непосредственно общественной оценки полез​ности производственных результатов, выполняющий эту функцию без рыночной дооценки.
В конечном счете проблема сводится к налаживанию своевременного, точного и детального учета выполнения заданий и обязательств по по​ставкам продукции во всех звеньях народного хозяйства. Здесь еще раз обнаруживается истинность известного тезиса В. И. Ленина о том, что «социализм — это прежде всего учет» 2. В данном случае речь идет о де​тализации учета, необходимого для оценки общественной полезности трудовых вкладов коллективов 3. В недавнем прошлом были ссылки на то, что такой учет трудно осуществить. Но практика показала возмож​ность его реализации. В металлургической промышленности, где номен​клатура продукции довольно обширна, можно сократить период постав​ки с квартального до декадного, но при этом следует перейти от заводско​го метода организации производства и поставок продукции к централизованному, отраслевому. «В условиях, когда один и тот же вид продукции производится на нескольких агрегатах, может быть осущест​влено такое распределение, при котором выпуск продукции на предпри​ятиях производится в разные периоды, что позволяет совместить время производства и время потребления»4 .
Однако дело не только в учете. По сути, это новый подход к составле​нию народнохозяйственных планов на основе концепции планирования темпов и пропорций развития социалистической экономики исходя из конечных общественных потребностей. В общехозяйственном масштабе данную концепцию можно реализовать в системе межотраслевых балан​сов 5. На уровне предприятий она может быть реализована путем введе​ния соответствующего структурно сориентированного показателя, учи​тывающего степень удовлетворения заявленных и признанных обще​ством потребностей 6. Ведь «потребитель по отношению к поставщику и есть представитель общества», — отметил еще в 1980 г. Л. Абалкин. Это признание в основном выражается при установлении приоритетов в удовлетворении потребностей.
Постепенный переход к плану поставок в качестве главного оценочного показателя потенциальной полезности трудовых вкладов приводит к тому, что критерий планирования и оценки становится единым — наиболее пол​ное удовлетворение материальных и духовных потребностей общества, что выражается в конечном народнохозяйственном результате. Этот резуль​тат — плод совместных усилий производственных коллективов — смежни​ков. Причем здесь важна связь независимо от ее стоимости. Нередки слу​чаи, когда сложные машины не могут быть вовремя отгружены потребите​лям из-за отсутствия болтов или других малоценных деталей. Вот почему следует принимать во внимание не столько досрочное выполнение плана, сколько степень удовлетворения потребностей.
      Таким образом, показатель выполнения плана поставок имеет боль​шие преимущества перед показателями выполнения плана реализации продукции. Эти преимущества обусловлены тем, что в новых условиях хозяйствования оценка общественной полезности трудовых вкладов полностью включается в план. Вместе с тем ведение этого показателя связано с преодолением ряда трудностей не только технического поряд​ка. «Теория трудовой стоимости К. Маркса, — пишет В. Черковец, — признает по существу только две оценки полезности однородных благ: «есть, нет» 7. Так оценивает общественную полезность производимой продукции стихийный товарный рынок в форме потребительной стоимо​сти товара. Подобным образом должен действовать и план поставок — основная оценка эффективности работы смежников. Включение в план поставок той или иной продукции удостоверяет его общественную полезность и наоборот. Такая оценка общественной полезности отличается от аналогичной оценки в форме потребительной стоимости товара тем, что она не ведет к овеществлению отношений, ибо не отрывается от произво​дителя материальных благ. Сохраняя же попредметную структуру, та​кая оценка позволяет определять сравнительный уровень общественной полезности трудовых вкладов, что касается всех производственных кол​лективов. Так, если коллектив А выполнил план реализации продукции с учетом заданий и обязательств по поставкам на 99,3 %, а коллектив Б — на 99,6 %, то трудовой вклад коллектива Б по сравнению с коллек​тивом А больше на 0,3 пункта (пока без учета использования ресурсов). При таком применении данного показателя появляется возможность не только оценивать факты наличия общественной полезности в виде «есть», «нет», но и определять достигнутый уровень общественной полез​ности всего трудового вклада данного коллектива.
В приведенном примере учитывается наличие показателя плана реа​лизации продукции. Вместе с тем поправка показателя выполнения это​го плана на выполнение заданий и обязательств перед потребителями продукции оказывается сильнее самого показателя. Во-первых, именно эта поправка представляет собой выражение конечных результатов дея​тельности, т. е. основной элемент признания общественной полезности трудового вклада. Во-вторых, при недопоставках продукции хотя бы од​ному потребителю даже по одному наименованию ассортимента не за​считывается сверхплановая поставка другим потребителям. Следова​тельно, показатель, о котором идет речь, приобретает форму воздейст​вия социалистического государства на распределение и перераспределение производственных материальных благ, которую можно (в отличие от прямой) назвать косвенной директивностью. Суть последней состоит не в утверждении абсолютного уровня показателя, а в актах включения или невключения по инициативе трудовых коллекти​вов тех или иных заявленных видов продукции в план и строгого контро​ля за выполнением принятых обязательств. Могут быть, конечно, слу​чаи, когда тот или иной вид продукции будет «навязан» предприятию вы​шестоящей организацией, но это будет скорее исключение, чем правило.
Более четко выразить косвенную директивность, о которой шла речь ранее, можно, если показатель выполнения заданий и обязательств по поставкам продукции использовать в качестве поправки величины объ​емного показателя производственного эффекта. Определить коэффици​ент, выражающий выполнение заданий и обязательств по поставкам про​дукции в ассортименте Кn, можно по формуле
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где ФО — фактический объем реализованной продукции; Н — объем продукции, недопоставленной по договорам (принятым к исполнению нарядам).
    А. Рогов предложил исчислять интегральный оценочный показатель выполнения плана поставок с учетом числа выполненных договоров. «Например, — пишет он, — если выполнение плана поставок составляет 98 %, а из общего числа договоров по поставкам, заключенным предприя​тием, выполнено 93 %, то интегральный коэффициент выполнения плана поставок составит (0,98хО,93) =0,91" 8. Это предложение заслуживает вни​мания, ибо позволяет оттенить в оценке еще один структурный аспект.
В процессе дальнейшего совершенствования оценки общественной полезности трудовых вкладов с помощью учета выполнения плана поста​вок целесообразно усилить влияние потребителей на формирование их ассортиментной структуры, детализировать ассортиментный план в от​раслях, повысить ответственность потребителей за достоверность зака​зов. Некоторые экономисты пытаются представить показатель выполне​ния плана поставки как натуральный 9. Однако показатели выполнения плана в ассортименте, а также выполнения плана поставок не являются такими натуральными, как тонны проката, погонные метры, тонно-ки​лометры, нормо-часы и др. Показатель выполнения плана поставок в разрезе ассортимента косвенно выражает степень удовлетворения по​требности в конкретных видах продукции, но это не значит, что он ста​новится натуральным. Более точным представляется утверждение о де​нежном выражении производственного эффекта с поправкой на соблюде​ние плановой структуры поставок. Никому же не приходит в голову говорить, что факт продажи на стихийном рынке в определенном ассор​тименте является натуральным показателем. С известной условностью можно отнести к натуральным показатели общественной полезности продукции, которые пытаются исчислять математики.
Таким образом, показатель поставок продукции представляет собой один из важнейших компонентов автомата комплексной оценки эффек​тивности производства хозрасчетных подразделений обрабатывающей промышленности. Он обладает следующими преимуществами. Во-пер​вых, в этом показателе находит рациональное выражение степень удов​летворения общественных потребностей, так как они учитываются впол​не определенно и конкретно, с привязкой к реальным их носителям. Ведь заключение хозяйственных договоров — универсальный способ детали​зации и персонификации общественных потребностей. Стало быть, вы​полнение договорных обязательств по поставкам продукции согласован​ной номенклатуры, ассортимента и установленного качества служит на​дежной характеристикой удовлетворения общественных потребностей. Во-вторых, показатель поставок продукции может служить эластичным регулятором, предотвращающим нежелательные отклонения от плано​вой структуры производства и потребления. В-третьих, он «отвлекается» от внутреннего оборота продукции и поэтому ориентирует на конечные результаты деятельности для данного хозяйственного звена.
    Подлинная сила оценки общественной полезности трудовых вкладов с помощью показателя выполнения плана поставок может проявиться лишь тогда, когда последний будет интегрирован в однозначную комп​лексную оценку сравнительной эффективности производства как один из существенных элементов. Включение показателя, выражающего выполнение обязательств по поставкам продукции в ассортименте, в комп​лексную оценку трудовых вкладов как поправочного коэффициента к объемному показателю производственного эффекта, созданного трудом относительно обособленного производственного подразделения, обеспе​чит преодоление первого вида несоизмеримости оценочных показате​лей, возникающего вследствие различной степени удовлетворения по​требностей в тех или иных изделиях или услугах.
2. Качественные характеристики
Для дальнейшей конкретизации разрешения парадокса «валовости» объемного показателя трудового вклада коллективов необходимо найти способ преодоления несоизмеримости, возникающей вследствие различий в качестве продукции. В условиях стихийно-рыночной оценки эффективности трудозатрат этот вид несоизмеримости преодолевается в процессе покупки товаров на рынке. Товары высшего качества пользуют​ся большим спросом вследствие чего появляется возможность увеличения их цены. Другими словами, противоречие, лежащее в основе второго вида несоизмеримости, в условиях стихийно-рыночной оценки общественной полезности продукции разрешается в акте купли-продажи путем измене​ния рыночных цен. В ассоциированном обществе, где господствует непос​редственно общественная форма оценки, существуют принципиально иные способы стимулирования повышения качества продукции: создана государственная система аттестации продукции; проведена большая ра​бота по обновлению стандартов и технических условий.
Повышение качества продукции во многом зависит от успешной реа​лизации комплексных программ стандартизации. Эти программы вклю​чают мероприятия по разработке и внедрению взаимосвязанных стан​дартов на сырье, материалы, комплектующие изделия, технологическое оборудование в процессе подготовки производства и метод контроля, ис​ходя из запланированного уровня качества конечной продукции. Нали​чие четкой государственной системы аттестации продукции создает бла​гоприятные условия для формирования соответствующих оценочных по​казателей.6*
Долгое время экономисты не включали показатели, характеризую​щие относительный уровень качества, в число показателей, непосредст​венно относящихся к проблеме определения эффективности производст​ва. На нелогичность такого положения уже указывалось. Однако оконча​тельно эта задача не решена до сих пор. Об этом свидетельствует хотя бы то обстоятельство, что в прикладном аспекте в большинстве случаев речь идет о качестве продукции вне проблемы эффективности. Однако при ком​плексном подходе задача повышения качества продукции предстает как ос​новная часть общей проблемы повышения эффективности производства.
В свете развиваемой нами концепции такой вывод еще более очеви​ден, поскольку речь идет о поиске способа разрешения противоречия, возникающего при оценке созданного производственного эффекта вслед​ствие различных уровней качества продукции, произведенной относи​тельно обособленными производственными коллективами. Отмеченное противоречие возникает потому, что динамика уровней относительного качества продукции приводит к смещениям в структуре производства и структуре потребления. Поэтому в комплексной оценке сравнительной эффективности производства необходимо косвенно отражать происходя​щие изменения. В противном случае оценка не может рассматриваться в качестве всеобъемлющей.
Рассмотренный способ внесения поправки в объемный показатель производственного эффекта с помощью коэффициента, выражающего выполнение плана поставок, призван выражать в оценке преимущест​венно динамику структуры продукции в количественном аспекте, т. е. в ассортиментном аспекте и в разрезе определенных в плане потребителей. Однако производственный эффект как общественный результат конк​ретного труда имеет структуру не только количественную, но и качест​венную, которая также подвержена изменениям. Недостаточный учет этого обстоятельства в действующей системе оценки результатов труда приводит к отрицательным последствиям. Хозяйственная практика дает немало примеров, когда за выпуск изделий низкого качества ни исполни​тели, ни коллективы, ни их руководители не несут ответственности. Встречаются и такие парадоксальные ситуации, когда предприятия, вы​пускающие более качественные изделия, оказываются в худшем эконо​мическом положении, чем те, у кого доля такой продукции гораздо ниже или ее вообще нет.
Для разрешения указанного противоречия необходим показатель, чутко реагирующий и четко выражающий изменение этой структуры. Такой показатель создан и используется в практике оценки, но пока ав​тономно. Нами ставится задача интегрировать его в общей, комплексной оценке, придав те функции, которые присущи компонентам оценки дан​ного класса, что можно осуществить, если объединить изменение показа​теля, выражающего уровень качества продукции, с общей числовой оценкой производственного эффекта10. Для этого показатель удельного веса продукции высшей категории качества в объеме производства то​варной продукции следует превратить в соответствующий коэффициент (Кк). В то же время В. Трапезников, А. Боярский и другие исследователи предлагают умножить объем продукции на коэффициент (или даже ряд коэффициентов), который представляет собой отношение основной ха​рактеристики изделия как потребительной стоимости к характеристике, принятой за эталон. Для осуществления этого нужно провести большую подготовительную работу.
Влияние данного коэффициента целесообразно приравнять к объему поощрений, которые предусмотрены в действующем порядке через отпу​скную цену. Предельная величина надбавки к цене за качество — 12,5 %. С учетом этого обстоятельства Кк можно рассчитать по формуле
                                             КК=1+0,125ФУ,
(8)
где 0,125 — норматив поощрения, рассчитанный исходя из действующего порядка повышения цен за улучшение качества продукции; ФУ — фактический удельный вес продукции высшей категории качества в общем объеме производства товарной продукции.
Показатель удельного веса продукции высшей категории качества выражает хотя и существенную, но лишь часть динамики структуры про​дукции по уровню ее качества. Поэтому можно предложить перерасчет объема реализованной продукции с помощью дифференцированных ко​эффициентов по категориям ее качества. Например, для продукции вы​сшей категории качества можно применять коэффициент 1,125, первой категории — 1,0, второй категории — 0,875. Целесообразно также де​лать вычеты из объема производственного эффекта, пропорциональные стоимости продукции, на которую поступили обоснованные рекламации. Такие «санкции» следует осуществлять в том отчетном периоде, в тече​ние которого они поступили.
Описанные действия уместны в тех случаях, если в данной оценочной группе имеет место большой разброс в показателях качества продукции. Если же он незначителен (в пределах 10 — 15 %), то лучше применять дифференцированный способ определения Кк, суть которого сводится к определению соотношений между уровнями оценочных показателей в данной группе. В таком случае для расчета Кк используется уравнение
                                КК=1+ФУИ(ФУ-ФУИ),  
(8а)
где ФУ — фактический удельный вес продукции высшей категории качества в общем объеме производства товарной продукции на данном предприятии; ФУИ — то же по итогу в данной оценочной группе.
Преимущество приведенного способа состоит в том, что его стимули​рующее воздействие усиливается с ростом уровней показателей качества продукции.
    Заслуживает внимания предложение Г. Лахтина об использовании в оценке уровня качества соответствующих стандартов. Если, например, ГОСТ на перекись водорода устанавливает ряд показателей (содержание основного вещества, лимитируемых примесей, а также некоторые физи​ческие характеристики), то этим однозначно определяется возможность полезного производственного потребления данного продукта. Качество каждого конкретного вида продукции может получить численную оцен​ку при его сопоставлении с эталоном. В характеристику эталона и оцени​ваемого вида продукции войдут одни и те же частные натуральные пока​затели, поэтому сопоставление даст безразмерные величины, которые могут усредняться, агрегироваться и т. д. Эталоном должен служить ми​ровой технико-экономический уровень — зафиксированный в офици- ально установленном порядке перечень, содержащий технические и эко​номические характеристики лучших мировых образцов данного вида продукция11.
Введение такого порядка, конечно, довольно трудоемко. Однако он вполне окупится, ибо в стандартах в законодательном порядке фиксиру​ются прогрессивные показатели качества, определенные на основе все​стороннего учета и анализа передового отечественного и зарубежного опыта. Поэтому усиление роли стандартов в оценке эффективности дея​тельности производственных коллективов приобретает первостепенное значение.
При автоматизированной оценке сравнительной эффективности про​изводства внутрихозяйственных подразделений вместо оценки качества продукции необходимо применять показатели, выражающие качество труда. В этом отношении заслуживает внимания следующий опыт, по​лучивший широкое распространение. Качество труда подразделений данного предприятия оценивается на основе интегрального коэффициен​та Кк1 , который включает коэффициенты снижения за упущения в рабо​те. Он определяется по формуле                     
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  где Кр и Кд — суммарные коэффициенты соответственно повышения и снижения, начисленные по показателям, установленным данному подразделению для расчета коэффициента качества.
Коэффициенты Кр1 Кр2, Кр3 и т. д. устанавливаются, например, за сда​чу годовой продукции только с первого предъявления, за каждый про​цент повышения технологического выхода готовой продукции по сравне​нию с плановым уровнем, за снижение процента потерь от брака, успеш​ное решение дополнительных заданий руководства завода, направленных на выполнение плана, а также за улучшение других показателей. Коэффициенты Кд1 Кд2 Кд3 и т. д. устанавливаются за сдачу про​дукции со второго предъявления, за каждый случай нарушения техноло​гической дисциплины, несвоевременное выполнение заданий, отсутст​вие наглядной агитации о состоянии качества труда и другие упущения в работе.
    Для того чтобы интегральный коэффициент качества труда можно было использовать в качестве компонента автоматизированной комп​лексной оценки сравнительной эффективности производства, его нужно привести к соответствующей размерности. Эту операцию целесообразно осуществлять эмпирически, путем подбора соответствующего знамена​теля с таким расчетом, чтобы поправка объемного показателя производ​ственного эффекта на коэффициент качества не превышала заранее за​данных пределов. Например, экспериментальные расчеты комплексной оценки эффективности деятельности основных цехов головного пред​приятия производственного объединения «АвтоЗИЛ» показали, что нуж​но «взвешивать» коэффициент качества труда на 0,125, как и в формуле (2). В связи с этим формула расчета поправочного коэффициента, выра​жающего динамику качества труда Кnк, принимает вид
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Ф. Энгельс отмечал, что всякое качество имеет бесконечно много количественных градаций, например, оттенки цветов, жесткость, мяг​кость, долговечность и т. д.; существуют не качества, а только вещи, обладающие качествами, и притом бесконечно многими качества​ми.12 Следовательно, бесперспективной представляется попытка ох​ватить в интегральной оценке качества продукции (или труда) все грани. Достаточно выразить в ней основные аспекты13 . Вместе с тем порядок формирования оценочных показателей должен быть доста​точно эластичным, чтобы можно было выразить в них особенности, присущие той или иной отрасли промышленности и даже различным оценочным группам предприятии (производственных подразделе​ний). Эту задачу нужно решать путем выбора небольшого количества показателей (лучше одного интегрального показателя), в которых вы​ражается степень решения наиболее актуальных проблем повышения качества продукции в тесной увязке с соответствующими народнохо​зяйственными потребностями.
Вид несоизмеримости, который необходимо преодолеть при оценке общественной полезности продукции, выпущенной относительно обо​собленным хозяйственным звеном, возникает вследствие различных уровней новизны (прогрессивности) производимых изделий. Решить эту задачу можно путем включения в общую оценку производственного эф​фекта поправочного коэффициента, который выражает изменение структуры продукции по ее новизне и прогрессивности. Такой коэффи​циент следует рассчитывать на базе показателя, выражающего удельный вес новой продукции в объеме всей выпускаемой продукции14. М. Конопкин обосновал, что использование этого показателя в качестве компо​нента общей оценки сравнительной эффективности производства стиму​лирует коллективы к освоению новой продукции15 .
Коэффициент, выражающий степень новизны (прогрессивности) из​делий Кн можно рассчитать по формуле
                                                                            Кн  =1+0,125Ун
(9)
где Ун — удельный вес новой продукции в объеме товарной продукции, в долях единицы.
При разбросе показателей удельного веса новой продукции в объеме товарной продукции в пределах 10 — 15 % целесообразно применять дифференцированный способ определения Кн аналогично расчету Кк по формуле (8а).
    Экономический смысл изложенных корректировок объема производ​ственного эффекта на динамику показателя, выражающего удельный вес новой продукции в ее общем объеме, сводится к следующему: в общую автоматизированную оценку вмонтирован элемент, способный косвенно улавливать и четко отражать в ней изменения предметной структуры продукции под влиянием технического прогресса. Тот коллектив, кото​рый больше заботится и предпринимает более эффективные меры по вы​пуску прогрессивных видов продукции, получает выше оценку по срав​нению с коллективом (коллективами), где всему этому не уделяется до​статочного внимания.
Некоторые исследователи возлагают большие надежды на использо​вание в оценках деятельности предприятий такого показателя, который смог бы выражать фактический эффект от внедрения достижений науч​но-технического прогресса (мероприятий по новой технике) 16. Однако, выражая результат конкретного труда в данной области, этот объемный показатель обладает не меньшей несоизмеримостью, чем объем товарной (реализованной) продукции. К тому же по сравнению с показателем объ​ема продукции, который исчисляется на основе четких правил, легко проверить отчет на основе поступлений денег на соответствующий счет в банке. Показатель, выражающий эффект от внедрения достижений тех​нического прогресса, не обладает этими важными свойствами. Его вели​чина во многом зависит от изворотливости экономистов, осуществляю​щих соответствующие расчеты, и покладистости лиц, подписывающих соответствующие документы. Все это вовсе не значит, что показателем фактического эффекта от внедрения достижений технического прогресса нельзя пользоваться. Он имеет громадное аналитическое значение. Речь идет о нецелесообразности применения данного показателя для оценки эффективности деятельности производственных коллективов ввиду то​го, что он в значительной мере подвержен влиянию субъективного фак​тора.
3. Формула производственного эффекта
Если свести все действия по приведению в соизмеримый вид объемного показателя производственного эффекта, то общая формула бу​дет иметь вид
                                                     Пэ = (Оо-Кс1)  КnхКкх Кн
(10)
где Пэ — производственный эффект, приведенный в соизмеримый вид; 0 0 — объем товарной продукции в оптовых ценах базисного года, принятого в государственной отчетности, очищенный от влияния изменений структуры прибылеемкости изделий и исчисленный по формуле (7), или объем нормативной чистой продукции; Кn — коэффициент, выражающий выполнение заданий и обязательств по поставкам продукции, исчисленный по формуле (7а); Кк — коэффициент изменения качества продукции (или труда), исчисленный по формуле (8), или труда, исчисленный по формулам (8), (8а) или (8б); Кн — коэффициент новизны (прогрессивности) изделий, исчисленный по формуле (9) или аналогично расчету по формуле (8а).
В формуле (10) представлен способ приведения в соизмеримый вид производственного эффекта, произведенного подразделениями обраба​тывающей промышленности. В добывающей промышленности этот спо​соб приобретает несколько иной вид. Рассмотрим все это на примере угольной промышленности, где хорошо зарекомендовал себя та​кой натуральный показатель производственного эффекта, как объем до​бычи угля в тоннах. Вместе с тем он также имеет валовой характер, а по​этому и его необходимо корректировать с помощью соответствующих ко​эффициентов.
В связи с тем, что план поставки не доводится до угольных шахт (так как выполнением договоров по поставкам угля ведают углесбыты), при оценке результатов труда коллективов шахт (или их подразделений) це​лесообразно корректировать объем добычи угля на выполнение плана до​бычи. Поправка на выполнение плана поставок в обрабатывающей промышленности по сути сводится к вычету из показателя производственно​го эффекта суммы недопоставок. Для того чтобы соответствующий корректировочный коэффициент, принимаемый при оценке эффектив​ности труда коллективов угольных шахт, функционировал так же, как в обрабатывающей промышленности, следует при невыполнении плана добычи принимать его в долях единицы, а при выполнении и перевыпол​нении — равным единице.
Для нивелировки различного уровня качества продукции можно при​менять коэффициент отклонений показателя, выражающего фактиче​ский удельный вес зольности угля от нормы зольности. Этот коэффици​ент можно рассчитать по формуле
(11)
                                                       Кк= НЗ−ФЗ+1, 
где Кк — коэффициент, выражающий изменение качества угля; НЗ — норма зольности; ФЗ — фактическая зольность.
При определении объемного показателя производственного эффекта в угольной промышленности нет необходимости делать поправку на но​визну (прогрессивность) продукции, а также нивелировать помехи, воз​никающие вследствие многократного счета. Производственный эффект добывающей промышленности первичен, и если объемный его показа​тель — натуральный, многократность счета отсутствует. Но это вовсе не значит, что не нужно учитывать изменения в структуре трудозатрат. Здесь очень важно соблюдать плановые пропорции проведения гор​ных выработок, что является надежным гарантом ритмичности в работе и стабильности ее результатов. Поэтому в качестве соответствующего поправочного коэффициента следует применять показатель, выражаю​щий выполнение плана проведения горных выработок. Формула опреде​ления производственного эффекта коллективов угольных шахт будет иметь вид
                                                                Пэ=Од  х С х Кк х Сг,
(12)
где Пэ — производственный эффект, приведенный в соизмеримый вид; Од — объем добычи угля,  С — выполнение плана добычи угля (при их выполнении и перевыполненииС=1); Кк — коэффициент изменения качества продукции, исчисленный по формуле (11); Сг — выполнение плана проведения горных выработок (при выполнении и перевыполнении плана Сг=1.
С позиции развиваемой нами концепции оценка производственного эффекта должна представлять собой сочетание определения объемной и структурной результативности. В таком сочетании находит конкретное выражение метод осознанного построения оценки объема трудового вклада коллективов, который нейтрализует помехи, возникающие вследствие различных структурных сдвигов, обусловливающих «валовость» объемных показателей. Поскольку применяемые здесь коэффици​енты обладают самодвижением, предлагаемая «конструкция» объемного показателя приобретает элементы иррациональности. С традиционной точки зрения, когда преувеличивается значение «естественного» процес​са формирования показателей, описанные действия кажутся искусствен​ными, вносящими в оценку неоправданную условность. Действительно, условность в оценку вносится, но она оправданна и необходима для эли​минирования влияния на ее величину так называемых нетрудовых фак​торов. Важно только позаботиться о том, чтобы «очистка» от такого влия​ния обладала характером самодвижущегося, автоматизированного меха​низма, т. е. не зависела от воли оценивающего субъекта. В противном случае оценку нельзя считать объективной. Изложенный подход позво​ляет избавиться от господствовавшей до последнего времени монополии объемной результативности. Некоторые исследователи, рекомендуя из​бавиться от объемной результативности, предлагают сосредоточиться лишь на структурной результативности. Такой подход представляет со​бой другую крайность. Монополию структурности оценки отстаивает И. Сыроежин: «Структурная сторона, — пишет он, — становится (на наш взгляд, уже стала. — М.Л.) объективно обусловленной характе​ристикой меры, действительно выражающей способность хозяйства удовлетворить общественные потребности, и тем самым эта сторона хо​зяйственной динамики стала индикатором уровня реализации требова​ний основного экономического закона, его количественной определенно​стью» 17. Действительно, структурные сдвиги выражают существенную сторону меры эффективности производства. Однако вряд ли это обстоя​тельство обусловливает «отказ от оценки итогов хозяйствования на основе каких-либо показателей объемного вида и переход к способам измере​ния, основанным на стуктурных принципах оценки18. Дело в том, что оценочные показатели «структурного вида» можно получить лишь на ос​нове объемных, а поэтому полностью избавиться от объемных показате​лей невозможно.
Возвращаясь к моделям, представленным в формулах (10), (11), и сравнивая их по содержанию, видим, насколько они богаче традицион​ных объемных показателей трудовых вкладов коллективов. Вот почему последующие показатели, которые будут построены на базе показателя производственного эффекта, включающего не только количественные и качественные частные показатели, но и структурные, будут гораздо полнее выражать производственные отношения по сравнению с показателя​ми, составляющими действующую систему оценки.
Все это свидетельствует о том, что противоречие «валовости» объем​ных оценочных показателей не удается разрешить потому, что в борьбе с помехами используются лишь прямолинейные и рациональные методы устранения недостатков оценки трудовых вкладов. Если же попытаться применить методы сверхрынка, данное противоречие становится разре​шимым. Правда, косвенные методы «очистки» оценки вносят в нее ирра​циональность. Но это является непременным атрибутом подлинно комп​лексной автоматизированной оценки.
Глава VI
АВТОМАТЫ ОЦЕНКИ РЕСУРСООТДАЧИ
1. Основное противоречие действующей оценки
Продолжая следовать по пути конкретизации превращенной формы трудоотдачи, мы пришли к необходимости подробно рассмотреть возможности создания формы для движения и разрешения противоречия, лежащего в основе еще одного вида несоизмеримости оценочных показа​телей, который возникает вследствие наличия различных уровней ис​пользования производственных ресурсов в хозяйственных звеньях. В от​личие от стоимости, представляющей собой основу затратного метода оценки хозяйственной деятельности, ее антипод – трудоотдача является основой ресурсного метода оценки. В конкретно-экономическом плане необходимость перехода к ресурсному методу находит дополнительное объяснение.
При господстве частной собственности заинтересованность в эконо​мии расходов возникает автоматически, ибо предприниматели тратят деньги из собственного кармана. Когда же расходы ведутся за чужой счет, такая автоматизация исчезает. Более того, нередко возникают об​ратные взаимосвязи. Так, измерения выполнения плана с помощью по​казателей, сформулированных на затратной основе, хотя и косвенно, но зачастую однозначно ориентируют на увеличение затрат. Это объясня​ется тем, что, во-первых, таким образом легче выполнить и перевыпол​нить плановые задания; во-вторых, в том случае, когда расходы лимити​руются, возникает соблазн не допустить экономии, поскольку в будущем могут сократить лимит.
   Планомерности внутренне присущ ресурсный подход, так как в обще​стве ассоциированных производителей первостепенное значение приоб​ретает проблема максимального удовлетворения потребностей на основе оптимального использования всех наличных ресурсов. Следовательно, с помощью стоимости по сути эффективность определяется не производст​ва, а трудозатрат. Поэтому тот, кто придерживается стоимостной трак​товки экономических взаимосвязей, не может отойти от затратного ме​тода определения эффективности производства. Данная трактовка обла​дает такой силой инерции, что некоторые экономисты рассматривают новый вид эквивалентирования, возникающий в условиях господства об​щественной собственности, как «закон непосредственно общественных издержек производства»1. Смысл этого утверждения сводится к тому, что затратный метод возводится в ранг нового экономического закона. Но, кроме слов «непосредственно общественных», в нем нет ничего но​вого, так как затратный метод является изначальным атрибутом закона стоимости. И хотя автор действительно напал на след первоосновы объ​ективной оценки эффективности производства в ассоциированном об​ществе, но вследствие того, что он рассуждает вне монистической систе​мы экономических категорий нового способа производства, предложен​ная им трактовка неточна. Более обоснованным представляется рассмотрение взаимосвязей, присущих новому способу производства, если использовать категорию трудоотдачи. Затраты — это «движущие​ся» ресурсы, в то же время ресурсы — это «остановленные» затраты. С измерительной (статистической) точки зрения можно утверждать, что затраты — обернувшиеся ресурсы, а ресурсы — авансированные или примененные средства. Поэтому ресурсы следует определять как мено​вую величину через среднюю характеристику действовавших на протя​жении изучаемого периода средств, тогда как затраты надо исчислять как итоговую, суммированную величину израсходованных к концу пе​риода средств 2.
Объективной основой оценки результатов хозяйственной деятельно​сти социалистических предприятий является не затратная, а ресурсная категория. В условиях господства общественной собственности и, следо​вательно, общехозяйственной планомерности материализация производственных отношений нужна не после окончания данного процесса производства, а до его начала, в процессе планирования, точнее, нужна материализация потенций (предпосылок производства), что и выража​ется в производственных ресурсах.
В исследованиях изложены различные подходы к определению зна​менателя общей формулы оценки эффективности производства. Так, ре​комендуется учитывать все виды ресурсов, вовлеченные в производство, т. е. все примененные ресурсы; учитывать лишь текущие затраты (ресур​сы), потребленные в данном цикле производства; учитывать как приме​ненные, так и потребленные ресурсы. При этом возникает необходи​мость приводить их к единой размерности, что осуществляется с по​мощью так называемых приведенных затрат.
Решить вопрос о том, какому из подходов следует отдать предпочте​ние при оценке хозяйственной деятельности, можно лишь в пределах об​щей теории. Концепция выведения превращенных форм трудоотдачи по​зволяет однозначно ответить на этот вопрос. Предпочтение нужно отдать первому из названных подходов, — учету примененных ресурсов. В рас​чет принимается исходная методологическая посылка — приоритет на​роднохозяйственного характера не только результатов, но и затрат. Ин​терес исследователей ко второму подходу является искусственным вслед​ствие преувеличения роли категории стоимости при социализме, поскольку последняя по сути представляет собой затратный способ изме​рения эффективности производства.
    Все производственные ресурсы, кроме созданных природой, — результат трудовых усилий, поэтому трудовому фактору принадлежит са​мая активная роль в процессе производства. Однако в конкретной эконо​мической действительности результаты производства в течение данного промежутка времени предстают как следствие воздействия не только трудового, но и других факторов. Без анализа превращенных форм про​изводственных отношений рассматриваемый парадокс не находит удов​летворительного объяснения и поэтому затемняет истинное положение вещей. Ресурсные показатели эффективности производства вполне пра​вомерны, если понимать их как модифицированные, превращенные фор​мы сущностного выражения эффективности, каковым является сопо​ставление результата с затратами живого труда. Отсюда следует также, что вся система показателей эффективности, в конечном счете, сводится к прямым и опосредствованным характеристикам производительности труда. Последняя тем самым выступает как «сущностная основа всей сис​темы показателей эффективности производства» 3. Следовательно, точ​нее будет называть сущностную основу системы оценки трудоотдачей, поскольку производительность труда — результат конкретного труда.
Достаточно вспомнить пресловутую теорию факторов производства, раскритикованную еще Марксом, и не упускать из вида многочисленные ее современные модификации, которые рядятся в тогу различных экономико-математических аналитических моделей производства (или предприятий), чтобы убедиться в актуальности разрешения упомянутого парадокса в на​стоящее время. К. Маркс решил парадокс несовместимости приоритета за​трат живого труда равнозначностью всех затрат в конкретной экономиче​ской действительности путем исследования процесса превращения стоимо​сти в цену производства, т. е. при посредстве второй превращенной формы (первая превращенная форма стоимости — меновая стоимость).
По всей вероятности, указанный парадокс в условиях господства обще​ственной собственности также надо решать путем выведения второй пре​вращенной формы трудоотдачи (сравнительная трудоотдача — это первая превращенная форма трудоотдачи). Искомая вторая превращенная форма трудоотдачи — ресурсоотдача, ибо при определении ресурсоотдачи (кро​ме трудовых ресурсов) участвуют на равных и другие производственные ресурсы. Но это лишь объективная видимость конкретной экономической действительности. На самом деле плановые переливы материальных ресур​сов в народном хозяйстве осуществляются главным образом для того, чтобы обеспечить увеличение производительности труда, иными словами, для бо​лее эффективного использования наличных трудовых ресурсов. Однако в масштабах каждого отдельного хозяйственного звена воздействия всех про​изводственных ресурсов равнозначны.
    Попытки обойти парадокс несовместимости первенства трудового фактора с фактической равнозначностью влияния всех факторов произ​водства путем механического сочетания затратного и ресурсного подхо​дов не решают проблемы, а создают лишь неоправданный дуализм. Наи​более четко это явление просматривается в исследованиях Р. Гаврилова, который предложил определять эффективность производства с помощью динамики показателя, составленного из произведения продуктивности полных затрат и ресурсоотдачи по формуле
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 «Числитель можно представить чистой или товарной продукцией, — пишет Р. Гаврилов. — Полные затраты — в виде полной себестоимости или суммы приведенных затрат. Ресурсы равны стоимости основных фондов плюс сумма материальных оборотных средств, плюс годовой фонд зарпла​ты»4. Бросается в глаза удвоение оценки. С точки зрения теорий товарно-денежных отношений при социализме в таком предложении нет ничего предосудительного. Ведь автор доводит до логического конца дуалистиче​скую трактовку экономических взаимосвязей между хозрасчетными звень​ями народного хозяйства. Однако диалектика требует монистической трак​товки. При таком подходе любой дуализм неуместен. Монистическая трак​товка взаимосвязей с помощью категории трудоотдачи позволяет решить проблему способа определения эффективности производства в пользу ре​сурсного, а не затратного. Практически это означает, что определение ис​пользования производственных ресурсов должно находиться во главе угла оценки результатов деятельности хозяйственных органов.
Затратный способ органически присущ капитализму, поскольку здесь «получаемый эффект соотносится не со всеми ресурсами, используемы​ми на производство, а лишь с теми, которые чего-то стоят капитали​сту»5. Главная задача хозяйствования социалистического предприятия как хозрасчетного звена заключается в том, чтобы при заданных ресур​сах было обеспечено достижение основной цели — производство макси​мума продукции, за счет реализации которой предприятие воспроизво​дит потребленные ресурсы и вносит вклад в прирост накопляемой части национального дохода. Эту цель предприятие достигает путем увеличе​ния выпуска продукции при тех же ресурсах; производства того же коли​чества продукции с меньшими ресурсами; изготовления большего коли​чества продукции с меньшими ресурсами; наращивания выпуска про​дукции с большими ресурсами. Во всех четырех вариантах возрастает быстрее выпуск продукции, чем обеспечивающие его ресурсы.
Понятие «ресурсы» включают в себя не только средства производства, но и природные богатства, запасы сырья и материалов, денежные средст​ва, источники дохода государственного бюджета и банковской системы, а также научную информацию. Иными словами, ресурсы при социализ​ме — это совокупность возможностей (источников, факторов, средств, условий) развития общественного производства в целях удовлетворения материальных и культурных потребностей всего общества6 .
Значительный вклад в определение понятия «ресурсы» внес Т. Хачатуров7. Рассматривая факторы экономического роста, он особо выделяет понятие «производственные ресурсы», которое шире понятия «произво​дительные силы», так как включает все население, все природные ресур​сы (используемые и неиспользуемые). Ресурсы — важнейший фактор, средство, предпосылка, источник реализации социально-экономических  целей и в то же время результат развития нашего общества. Производст​венные ресурсы и их затраты существенно различаются. Если производственные ресурсы суть условия процесса производства, существующие на протяжении года или пятилетки, но не обязательно полностью ис​пользованные в течение этого срока, то затраты этих ресурсов — их дей​ствительный расход, необходимый для получения данного социально-экономического эффекта. Стало быть, при данном уровне развития эко​номической науки существенным шагом вперед было бы определение экономической эффективности использования ресурсов труда, основных и оборотных производственных фондов, что имеет наибольшее значение для управления народным хозяйством.
Всесторонняя характеристика эффективности общественного произ​водства учитывает динамику затрат живого и овеществленного труда на единицу конечного продукта, а также динамику отдачи примененных ресурсов в процессе его производства. Это и понятно. Снижение затрат на производство — важнейшее направление экономии труда и других ре​сурсов. Однако повышение эффективности общественного производства связано не только с сокращением издержек производства. Здесь большое значение имеют улучшение потребительских свойств продукции, ее ка​чественных параметров и характеристик, размер производственного по​тенциала, от которого зависит эффективность воспроизводства в после​дующих циклах, и его использование. В таком подходе проявляется не​обходимость наличия органического единства и взаимосвязи между всеми стадиями воспроизводственного цикла, конечными результатами и факторами экономического роста. Поэтому, оценивая результаты дея​тельности хозрасчетных подразделений промышленности по использо​ванию ими наличных производственных ресурсов, мы одновременно сти​мулируем также экономию затрат.
В затратной концепции за базу берутся показатели трудозатрат и ма​териалоемкости. Фактор фондоотдачи отражается лишь через амортиза​цию. Если же эффективность производства определять по ресурсной кон​цепции, то в качестве главных показателей выступают показатели про​изводительности труда, материало- и фондоотдачи. Оценка результатов деятельности производственных предприятий по использованию закреп​ленных за ними ресурсов стимулирует мобилизацию внутренних резер​вов. Этому в определенной мере способствует введение положения о пас​порте производственного объединения (предприятия). Такие паспорта, во-первых, организационно оформляют уже существующую практику, особенно в отраслях добывающей и химической промышленности, чер​ной и цветной металлургии; во-вторых, делают учет более строгим и чет​ким, что очень важно для планирования. Ранее по каждому предприятию собирались сведения в меру традиций, вкусов, привычек, взглядов и т. д., что было необязательным и часто носило характер чуть ли не личной ус​луги. Ныне создана система паспортов, которая регламентирована и ра​ботает в едином режиме, как стандартная технология. 
В конкретно-экономической области знания в первую очередь нужно обратить внимание на развитие науки о сравнительном экономическом анализе. Она интенсивно развивается, и уже достигнуты определенные успехи. Однако эти достижения науки в основном используются в плани​ровании и управлении объединениями (предприятиями). В то же время хозрасчетная оценка результатов их деятельности по сути не является сравнительной. Это не значит, что сравнения вообще не производятся. В данном случае используются, так сказать, последующие сравнения, ибо результаты деятельности производственных коллективов сравниваются уже после того, как они оценены в сопоставлении с адресованными им плановыми заданиями или индивидуальными нормативами. Поэтому получается, что сначала фактические уровни оценочных показателей сравниваются с их директивными величинами в каждом относительно обособленном звене народного хозяйства и лишь потом — с результата​ми деятельности различных звеньев, решающих сходные производст​венные задачи.
Поскольку адресные плановые задания и индивидуальные нормативы разрабатываются как специфические меры для данного объекта, по​стольку они неизбежно представляют собой слепки тех или иных его гра​ней. Поэтому сопоставление фактических оценочных показателей с ди​рективно утвержденными — это, по сути, сравнение оцениваемого объ​екта с самим собой. Сравниваются лишь достигнутые и желаемые одноименные показатели. Такое сравнение необходимо, но оно, к сожа​лению, препятствует дальнейшему сравнению оцениваемых объектов. Ведь если сравнивать результаты их деятельности по степени достиже​ния утвержденных оценочных показателей, то на оценку влияют не только их достижения, но и то, насколько реальными были ожидания, за​крепленные в директиве. Это явление известно как проблема напряжен​ности плана. Но суть его не исчерпывается лишь различной напряженно​стью индивидуальных (простых) мер, опосредствующих оценки резуль​татов деятельности. Когда о работе производственных коллективов судят лишь по выполнению планов, точнее, директивных оценочных показате​лей, то при этом отвлекаются от использования ими наличных ресурсов. Ситуация не меняется и тогда, когда в состав оценки включаются пока​затели, непосредственно выражающие использование ресурсов (произ​водительность труда, фондоемкость, материалоемкость, удельная себе​стоимость (рентабельность), загрузка оборудования и др.). Ведь данные показатели также сопоставляются с соответствующими утвержденными заданиями, поэтому можно судить лишь о том, как коллективы выполни​ли плановые задания по показателям, выражающим использование про​изводственных ресурсов, но возникают трудности при ответе на вопрос, кто рациональнее использует производственные ресурсы.
В свете изложенного рассмотрим проблемы формирования показате​лей эффективности использования производственных ресурсов. Абст​рактно (отвлекаясь от несоизмеримости различных видов производст​венных ресурсов) общую формулу оценки эффективности производства (Э) можно представить так:
(13)
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Однако просто суммировать все производственные ресурсы неправо​мерно даже в том случае, когда они все имеют денежное выражение. Не​логичность таких действий обусловлена различной ролью производст​венных ресурсов в создании производственного эффекта.
Интегральная оценка, определенная по формуле (13), не обладает свойствами сравнительной оценки, что является непременным атрибу​том превращенной формы. Следовательно, общую оценку эффективно​сти производства нужно конструировать так, чтобы она выражала отно​шение достигнутых результатов к общественно необходимым результа​там. В первую очередь надо рассчитать эффективность использования каждого производственного ресурса в отдельности. При этом формула (7) будет иметь вид
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(13а)
где Пэ — производственный эффект, приведенный в соизмеримый вид и исчисленный по формуле (10) или (12); ТР — трудовые ресурсы; ОФ — основные фонды; МР — материальные ресурсы.
Тот факт, что в расчете не используются финансовые ресурсы, объяс​няется тем, что денежные средства, принадлежащие объединениям (предприятиям), являются для них лишь потенциальными ресурсами. Они, как правило, хранятся в банке, где выступают в роли кинетических кредитных ресурсов. Если же поощряется быстрая трата имеющихся де​нег, это может привести к неэффективным затратам.
2. Оценка использования трудовых ресурсов
Среди производственных ресурсов первое место принадлежит трудовым — наиболее актив ной их части. Поэтому в проблеме повышения эффективности производства главным является рациональное использова​ние работников, занятых в народном хозяйстве. Действующая система оцен​ки с данной задачей полностью не справляется из-за отсутствия в ней, во-первых, эффективных методов преодоления несоизмеримости объемных по​казателей производственногоэффекта, а во-вторых, — надежных методов определения напряженности индивидуальных нормативов. Влияние первой причины можно устранить, если при определении производительности тру​да принимать в расчет производственный эффект, приведенный в соизмери​мый вид (формула (4) или (6)). В результате получим выражение
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где Ч — численность промышленно-производственного персонала.
  В дальнейшем в расчетах можно будет использовать численность всех рабочих и служащих, занятых в данном производственном подразделе​нии, поскольку все члены коллектива должны в той или иной мере участ​вовать в создании производственного эффекта.
В формуле (136) Т означает эффективность использования трудо​вых ресурсов. Так и будем называть этот компонент автоматизиро​ванной комплексной оценки эффективности производства. За одно мож​но будет обеспечить условия для того, чтобы отличать этот показатель от показателя производительности труда, исчисленного традиционными методами.
Вместе с тем необходимо остановиться и на методическом аспекте; суть его состоит в следующем. Производительность труда — результат конкретного труда, поэтому сопоставлять результаты конкретного труда без его сведения к абстрактному труду (по Марксу) неправомерно ввиду их несоизмеримости. Знание данного обстоятельства проливает свет на одну из основных причин неудач в получении непосредственной объек​тивной оценки уровня и динамики производительности труда. Отсюда следует, что правильнее называть первый компонент комплексной оцен​ки показателем не производительности труда, а эффективности исполь​зования трудовых ресурсов. Приведенная трактовка предохраняет от со​блазна отождествлять показатель производительности труда с экономи​ческой   эффективностью   вообще,   поскольку   речь   идет   лишь   об эффективности использования части производственных ресурсов.
Показатель эффективности использования трудовых ресурсов, если не обременять его опосредствованиями, например индивидуальными норма​тивами или заданиями по его повышению, поощряет коллективы не только увеличивать числитель, но и уменьшать знаменатель. Другими словами, при таком порядке оценки коллективам невыгодно содержать в своем соста​ве лишних людей7* . Это обстоятельство может способствовать решению проблемы дефицита кадров. Во многих отраслях народного хозяйства ощу​щается нехватка рабочих рук. На некоторых предприятиях простаивают станки из-за отсутствия достаточного числа станочников. По этой же при​чине нет возможности повысить коэффициент сменности работы оборудо​вания, растет текучесть кадров, снижается исполнительская дисциплина, возникают другие отрицательные явления.
Вместе с тем многие экономисты убеждены в том, что подлинной не​хватки рабочих рук не существует, а имеет место мнимый дефицит кад​ров. Высказывается мнение, что в настоящее время в народном хозяйстве в целом нет реального дефицита трудовых ресурсов, а есть возможность высвобождения и перераспределения работников. Не только дефицит кадров, но и подавляющее большинство дефицитов вообще в плановом хозяйстве носят мнимый характер, ибо обусловлены «абстрагированием» оценки результатов труда от строгого учета использования каждой еди​ницы производственных ресурсов, закрепленных за данным трудовым коллективом.

Сравнение результатов использования трудовых ресурсов, достигну​тых предприятием, со средним их уровнем за ряд периодов позволяет получить наиболее достоверные данные, установить динамику и связь про​цессов и явлений, влияющих на эффективность использования трудовых ресурсов и их развитие. Е. Капустин на основе обстоятельного изучения проблемы оценки производительности труда сформулировал следующие требования к показателю, выражающему производительность труда:
1) реальное отражение затрат труда на производство продукции;
2) объективный учет влияния изменений в ассортименте, качестве продукции, удельном весе кооперированных поставок, материалоемкости продукции;
3) более полное отражение влияния на производительность труда научно-технического прогресса и его стимулирование;
4) возможность сравнения уровня производительности труда на пред​приятиях, выпускающих разную продукцию и работающих в различных организационно-технических условиях;
5) создание условий для сквозного учета производительности труда — от производственного участка до народного хозяйства в целом, исключение повторного счета при оценке производительности труда в отрасли и народном хозяйстве8.  
 Настоящий перечень требований неполон.
Рассмотрим, в какой мере эти требования учитываются (некоторым исследователям они кажутся чрезмерными)9  в предложенном нами спо​собе определения эффективности использования трудовых ресурсов (Т) по формуле (136).
Первое требование, относящееся к реальному отражению затрат тру​да, полностью учтено, ибо, принимая в расчет среднесписочную числен​ность персонала, мы одновременно учитываем затраты рабочего време​ни, поскольку исходим из того, что рабочий день в основном у всех рабо​тающих одинаковой продолжительности. Учет отработанных человеко-часов — более точный показатель. Однако в данном случае по​казатель численности персонала больше отвечает требованиям опти​мального использования трудовых ресурсов, так как учитывает и те ре​сурсы, которые в данный момент не используются.
Предложенный нами показатель эффективности использования трудо​вых ресурсов отвечает и второму требованию, сформулированному Б. Ка​пустиным. Помехи, возникающие в оценке вследствие влияния изменений в ассортименте, нивелируются соответствующим коэффициентом, учиты​вающим выполнения плана поставок. Корректировка объемного показате​ля производственного эффекта на коэффициент, учитывающий изменения динамики соотношений между затратами живого и овеществленного труда, позволяет учитывать изменения удельного веса кооперированных поставок и способствует снижению материалоемкости продукции.
    В рассматриваемой формуле определения использования трудовых ресурсов учтено и третье требование, относящееся к отражению влияния на производительность труда научно-технического прогресса. При рас​чете корректировочного показателя, выражающего изменения в соотношении между затратами живого и овеществленного труда, не учитыва​ются затраты на амортизацию, что ставит в более выгодное положение те коллективы, которые быстрее внедряют достижения научно-техническо​го прогресса.
Предложенный нами способ определения использования трудовых ресурсов соответствует и пятому требованию, сформулированному Е. Капустиным. Этот показатель действительно позволяет осуществлять сквозной учет и сравнивать производительность труда от производствен​ного участка до народного хозяйства в целом, а также исключает повтор​ный счет в результате соответствующих корректировок объемного пока​зателя производственного эффекта.
3. Оценка использования основных фондов
Значение показателя общей оценки эффективности использова​ния производственных ресурсов, выражающей отдачу основных производст​венных фондов, определяется тем, что он представляет собой конкретное вы​ражение наращивания, обновления и использования производственных фондов — одного из существенных элементов материально-технической ба​зы социалистического общества. В связи с переходом к интенсивному методу хозяйствования возникает требование, согласно которому насыщение пред​приятий высокопроизводительными дорогостоящими машинами и оборудо​ванием должно сопровождаться повышением отдачи орудий труда. Оно объ​ясняется тем, что в условиях научно-технического прогресса сокращаются сроки экономической службы орудий труда, а, следовательно, и сроки мо​рального износа. Поэтому в составе комплексной оценки эффективности производства следует иметь показатель, выражающий «производитель​ность» всех производственных фондов, и такой показатель существует — фондоотдача.
В настоящее время исследователи не высказывают возражений про​тив использования показателя фондоотдачи в системе оценки результа​тов труда. Существуют лишь различные мнения о способах определения этого показателя и о приведении его в сопоставимый вид для того, чтобы устранить влияние на его величину нетрудовых факторов.
Обычно фондоотдача исчисляется как частное от деления объемного показателя производственного эффекта на стоимость наличных основ​ных производственных фондов, исчисленную среднехронологическим способом10. В отдельных работах предлагается принимать в знаменателе остаточную стоимость фондов11. Если определять производственный эф​фект с поправками на динамику воздействий основных факторов (10), формирующих его структуру, т. е. по формуле (10) или (12), то получим искомый элемент комплексной оценки эффективности
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где Ф — эффективность использования основных производственных фондов; Пэ — производственный эффект, приведенный в соизмеримый вид; ФО — основные производственные фонды по первоначальной стоимости.
В дальнейшем возникнет необходимость включать в знаменатель данного показателя денежную оценку всех основных фондов вплоть до экономической оценки земли, чтобы производственные коллективы от​читывались за все ресурсы, находящиеся в их распоряжении.
Н. Петраков в результате обстоятельных исследований пришел к выво​ду, что в ближайшее время объектами экономической (денежной) оценки станут информационные ресурсы, природные ресурсы космического по​требления (типа солнечной радиации), а также результаты общественного производства: возрастание ресурсов свободного времени и улучшение воз​можностей его эффективного использования12. Все это не только убеждает в правильности прогноза о дальнейшем развитии отношений, измеряемых всеобщим эквивалентом, но и в том, что постепенно в общественный учет эффективности использования будут втянуты все ресурсы.
Некоторые экономисты предлагали при определении фондоотдачи применять в качестве числителя прибыль. Однако прибыль больше дру​гих показателей подвержена влиянию факторов, не связанных с деятель​ностью производственных коллективов. К ним относятся и динамика цен, не взаимодействующая с движением общественно необходимых за​трат труда, и масштабы производства, и природные ресурсы, и внедрение новой техники за счет централизованных источников, и отдаленность предприятий от поставщиков, и использование сырья с отступлением от стандартов, и другие, в том числе коммерческие, факторы. В данном пе​речне не названы факторы, воздействующие на различные структурные сдвиги. В то же время они влияют на прибыль в не меньшей мере, чем на валовую продукцию. Вот почему принятие прибыли в качестве числите​ля показателя фондоотдачи внесет в оценку еще больше помех, чем ис​числение ее с помощью валового объемного показателя.
Предложенная ранее конструкция второго элемента комплексной оценки сравнительной эффективности производства обладает большими преимуществами. Достоинства числителя, изложенные при характери​стике разрешения парадокса «валовости» объемных показателей, полно​стью сохраняются в данном отношении. Сопоставление объемного пока​зателя производственного эффекта со всеми основными производствен​ными фондами свидетельствует об увеличении фондоотдачи за счет не только роста производственного эффекта, но и сдерживания роста или даже уменьшения знаменателя формулы исчисления фондоотдачи. Это также имеет очень важное значение, поскольку на многих промышлен​ных предприятиях страны вновь поступающее оборудование нередко идет на расширение уже имеющегося парка, а излишнее, физически и морально устаревшее, не списывается, оно придерживается на всякий случай. Это дорого обходится народному хозяйству, ибо увеличивает диспропорцию между количеством рабочих мест и численностью станочников, затрудняет комплектование вторых и третьих смен для обслужи​вания высокоэффективного оборудования и т. д. Стало быть, действен​ная оценка, стимулирующая лучшее использование основных производ​ственных фондов, способствует также увеличению производительности труда, так как возникает дополнительная возможность сосредоточения рабочих на более производительном оборудовании.
Высвобождение излишнего оборудования позволяет более рацио​нально использовать производственные площади и, как правило, не сни​жает производственные возможности предприятий, а увеличивает их, по​скольку создаются благоприятные условия для хозяйственного манев​ра — непременного атрибута социалистической предприимчивости. К тому же выводимое из эксплуатации оборудование является дополни​тельным источником удовлетворения нужд других предприятий и спроса на данные виды орудии труда. Все это ведет к экономии капитальных вложений, сокращению потребностей в новой технике.
Следует также учитывать необходимость соизмерения роста «произ​водительности» новой техники с увеличением ее отпускной цены. Мно​гие исследователи отмечают негативность этого явления, однако дейст​венная борьба с ним пока не ведется. Объясняется такое положение в ос​новном тем, что потребитель новой техники, как правило, платит за нее деньги, ассигнованные государством, а за сдачу основных производст​венных фондов по существу не отчитывается. И даже в том случае, когда показатель фондоотдачи фигурирует в общей массе десятков показате​лей, упомянутое отрицательное явление несущественно сказывается на общей оценке. Иными будут результаты, если показатель эффективно​сти использования основных фондов, исчисленный по формуле (13в), станет влиять на общую оценку. В таком случае противодействие тен​денции опережения роста отпускных цен над увеличением производи​тельности нового оборудования со стороны его потребителей будет гораз​до сильнее. И производители, и ценообразующие органы должны счи​таться с этим противодействием.
В 70-е годы отдельные экономисты снижение фондоотдачи рассмат​ривали как закономерное явление 13. При этом они ссылались на соот​ветствующие статистические данные. Однако приводимые данные сло​жились в условиях, когда отсутствовало действенное влияние хозяйст​венного механизма на эффективное использование основных фондов, поэтому они не могут служить надежной основой для выводов о наличии закономерности.
При прочих равных условиях фондоотдача должна непрерывно уве​личиваться, ибо, с одной стороны, применяются все более совершенные орудия труда, а с другой — осуществляются меры по их лучшему исполь​зованию: повышение квалификации работников, совершенствование ор​ганизации производства и т. д. Повышение фондоотдачи — важнейшая закономерность социалистической экономики. Отклонения от этой зако​номерности носят временный характер. Чем раньше мы от них избавим​ся, тем лучше. Все это согласуется с фундаментальным положением, которое К. Маркс выразил следующим образом: «Если пять рабочих произ​водят товаров в десять раз больше, чем прежде, то вследствие этого за​траты на основной капитал не удесятеряются, хотя стоимость этой части по​стоянного капитала возрастает с развитием производительной силы, но она возрастает далеко не в такой пропорции14 . Это находит подтверждение в практике передовых объединений и предприятий. Там, где проявляется по​длинная забота о модернизации оборудования, совершенствовании техно​логии и организации обслуживания современных орудий труда, добиваются устойчивого роста фондоотдачи. Даже в том случае, когда фондоотдача не растет при разумном подходе к оптимизации структуры орудий труда и их эксплуатации, это окупается в связи с увеличением производительности труда или экономии материальных затрат.
В формировании показателя эффективности использования основ​ных фондов существует еще одна проблема. Имеются в виду различия в оценке основных фондов. Это учетно-организационная проблема, и ре​шить ее можно лишь на базе конкретно-экономических исследований, направленных на приведение оценки основных фондов в соответствие с их продуктивностью. Активное использование показателя фондоотдачи в системе комплексной оценки будет способствовать наведению надле​жащего порядка в оценке действующих основных фондов.
Существуют и другие обобщающие показатели, характеризующие использование основных фондов. К ним относятся коэффициент исполь​зования оборудования во времени; коэффициент использования мощно​стей; коэффициент экстенсивной и интенсивной загрузки фондов; коэф​фициент сменности и др. Эти показатели очень выразительны, но ни один из них сам по себе или в сочетании с другими не может быть принят в качестве непременного компонента комплексной оценки сравнитель​ной эффективности производства. Перечисленные показатели скорее ха​рактеризуют организационно-технические аспекты использования про​изводственных фондов, чем экономические. Подлинную экономическую эффективность можно определить лишь при сопоставлении производст​венного эффекта с ресурсами, затраченными на его достижение. Такого сопоставления нет во всех рассматриваемых показателях. Но это вовсе не значит, что их следует исключить из оценки. Все названные показате​ли нужно использовать в качестве промежуточных измерителей при уг​лубленном анализе результатов производственной деятельности. В каче​стве компонента превращенной формы трудоотдачи может выступать показатель фондоотдачи, поскольку он наиболее обобщенно и всесторон​не характеризует использование производственных фондов.
4. Оценка использования материально-технических ресурсов
    Комплексная оценка сравнительной эффективности производ​ства включает показатель использования всех материальных ресурсов (материалоотдача), характеризующий отношение производственных коллективов к предмету труда. Если достигнута относительная экономия материальных затрат, этот показатель увеличивается, а при неэконом​ном расходовании материалов — снижается.
С точки зрения народнохозяйственных интересов увеличение выпу​ска общественного продукта за счет экономии сырья в обрабатывающих отраслях гораздо выгоднее, чем дополнительное производство соответст​вующего количества сырья, поскольку на единицу созданной продукции добывающие отрасли затрачивают значительно больше живого труда и капитальных вложений, чем обрабатывающие.
Больших затрат рабочей силы и капитальных вложений требуют сырьевые отрасли. С этой целью реализуется комплекс мероприятий, на​правленных на повышение народнохозяйственной эффективности, ин​тенсификации добычи и экономного использования сырых материалов. Повышение материалоотдачи, или снижение материалоемкости продук​ции, — один из атрибутов режима экономии, важнейшее направление социалистического хозяйствования. Р. Хафизов, ссылаясь на то, что К. Маркс предмет труда и продукт труда называл «нейтральным осадком процесса труда»15, предлагает при расчете обобщающего показателя эф​фективности производства не учитывать третий фактор производства. Правомерность таких действий он аргументирует тем, что «эффектив​ность использования предметов труда полностью отражается в эффек​тивности применения активных факторов процесса производства — тру​да и средств труда» 16. Внешне такие аргументы выглядят довольно убе​дительно. Однако по сути они носят абстрактный характер. Во-первых, «нейтральный осадок» обходится народному хозяйству довольно дорого, и система стимулирования должна это учитывать; во-вторых, все основ​ные факторы эффективности производства взаимодействуют, и предмет труда в этом отношении не является исключением.
Существуют и другие показатели использования материалов, сырья (индивидуальный и общий): коэффициент использования материалов; удельный расход материалов, сырья, топлива, электроэнергии; расход энергии на один час работы оборудования; среднее снижение норм расхо​да материалов; коэффициент раскроя листового материала и т. д. Эти и другие показатели играют важную роль в углубленном анализе, однако все они «перекрываются» показателем материалоотдачи, который обоб​щенно характеризует эффективность использования материалов, комп​лектующих деталей.
    Внешне показатели материалоотдачи и материалоемкости различа​ются лишь числителем и знаменателем. Однако перемена местами чис​лителя и знаменателя не столь формальна, как может показаться на пер​вый взгляд. Показатель материалоемкости полностью соответствует за​тратной концепции выражения эффективности производства, а показатель материалоотдачи — детище ресурсной концепции. Материа​лоемкость представляет собой отношение совокупности текущих мате​риальных затрат (без амортизационных отчислений) к объему продук​ции, произведенной за определенный период. В случае, когда некоторые материально-технические ресурсы не потребляются в отчетном периоде, их нелогично включать в числитель данного отношения. Между тем для комплексной оценки очень важно, чтобы не было пробелов, ибо в против​ном случае они могут стать лазейкой для обходных маневров хозяйствен​ников. Способ определения материалоотдачи не накладывает никаких ограничений на учет в знаменателе всех материально-технических ре​сурсов, приобретенных тем или иным хозяйственным органом. К ним от​носятся: сырье и основные материалы; комплектующие изделия и пол​уфабрикаты; топливо на технические цели, выработку всех видов энер​гии; все виды покупной энергии; инструмент, оснастка, специальные приспособления и инвентарь, не относящийся в соответствии с действую​щими инструкциями к основным фондам; плата за используемые при​родные ресурсы.
Полуфабрикаты своего производства целесообразно включить по полной стоимости, т. е. по оптовым ценам, если они передаются из цеха не по себестоимости и входят в товарную продукцию. В состав матери​альных затрат, как правило, включаются платные услуги, оказываемые посторонними предприятиями и организациями.
Непременной составной частью знаменателя материалоотдачи долж​ны стать также средние остатки товароматериальных ценностей. Отсут​ствие этого измерителя в составе главных оценочных показателей ведет к тому, что руководители предприятий экономически не отчитываются за излишние запасы материальных ценностей, зачастую накапливаемые просто для обмена. Таким образом, на складах появляются дефицитные материалы, которые непосредственно не нужны данному предприятию.
Отсутствие в действующей системе оценки синтетического показате​ля, отражающего «производительность» всех материально-технических ресурсов, вынуждает прибегать к многочисленным показателям, нося​щим частный характер: задание по снижению себестоимости; задания по снижению норм расходов важнейших видов материальных ресурсов; нормативы запасов материальных ресурсов; различные лимиты, напри​мер малоценных инструментов; обобщенный показатель скорости оборо​та оборотных средств и др. Наличие множества оценочных показателей рассеивает внимание хозяйственников, сковывает их инициативу, кроме того, зачастую позволяет использовать несоответствие между показате​лями для обоснования неудовлетворительных результатов. Материаль​но-технические ресурсы настолько разнообразны, что их невозможно ох​ватить даже большим числом контрольно-директивных оценочных пока​зателей.
    Многолетний опыт учит, что централизованные задания малоэффек​тивны, а их большое число создает некомпетентную опеку со стороны вышестоящих органов. Здесь можно сослаться на задания по сокращению управленческого аппарата. Они устанавливаются регулярно, а управ​ленческий аппарат неуклонно растет. Необходимо, чтобы оценка ре​зультатов деятельности создавала также условия, при которых предпри​ятиям было бы невыгодно приобретать и расходовать излишние материальные ценности, завышать заявки потребности в них, накоплять из​лишние запасы. Эту проблему можно решить при глобальном подходе к ней — путем включения в комплексную оценку обобщенного показате​ля, который всесторонне и исчерпывающе охватывал бы проблему. Кро​ме того, этот показатель должен выступать в роли основного оценочного показателя.
   Таким обобщающим измерителем может стать показатель материалоотдачи, если определять его как отношение производственного эффек​та (Пэ) к наличным материальным ресурсам. Обычно при расчете материалоотдачи в знаменателе представлены все материальные затраты, именно затраты, а не ресурсы. Что же касается ресурсов, то они пред​ставлены наличными запасами материалов, а также материалами, кото​рые находятся в производстве, т. е. остатками незавершенного производ​ства. Б. Либерман, изучая подходы к определению трудовых ресурсов, пришел к выводу, что их представляет сумма заработной платы, прихо​дящаяся на один оборот 17. Если говорить о материальных затратах, то эта величина выражается в средних запасах материалов, иными слова​ми, в величине части оборотных средств, иммобилизованной из общехо​зяйственного оборота на данном предприятии. Это можно выразить формулой
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где М — эффективность использования материально-технических ресурсов; ЗМ — средние запасы всех материальных ценностей и незавершенного производства.
При таком способе определения третьей части автоматизированной комплексной сравнительной эффективности производства она приобре​тает такие же преимущества, как и первые два рассмотренных компо​нента. Показатель эффективности использования материально-техни​ческих ресурсов, исчисленный по формуле (13г), является универсаль​ным в оценке отношения коллективов к предмету труда. Он способен всемерно способствовать рациональной экономии материальных ресур​сов на всех уровнях хозяйствования. В частности, при такой оценке пред​приятие заинтересовано в использовании вторичных топливно-энерге​тических ресурсов, более быстром применении теплоутилизационного оборудования, обеспечении должного контроля за их эффективной экс​плуатацией, внедрении экономичных в энергетическом отношении агре​гатов, технологических установок и производственных процессов.
    Правда, в пятилетних и годовых планах промышленным, строитель​ным и транспортным предприятиям, организациям и ведомствам уста​навливаются задания по себестоимости продукции, а в составе этих зада​ний — лимит (предельный уровень) материальных затрат в денежном выражении на рубль производимой продукции. Эта мера призвана уси​лить контроль за расходованием материальных ресурсов со стороны вы​шестоящих органов. Вместе с тем любые лимиты требуют экономии, чтобы их не превысить. Однако в тех случаях, когда намечается экономия для того, чтобы не сократился лимит, в будущем возникает соблазн уве​личить затраты. В условиях комплексной оценки сравнительной эффек​тивности, сконструированной по способу превращенной формы трудоот​дачи, исчезнет необходимость использования упомянутых трудоемких административных методов контроля, ибо действует самоконтроль, по​рождаемый заинтересованностью в экономии материальных ресурсов, что гарантируется поправкой производственного эффекта на коэффици​ент соотношения между затратами живого и овеществленного труда и наличием в оценке показателя эффективности использования матери​альных ресурсов.
Все три компонента автоматизированной комплексной оценки срав​нительной эффективности производства, вместе взятые, способны навя​зать относительно обособленным частям хозяйственной системы требо​вания экономических законов, которые в данном случае проявляются как рациональное использование всех производственных ресурсов. Ха​рактерно, что все это осуществляется без сковывания инициативы, с со​хранением заинтересованности во всемерном увеличении производства и повышении качества. Приковывается внимание хозяйственников к ключевому направлению — широкому освоению ресурсосберегающих технологических процессов.
Таким образом, все три компонента обобщающей оценки ресурсоотдачи формируются однотипно, и в этом смысле они в качественном отно​шении соизмеримы. В то же время в количественном отношении продол​жают оставаться несоизмеримыми.
Глава VII
КОМПЛЕКС  СВЕРХРЫНОЧНЫХ АВТОМАТОВ
1. Нивелировка различий в напряженности планов
Длительное игнорирование в политической экономии социа​лизма категории превращенной формы производственных отношений привело к упрощенному толкованию непосредственно общественных от​ношений в экономике, что выразилось в возникновении концепции пря​мых и косвенных связей. Отношения планомерности были отнесены к прямым, что автоматически переносило административные действия в разряд экономических и оправдывало любые бюрократические способы воздействия на экономику. Названная концепция вначале породила практику прямолинейного использования индивидуальных плановых за​даний в качестве главного мерила количества и качества трудового вкла​да, а затем на ней паразитировала.
Такие действия не только обюрокрачивают управление экономиче​скими процессами, но и абсолютизируют сравнение настоящих резуль​татов деятельности трудовых коллективов с их прошлыми достижения​ми. Это сравнение аналогично измерению движения животных в едини​цу времени с их собственной длиной. Чем длиннее данное животное, тем меньше результат сравнения. Такое измерение, конечно, не лишено смысла, но вряд ли ему нужно придавать всеобщий характер. Ведь имен​но всеобщность прямолинейного сопоставления результата с плановым заданием — непосредственная причина парадокса незаинтересованности коллективов в принятии напряженных планов, т. е. дополнительных за​казов. Приоритет категории планового задания в системе производствен​ных отношений вовсе не означает, что его нужно использовать как всеоб​щее мерило, что сродни явлению планового фетишизма. «Особую опас​ность для оптимизации экономики, — отмечает В. Черняк, — представляет собой своеобразный плановый фетишизм. Слепое прекло​нение перед планом мешает экономическому развитию»1. Однако вызы​вает возражение рассмотрение планового фетишизма как зависящего лишь от субъективного фактора.
Плановое задание выполняет две функции: с одной стороны, оно оп​ределяет предпосылки трудового процесса (количество производимой продукции, необходимые для этого производственные ресурсы и т. д.), а с другой — выступает мерой общественной оценки трудового вклада, от которой зависит заработок. В связи с этим существует объективное, обусловленное переходом предпосылок в реальную меру, противоречие. Вот почему нормальное взаимодействие упомянутых функций возможно лишь в том случае, если имеется форма для движения и разрешения дан​ного противоречия. Отсутствие такой готовой формы настраивает неко​торых экономистов на пессимистический лад, вплоть до объявления про​блемы оценки напряженности планов неразрешимой. Более оптимистич​но настроен А.Бирман: «Пока мы будем оценивать работу предприятий по степени выполнения плана, — пишет он, — до тех пор предприятие будет стремиться этот план занижать» 2. Иными словами, следует осво​бодить план от одной из указанных функций и таким образом разрешить рассматриваемое противоречие.
Однако обе функции плана объективно присущи оценке эффективно​сти производства в условиях господства общественной собственности, поэтому разрешить противоречие между ними путем «уничтожения» од​ной из взаимодействующих противоположностей невозможно. Что озна​чает отказ от оценки работы предприятий по выполнению плана? По су​ти, — устранение из оценки эффективности производства рациональных выражений, основанных на индивидуальных заданиях (включая инди​видуальные нормативы), в которых выражаются требования экономиче​ского центра системы ко многим аспектам работы объединений, предпри​ятий и их подразделений. Плановые задания и нормативы пронизывают систему хозрасчета и регулируют все фазы воспроизводственного про​цесса — производство, распределение, обмен, потребление.
То обстоятельство, что нормативы неразрывно связаны с планом, плановым управлением хозяйством, во многом определяет их природу и роль в укреплении хозяйственного расчета. Они как бы «вырастают» из народнохозяйственного плана, формируются на его базе и, приобретая известную самостоятельность, сами становятся одной из основ плановой деятельности. В свое время широко использовался менее радикальный путь борьбы с разнонапряженностью планомерных индивидуальных мер — оценка степени напряженности плана. В 70-е годы были созданы соответствующие методики 3.
Сначала методики оценки напряженности планов исходили из целе​сообразности учета темпов роста (прироста) важнейших технико-экономи​ческих показателей. Однако такой подход свидетельствовал о легализации в другой форме принципа оценки от достигнутого, не давая никаких га​рантий по нейтрализации возникающих при этом антистимулов. Таковы недостатки оценки напряженности планов по плановым темпам роста и от​дельным оценочным показателям применительно к каждому предприятию и по темпам роста к достигнутому в прошлом периоде.
Способы разработки индивидуальных нормативов использования производственных мощностей, трудовых и материальных затрат еще да​леки от совершенства. Методические указания возлагают задачу разра​ботки методов определения нормативных величин и порядка их утверж​дения на министерства и ведомства. Однако такое делегирование полно​мочий отнюдь не способствует решению проблемы. При отсутствии единства в принципах определения нормативов эта мера способна лишь усилить неразбериху в решении задачи.
В принципе индивидуальные нормативы можно обосновать в услови​ях оптимального плана. Однако это уже будут не нормативы в полном смысле слова. Вследствие оптимизации они становятся результирующи​ми показателями, т. е. приведенными, и приобретают характер опосре​дованных субстанциональной мерой4.
С точки зрения развиваемой нами концепции конструирования пре​вращенной формы трудоотдачи — это единственно правильный путь ре​шения сложной проблемы. Он позволяет, во-первых, дополнить выраже​ния рациональные, основанные на индивидуальной мере, иррациональ​ными и мнимыми, основанными на единой, самодвижущейся и самоотражающейся от окружающей среды мере; во-вторых, придать оценке напряженности плана автоматизированный характер, т. е. обес​печить непосредственную корректировку оценки на степень напряжен​ности плана; в-третьих, создать эластичное посредствующее звено меж​ду двумя описанными ранее противоположными функциями плана, ко​торое может служить формой движения и разрешения связывающего их противоречия.
Применение единой меры в оценке эффективности использования производственных ресурсов исключает несоизмеримость, возникающую вследствие различия точки отсчета (базы). При единой мере не возника​ет различий в «цене» каждого пункта роста (прироста) оценочного пока​зателя. Практически осуществить сравнение основных технико-эконо​мических показателей с высшими отечественными и зарубежными до​стижениями можно по «ступенькам» (иерархический принцип). Иными словами, следует сравнивать фактические значения оценочных показа​телей с высшими достижениями в данной группе производственных кол​лективов, решающих сходные производственные задачи. В таких усло​виях высшие (максимальные) результаты в данной группе производст​венных коллективов выполняют роль нормативов напряженности. Правомерен ли такой подход?
Для ответа на этот вопрос нужно воспроизвести в общих чертах наи​более вероятный методический подход, применяемый при установлении индивидуальных нормативов напряженности. Эксперты, которым может быть поручена такая работа, очевидно, примут во внимание высшие до​стижения в данной области в коллективах, решающих сходные произ​водственные задачи, а затем внесут коррективы с учетом условий работы коллектива, которому адресуется данный норматив. Допустим, что име​ется способ корректировки результатов оценки, который учитывает раз​личия в условиях приложения труда. В таком случае исчезнет необходи​мость в экспертной корректировке высшего достижения для придания этому показателю норматива напряженности. Надежные способы кор​ректировки оценки на различные условия приложения труда действи​тельно имеются. Они являются обязательной составляющей комплекс​ной оценки сравнительной эффективности производства. Стало быть, в условиях автоматизированной комплексной оценки сравнительной эф​фективности производства вполне правомерно применять высшие дости​жения в данной оценочной группе вместо нормативов напряженности плана, определенных экспертным путем.
По каким показателям целесообразно осуществлять сравнение с вы​сшими достижениями? В свете изложенного такое сравнение необходимо производить по трем показателям использования, производственных ре​сурсов, способы формирования которых уже рассматривались. Опреде​ляя использование производственных ресурсов на основе сопоставления фактических уровней с максимальными достижениями в данной оценоч​ной группе, получаем вполне конкретную величину, которая косвенно, но объективно выражает использование всех наличных резервов. Это и есть подлинное выражение степени напряженности планов. Такое сопо​ставление дает положительные результаты при условии нивелировки по​мех в оценке, которую вносят в нее нетрудовые факторы, вызывающие несоизмеримость рациональных показателей вообще.
При наличии сравнения фактических значений показателей исполь​зования производственных ресурсов с высшими достижениями хозяйст​венным органам невыгодно брать ненапряженный план, так как оценка их деятельности становится зависимой от его напряженности. И это по​нятно. Если оценочные показатели сопоставляются с индивидуальным нормативом, то результат оценки зависит и от фактического уровня оце​ночного показателя, и от величины индивидуального норматива. В связи с этим возникает проблема напряженности индивидуальных мер, кото​рая, по сути, является следствием экономической несоизмеримости от​носительных величин, полученных при сопоставлении фактических уровней оценочных показателей с индивидуальными мерами. Положе​ние коренным образом меняется, когда фактические оценочные показа​тели сопоставляются с групповым нормативом (мерой). Поскольку мера одна, то она одинаково напряжена у всех. Таким образом устраняется помеха в оценке, возникающая вследствие разнонапряженных нормати​вов. Введение в оценку единой меры означает, что каждый оценочный показатель приобретает свойства превращенной формы, ибо все показа​тели приводятся к единой размерности, становятся приведенными ре​зультатами.
Все это вовсе не значит, что нужно отказаться от индивидуальных нормативов вообще или адресных (индивидуальных) плановых заданий. Наоборот, в условиях автоматизированной комплексной оценки сравни​тельной эффективности производства значение индивидуальных мер в пределах рациональной части оценки возрастает, так как у коллективов возникает заинтересованность получать напряженные задания. Речь идет лишь о том, что противоречие между упомянутыми противополож​ными функциями плановых заданий найдет оптимальную форму разре​шения, если индивидуальные нормативы будут заменены групповыми только при оценке использования производственных ресурсов, посколь​ку в таких условиях уже не представляется возможным улучшать показатели работы за счет относительно менее напряженной индивидуальной меры. При наличии такой оценки отпадает необходимость определять результаты деятельности коллективов по перевыполнению ими (или долгосрочном выполнении) планов.
Такой порядок оправдывал себя в условиях экстенсивного развития народного хозяйства. В нем просто и ясно выражена необходимость эко​номии времени. И если бы не было проблемы разнонапряженных планов, лучшей оценки экономии времени не может быть. Но в том-то и дело, что стимулирование перевыполнения планов препятствует решению про​блемы разной напряженности индивидуальных мер. До тех пор, пока мы будем стимулировать досрочное выполнение планов, коллективы и от​дельные работники будут заинтересованы в том, чтобы получить план менее напряженный.
Существует еще одна негативная сторона стимулирования перевы​полнения планов. К главным функциям плана относится регулирование пропорций общественного производства. Эта функция воплощается в ре​альность с помощью плановых балансов, в которых согласуются разные пропорции производства и потребления. В свою очередь, стимулирова​ние свободного перевыполнения планов ведет к нарушению плановой со​гласованности пропорций, так как мера перевыполнения различна. Чем больше усложняются хозяйственные связи, тем болезненнее сказывается стихийность на перевыполнении планов.
Введение в практику оценки результатов деятельности предприятий показателя выполнения плана поставок, который по сути означает отказ от стимулирования произвольного перевыполнения планов, создает бла​гоприятные условия для решения проблемы, о которой идет речь. Вместе с тем следует учитывать то обстоятельство, что в оценку нужно ввести способ определения экономии времени, который полностью заменил бы прямолинейное стимулирование экономии времени на основе учета пе​ревыполнения плана.
Экономию времени можно стимулировать косвенно, если ввести в оценку относительные показатели, в которых объем продукции соотне​сен с наличными трудовыми и материальными ресурсами. При этом в оценке находит отражение экономия труда не только живого, но и ове​ществленного. Такими относительными показателями являются произ​водительность труда, фондоотдача, материалоотдача, исчисленные из​ложенным способом. Тот коллектив (или индивид), который достигает высших результатов, оцененных в этих показателях, экономит больше времени по сравнению с другими коллективами.
    Таким образом, исследование проблемы устранения антистимулов, возникающих вследствие незаинтересованности коллективов в напря​женных плановых заданиях, показывает, что противоречие, лежащее в основе этого парадоксального явления, может разрешаться в движении такого посредствующего звена, каким представляется «идеальное» пере​довое предприятие, составленное из высших показателей использования производственных ресурсов, сформированных в рамках изложенных нами правил. После соизмерения с эталонами (максимальное значение) показателя в данной оценочной группе показатели эффективности ис​пользования производственных ресурсов приобретают одинаковую раз​мерность и становятся соизмеримыми и в качественном и в количествен​ном отношении. Но процесс конкретизации превращенной формы трудо​отдачи на этом не заканчивается. Охарактеризованная здесь иррациональная часть комплексной оценки сравнительной эффективно​сти производства обладает очень ценным свойством. С ее помощью мож​но привести в соизмеримый вид разнородные компоненты системы без нарушения исходных соотношений, т. е. без искажения экономического содержания оценки. Нельзя, однако, сбрасывать со счетов то обстоятель​ство, что это свойство она приобретает в системе превращенной формы трудоотдачи и что вне ее указанные действия предстают как простые арифметические расчеты, лишенные всякого экономического смысла
.
2. Отражение изменений конъюнктуры
Различия в условиях приложения труда вносят существенные помехи в оценку результатов труда, а поиски способов устранения их пре​вратились в одну из сложных проблем экономической науки. Для устра​нения в оценке помех, являющихся следствием различных условий, нуж​но преодолевать такие несоизмеримости оценочных показателей: возни​кающую вследствие непосредственной несовместимости стабильности и динамичности меры; возникающую вследствие различий в достигнутых ранее уровнях эффективности производства; возникающую вследствие различного уровня использования достижений научно-технического про​гресса.
Развиваемая в настоящем исследовании концепция позволяет по-но​вому подойти к использованию иррациональных и мнимых выражений. Суть иррациональных выражений сводится к тому, что в их основе ле​жит самодвижущаяся мера, способная вобрать изменения внутренней среды. Мнимые выражения основаны на мере, которая зависит от окру​жающей среды, т. е. от внешних условий.
Первый названный вид несоизмеримости можно преодолеть путем вве​дения в конструкцию оценки самодвижущейся меры. При анализе способов оценки напряженности планов мы имели возможность убедиться в необхо​димости использования единой групповой меры, вместо индивидуальных нормативов показателей эффективности использования производственных ресурсов, что уже обосновано многими исследователями.

В хозяйственном механизме, основанном на свободной рыночной конкуренции, аналогичное противоречие разрешается при помощи само​движения рыночных цен, косвенно выражающих динамику общественно необходимых затрат труда. При социализме, вследствие исчезновения конкуренции, такой способ разрешения противоречия может быть осу​ществлен после повсеместного введения договорных цен при наличии описанного ранее автоматического стимулятора их снижения. Претворение в жизнь принципа: «от каждого по способности — каждому по труду» невозможно без соответствия структуры оценки эффективности произ​водства структуре членения общества на производственные коллективы. Отсюда следует приоритет оценки трудового вклада коллектива в целом по сравнению с оценкой каждого произведенного им продукта. Такой пе​реворот в структуре оценки эффективности результатов реально свиде​тельствует об отсутствии при социализме овеществления производствен​ных отношений, обусловливающего товарный фетишизм.
Приоритетность организационно-технической структуры оценки эф​фективности производства по сравнению с попредметной является основ​ной причиной преобладания значения нормативов стимулирования над ролью договорных цен. Этот с виду незначительный нюанс конкретно по​казывает, почему целесообразными представляются отказ от дальней​ших попыток выражения динамики общественно необходимых затрат труда в так называемых стабильных плановых ценах продуктов труда и переход к выражению динамики общественно необходимых результатов труда в самотечных ценах и в групповых мерах использования производ​ственных ресурсов каждым относительно обособленным производствен​ным коллективом. Для этого групповые меры, с помощью которых соиз​меряются показатели эффективности использования трудовых ресурсов, основных производственных фондов и материальных ресурсов, должны обладать самодвижением. Практически это значит, что в качестве таких мер призваны выступать не нормативы, а эталоны.
Понятие «эталон» в данном случае употребляется в узком смысле, ибо норматив, если он используется как мера, по сути также является этало​ном. «Эталонные значения, — пишет Г. Игольников, — можно устано​вить на основе показателей нормативных, проектных, фактически до​стигнутых на передовых предприятиях и т. п. Выбор их в каждом конк​ретном случае зависит от цели измерения»5. Кроме того, «свободный» эталон в действительности играет роль норматива, если его формирова​ние регламентировано каким-то законодательно утвержденным прави​лом. Понятие «эталон» нами используется для того, чтобы отметить свое​образие формирования субстанциональной меры оценки, состоящее в том, что она обладает самодвижением. Некоторые исследователи пред-  лагают сопоставлять плановые величины с максимально возможной (те​оретической, расчетной) величиной в данных условиях. Такой способ позволяет оценить не только полученный результат, но и использование имеющегося потенциала 6. Однако зачем идти окольным путем. Не луч​ше ли сразу сравнивать фактические достижения с максимальными, не с «теоретическими», а с реально достигнутыми.
По экономическому содержанию высшие достижения в данной оце​ночной группе, состоящей из коллективов, решающих сходные произ​водственные задачи, по существу не отличаются от нормативов, выража​ющих напряженность деятельности. Если взять в качестве эталонов вы​сшие достижения по оценочным показателям, то они по экономическому содержанию в принципе не будут отличаться от нормативов.
С традиционной точки зрения самодвижение эталона кажется его не​достатком. Так, Н. Мешковой и Г. Попов считают, что в случае примене​ния максимальных значений оценочных показателей в качестве этало​нов «также не достигается равнонапряженяых оценок, поскольку коэф​фициент, равный 1, начисляется за любой, даже недопустимо низкий результат, лишь бы он был максимальным для соревнующихся7. Но в том-то и дело, что равнонапряженные оценки возникают независимо от величины самой меры. Нужно только, чтобы мера была одинаковой для каждого измеряемого предмета (явления).
С точки зрения индивидуальной меры кажется, что снижение эталона представляет собой отрицательное явление. Однако если это произошло без снижения накала трудового соперничества, а, следовательно, без сни​жения интенсивности труда и производства, значит, такое снижение эта​лона произошло за счет влияния внешней среды. Здесь обнаруживается всесторонняя относительность сравнительной оценки, в условиях кото​рой не имеет значения, какой конкретный уровень выходит в том или ином случае в ранг единицы. Важно, чтобы в данной совокупности он был самым большим. Ведь сравнительная оценка не в состоянии фиксировать абсолютные уровни эффективности. В то же время она объективно ран​жирует их в порядке занятых мест подобно тому, как фиксация последо​вательности пересечения спортсменами линии финиша не может отра​зить затраченного ими времени на пробег, но вместе с тем четко выявля​ет ранг достижений каждого участника соревнования. Этого вполне достаточно для организации соответствующей дифференциации денеж​ных доходов коллективов, отнесенных к данной оценочной группе.
Статистически более достоверен средний эталон (среднее значение каждого оценочного показателя в данной группе), ибо он точнее выража​ет закономерность (тенденцию). Однако выбор в качестве эталонов мак​симальных значений оценочных показателей хотя и подвержен влиянию случайностей, связанные с этим модификации в большинстве выражают прогрессивные отклонения. Статистические закономерности выражают связи между массовыми самотечными явлениями. В управляемых про​цессах также необходимы отклонения.
В оценке ресурсоотдачи нельзя отмахиваться от попыток использова​ния в качестве эталонных средние значения оценочных показателей. Це​лесообразность такого подхода показали В. Хорошун и Г. Воловенко, предложив соизмерить оценочные показатели с помощью коэффициента влияния каждого коллектива на эталон (среднее значение) по каждому показателю. Речь идет о вкладе каждого коллектива в средний результат в пределах данной группы. Рассчитывается этот коэффициент как отно​шение средней (групповой) величины к средней величине оценочного показателя по группе, исчисленного без учета показателя данного кол​лектива8. В. Хорошун и Г. Воловенко предложили этот метод для оценки сравнительной эффективности деятельности высокопроизводительных бригад по добыче угля (бригад, достигших рубежа 1000 т угля в сутки), что он может найти и более широкое применение.

    Различия между нормативами и эталонами сводятся в основном к тому, что нормативы формируются экспертами, а эталоны складываются сами по себе. Экспертный способ формирования нормативов обусловлен необходимостью учитывать особенности условий приложения труда в различных коллективах. Но если отвлечься от этого, экономическое со​держание нормативов и эталонов совпадает. Право на такое отвлечение возникает в связи с тем, что при конструировании оценки трудовых вкладов по правилам превращенной формы данная задача решается от​дельно при преодолении специфических видов несоизмеримости оценоч​ных показателей.
С применением эталонов вместо индивидуальных нормативов пока​зателей использования производственных ресурсов для определения от​носительных выражений основных компонентов оценки используются соотношения
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где Т — эффективность использования трудовых ресурсов, рассчитанная по формуле (136); Ф — эффективность использования основных производственных фондов, рассчитанная по формуле (13в); М — эффективность использования материально-технических ресурсов, рассчитанная по формуле (13г); Эт, Эф, Эм — эталоны (высшие достижения) эффективности использования соответствующих производственных ресурсов в данной оценочной группе на момент оценки.
Каким же образом разрешается противоречие между необходимостью наличия одновременно стабильности и динамичности меры, опосредст​вующей оценочные показатели, в случае применения эталонов вместо нормативов? Что касается эталонов, то они одновременно и стабильны и подвижны. Они стабильны в момент оценки и подвижны в промежутке между отчетными датами. В связи с этим эталоны обладают способно​стью, с одной стороны, консервативно сохранять наметившуюся тенден​цию, а с другой — выражать изменения производственной и потреби​тельской конъюнктуры. С первой стороной этой обоюдной функции луч​ше справляются средние эталоны. Однако применение в качестве эталонов высших достижений в данной оценочной группе обладает дру​гими преимуществами, в частности повышает заинтересованность в ос​воении передового опыта.
    Если рассматривать автоматизированную оценку эффективности ис​пользования производственных ресурсов как единое целое, то примене​ние в качестве эталонов высших достижений по оценочным показателям по сути означает опосредование результатов деятельности производст​венных коллективов результатами деятельности «идеального» передово​го коллектива. Такое направление оценки больше согласуется с задача​ми конкуренции в условиях сверхрынка. Обеспечение перехода идеаль​ного в реальное, и наоборот, вообще присуще превращенной форме производственных отношений. В данном случае имеем дело с устройством, обеспечивающим реализацию этого свойства превращенной формы.
Обеспечение самодвижения групповой меры использования произ​водственных ресурсов снимает антистимулы, которые связаны с предсто​ящим пересмотром индивидуальных нормативов. В одном случае невы​годно значительно превышать норму выработки, так как ее в будущем повысят, в другом — невыгодно экономить материалы, так как в буду​щем снизят норму расходов. Если же оценку опосредствует мера, кото​рая изменяется под влиянием изменений объективной реальности, то нет нужды притормаживать работу или сдерживать экономию материалов. Нельзя работать с оглядкой на прошлое, нужно внимательно следить за трудовыми соперниками. В противном случае оценка результатов данно​го коллектива снизится, а тех коллективов, которые рациональнее ис​пользуют производственные ресурсы, повысится. Следовательно, снятие антистимулов, возникающих вследствие отставания нормативов от ди​намики хозяйственной жизни, обостряет трудовое соперничество и по​рождает взаимное стимулирование соревнующихся коллективов.
Придание комплексной оценке иррационального характера путем введения в ее состав самодвижущегося звена, опосредствующего связи между основными компонентами, придает всей конструкции большую эластичность, позволяющую ей, функционируя в автоматизированном ре​жиме, очищаться от помех, связанных с изменениями внутренней среды. В результате эталон в условиях комплексной оценки сравнительной эф​фективности производства приобретает все атрибуты субстанциональ​ной меры, в которой, как в фокусе, сосредоточиваются требования цент​ра системы, скорректированные на потенциал данного конкретного объ​екта.
Некоторые экономисты не различают понятия «мера» и «показатель». Так, Е. Савельев по сути отождествляет «мерительный аппарат» (меру) с показателями, выражающими результаты деятельности соревнующих​ся. Однако такое смешение неправомерно, ибо каждый показатель сам нуждается в измерении. Отождествление рассматриваемых понятий слу​жит Е. Савельеву основой для критики эталонного метода соизмерения показателей в надежде на то, что может быть «получен обобщающий по​казатель деятельности путем прямого соизмерения показателей»9. Но как можно соизмерять без меры? В дальнейшем изложении он все же прибегает к своеобразным мерам — базисной выработке чистой продук​ции и коэффициенту приведения трудовых ресурсов к единой временной размерности. Поэтому гораздо логичнее было бы показать преимущества названных мер по сравнению с эталонами, чем отвергать последние с по​мощью ссылки на мерный вакуум при соизмерении показателей.
Эталонный метод обладает уникальными свойствами, необходимыми для соизмерения показателей. С помощью эталонов решается задача приведения показателей к единой размерности. Использование эталонов означает, что высшие достижения в данной оценочной группе принима​ются за единицу, все остальное — меньше единицы. При этом не нару- шаются исходные соотношения внутри каждого фактора при одновре​менном уравнении воздействий каждого фактора. Самая важная харак​теристика — способность эталонов к самодвижению. Именно это их свойство позволяет косвенно выражать в оценке динамику внутренней меры эффективности производства — движение общественно необходи​мой эффективности использования производственных ресурсов.
Рассмотрим те части автоматизированной комплексной оценки срав​нительной эффективности производства, которые призваны выражать в ней мнимую часть, т. е. отрицательную обратную связь. Эта часть оцен​ки наиболее сложная для понимания, если к ней подходить традиционно. Поэтому прежде всего отметим, о какой мнимости идет речь. В методиче​ском аспекте речь должна идти не столько об учете мнимости как тако​вой, сколько об очищении оценки от мнимости, которую она приобретает вследствие воздействия на ее величину нетрудовых факторов, исходя​щих от внешней среды. Иными словами, следует избавить оценку от мнимости, которая возникает под влиянием факторов, которые зависят от различных внешних условий приложения труда.
Чем вызвана такая метаморфоза в интерпретации понятия «объек​тивная мнимость»? Легче всего сослаться на перевороты, свойственные превращенным формам вообще. Но в данном случае требуется конкрет​ное методическое разъяснение на инженерно-экономическом уровне.
Допустим, что влияние внешней среды на величину оценки не учиты​вается, т. е. не принимаются во внимание различия в природных услови​ях, врожденные способности занятых в производстве людей, местораспо​ложение предприятия, отношение к данному коллективу вышестоящих руководителей, местных органов власти и другие факторы, воздействие которых интегрируется в понятии «влияние внешней среды». Ведь пол​ного соответствия, — отмечал  В.И. Ленин, — не бывает даже в простей​ших явлениях природы. Более того, «соответствия» не будет никогда, его не может быть в развитии природы, как и в развитии общества 10.
Но от того, что воздействия этого множества факторов не учитывают​ся, они не перестают существовать и препятствовать выявлению истин​ного вклада коллективов в общенародную сокровищницу. Можно, ко​нечно, прикрываться тем, что все равно невозможно учесть влияние всех факторов, составляющих влияние среды, которая в общем не зависит от деятельности данного коллектива. Можно занять еще более «благород​ную» позицию и критиковать попытки конструктивного очищения оце​ночных показателей от различных видов их несоизмеримости под пред​логом, что подобные действия вносят в оценку определенную условно​сть, искажают естественную форму показателей. Такие ревностные защитники естественной формы оценочных показателей по сути отстаи​вают лишь один способ оценки — рациональный. Однако, идя лишь ра​циональным путем (осуществляя оценку только на основе индивидуаль​ной меры), решить эту задачу невозможно. Тот, кто выступает против условности в оценках, возникающей при ее очистке от помех, на деле от​стаивает «естественную» условность существующих показателей.
 В свете концепции осознанного конструирования превращенной фор​мы трудоотдачи представляется возможным утверждение, что устранить помехи, которые вносит в оценку влияние внешней среды, можно путем косвенного выражения ее влияния в сальдированном виде — аналогично тому, как это осуществляется стихийно в хозяйственном механизме, ос​нованном на свободной рыночной конкуренции. В этом механизме саль​дированное влияние внешней среды осуществляется с помощью катего​рии ренты. В данном случае понятие ренты рассматривается шире поня​тия земельной ренты, хотя последняя составляет ее львиную долю. Здесь рента выступает в виде необходимости особой платы за нетрудовой вклад в улучшение оценочных показателей. Можно, конечно, пойти традици​онным путем, устанавливая плату за все ресурсы, включая землю. Но на этом пути неизбежны принципиальные трудности, аналогичные задаче выражения в плановых ценах динамики общественно необходимых за​трат труда.
О правильности такого вывода свидетельствует также тот факт, что плата за фонды, введенная в середине 60-х годов, постепенно преврати​лась в малозначащий уравнительный налог, который не влияет на про​цесс материального стимулирования.
Дело вовсе не в том, что при взимании платы за фонды всех «стригут под одну гребенку», ибо нет научно обоснованных нормативов диффе​ренциации этой платы, а в том, что в данном случае требуется не копиро​вание чуждого социализму механизма, а преодоление данного вида несо​измеримости оценочных показателей специфически социалистическими методами. Ведь с помощью ренты, которая по сути является мнимой ка​тегорией, стихийная сравнительная оценка эффективности самоочища​ется от влияния нетрудовых факторов, исходящих от внешней среды. В данном случае речь идет об избавлении от мнимости (в обыденном значе​нии этого понятия) эффективности, присущей рациональным оценкам. Рента — интегральное сальдированное выражение влияния внешней среды — вычитается из прибыли, т. е. общего интегрального показателя экономической эффективности. Такое действие и обусловливает обора​чивание учета на конкретном эмпирическом уровне, поэтому мнимая часть оценки представляет собой отрицательную обратную связь.
Изложенное позволяет понять, что учет мнимости нужен для того, чтобы в конечном счете убрать ее из оценки.
    Вместе с тем следует учитывать, что поправка интегрального показа​теля на влияние внешней среды отражается также и на мере эффектив​ности, опосредствующей внутренние взаимосвязи оценки сравнительной эффективности производства. Конкретно это выражается в том, что ве​личина ренты влияет не только на массу прибыли, но и на ее среднюю норму, которая в развитом капиталистическом обществе (домонополи​стический капитализм) выступает внутренней мерой эффективности производства. Она, по сути, выполняет те же функции, которые при про​стом товарном производстве принадлежат общественно необходимым за​тратам труда. Так системная субстанциональная мера превращается в реальную меру, которая включает не только динамику внутрисистемных взаимосвязей, но и изменения, вызванные влиянием внешней среды.
Все это следует учитывать при решении вопросов дальнейшего конст​руирования автоматизированной комплексной оценки сравнительной эффективности социалистического производства: опосредствующее зве​но, воспринимающее изменения внутренней среды (комплексный эта​лон), нужно сделать способным отражать совокупное влияние внешней среды. Тогда оно сможет всесторонне и объективно выражать требова​ния, предъявляемые к каждой относительно обособленной части хозяй​ственной системы. Объясняется это тем, что в нем требования, исходя​щие из центра системы, с одной стороны, будут увязаны с внутренними возможностями данной производственной ячейки, а с другой — скоррек​тированы на особенности окружающей ее среды.
Но все это не значит, что конкретные устройства, обеспечивающие упомянутые свойства комплексного эталона показателей использования наличных производственных ресурсов, должны воздействовать непос​редственно на внутреннюю меру. Наоборот, конструкция превращенной формы требует осуществления функций не в прямолинейной, а в косвен​ной форме.
Каким образом можно косвенно уловить совокупное влияние внеш​ней среды на результаты оценки эффективности производства? Разли​чия в условиях приложения труда учитываются при формировании ин​дивидуальных плановых заданий. Однако научно обоснованных методик такого учета пока нет. Проблему достаточного обоснования индивиду​альных нормативов можно решить только при составлении оптимального плана11 . Перспективы, представленные в экономико-математической концепции оптимального планирования, заманчивы, но созданные моде​ли еще не доведены до кондиции, необходимой для их внедрения в прак​тику. Поэтому в настоящее время не следует пренебрегать косвенными приемами элиминирования влияния различий в условиях приложения труда.
В сравнительных оценках спортивных достижений, например, анало​гичная задача решается с помощью дифференциации спортсменов в за​висимости от их прошлых достижений. Этот с виду грубый прием тем не менее приводит к вполне приемлемым результатам, ибо с его помощью косвенно нивелируются помехи, которые вносит в оценку внешняя среда.
Для того чтобы яснее представить себе смысл этого метода, рассмот​рим следующий пример. Допустим, что нам удалось объединить в одну группу земельные участки, примерно равные по плодородию и местопо​ложению. Вполне очевидно, что внутри этой группы отпала бы необходи​мость выравнивать с помощью дифференциальной ренты оценки резуль​татов хозяйственной деятельности сельскохозяйственных предприятий, работающих на данных участках земли.
    Однако разбить производственные коллективы на группы не так про​сто. Предпринята попытка решить проблему, не ограничивая оценки эффективности труда рамками отрасли, а принимая во внимание и внутри​отраслевые различия — группы предприятий, работающих в одинаковых условиях. Но, во-первых, возникла трудная задача классификации про​изводственных факторов по признаку их подконтрольности предприя​тию. Тот или иной фактор может контролироваться одними предприяти​ями и быть внешним для других. Сегодня не зависящий от предприятия, он завтра может стать зависимым, и наоборот. Чем продолжительнее пе​риод оценки, тем больше не управляемых со стороны предприятия усло​вий поддается управлению и т. д. Во-вторых, если преодолеть все эти трудности и сформировать однородные группы предприятий, то и тогда проблема решается лишь наполовину: оценка труда становится возмож​ной в пределах каждой группы, но нет критерия для сравнения разных групп12.
При оценке сравнительной эффективности производства можно де​лить коллективы на группы по результатам, достигнутым коллективом в прошлом. Но для эффективного использования этого метода нужно иметь четкий однозначный критерий. Если деятельность оценивается несколькими (даже двумя) показателями, осуществить такое деление за​труднительно. При этом нельзя использовать даже математический ме​тод, при котором один показатель применяется в качестве критерия, а другой — ограничения. Ведь необходима такая группировка, которая косвенно выражала бы результаты влияния внешней среды на внутрен​нюю меру (комплексный эталон). Этого можно достичь лишь в том слу​чае, если деление коллективов на группы осуществляется на основе еди​ного обобщающего показателя.
Эмпирические исследования показали, что деление производствен​ных коллективов на группы с примерно одинаковой эффективностью производства, достигнутой до начала отчетного периода, является доста​точным для создания формы движения и разрешения противоречия, ле​жащего в основе восьмого вида несоизмеримости. Однако деление кол​лективов на группы не всегда уместно. В таком случае можно применить второй способ преодоления восьмого вида несоизмеримости, который не менее эффективен, чем первый, ибо является лишь его модификацией. Речь идет о непосредственном учете достигнутого ранее уровня эффек​тивности производства при формировании окончательной величины комплексной оценки сравнительной эффективности производства.
Ранее нами назывались причины живучести метода планирования и оценки по принципу от достигнутого. В основном это объясняется тем, что позволяет в совокупном виде учесть влияние условий приложения труда, ибо на прошлых результатах откладывается действие как трудо​вых, так и всех нетрудовых факторов. Чисто трудовые достижения в про​шлом превращаются в предпосылки и, в этом смысле, в условия будущих достижений. Вот почему сравнение с достигнутым по сути представляет собой универсальный способ элиминирования различий в условиях при​ложения труда.
Почему же этот способ характеризуется как негативный? Прежде всего потому, что он в условиях сугубо рациональной оценки результа​тов труда, основанной на индивидуальных нормативах, порождает анти​стимулы13. Тот коллектив, который в данном отчетном периоде значи​тельно перевыполнил индивидуальный норматив, в следующем отчет​ном периоде получит повышенный норматив, что отрицательно скажется на величине оценки результатов его деятельности в будущем. Значит, объективные интересы трудящихся и, следовательно, их руково​дителей свидетельствуют о целесообразности использовать не все имею​щиеся резервы, притормаживать развитие производства.
Принципиально иное положение складывается в условиях оценки сравнительной эффективности деятельности производственных коллек​тивов, опосредствованной комплексным эталоном. Показатели исполь​зования производственных ресурсов в этом случае не зависят от индиви​дуальных нормативов, а поэтому на них нельзя воздействовать, притор​маживая интенсивность работы. Наоборот, стоит упустить возможности повышения трудоотдачи, и оценка других членов группы автоматически возрастет. Если же данный коллектив достиг высокого уровня по исполь​зованию трудовых ресурсов и тем самым превратил его в эталон, он не только соответственно улучшил свою оценку в целом, но и относительно затормозил повышение оценки «соперников». При определении резуль​татов труда, сердцевиной которого является трудовое соперничество, оценкой непосредственно выражаются импульсы, исходящие от двигате​ля хозяйственного механизма. Поэтому в таких условиях не может воз​никнуть заинтересованность в припрятывании внутренних резервов, в работе с оглядкой на то, чтобы не слишком перевыполнять план. При изучении вопросов оценки напряженности планов сравнение реальных результатов работы, опосредствованное высшими достижениями в ис​пользовании производственных ресурсов, ставит в невыгодное положе​ние те коллективы, которые приняли на себя ненапряженный план. Вот почему при введении в оценку сравнительной эффективности производ​ства сопоставления текущей оценки с эффективностью, достигнутой до начала отчетного периода, не могут возникнуть помехи, свойственные планированию от достигнутого в действующей системе оценки.
Группировку можно осуществить также по коэффициенту соотноше​ний между затратами живого и овеществленного труда в базисном перио​де. Целесообразность такого подхода объясняется тем, что в этом коэф​фициенте выражается органический состав фондов. Такая группировка тесно коррелирует с группировкой по интегральным показателям срав​нительной эффективности производства.
Косвенный учет влияния внешней среды сказывается на внутренней мере (комплексный эталон), опосредствующей внутренние взаимосвязи оценки сравнительной эффективности производства. Определить это влияние легче при условии использования усредненного эталона. Ведь любые прошлые достижения обязательно в определенной мере воздейст​вуют на усредненную величину.
    Таким образом, незначительные изменения в конкретных методах воздействия на сложные экономические процессы могут вызвать корен​ные изменения в условиях функционирования всей системы. Поэтому любые изменения в конкретных методиках нельзя осуществлять, руко​водствуясь лишь «здравым смыслом». Им всегда должен предшествовать глубокий всесторонний теоретический анализ.
3. Стимулятор внедрения достижений научно-технического прогресса
Одним из видов несоизмеримости, в котором проявляется воз​действие на оценку различий в условиях приложения труда, является уровень использования достижений научно-технического прогресса. С точки зрения традиционного подхода может вызвать недоумение то об​стоятельство, что существующая четкая оценка внедрения достижений научно-технического прогресса выносится за скобки комплексной оценки эффективности производства, а вместо нее предпринимается попытка ис​пользовать некий косвенный прием разрешения противоречия, обуслов​ленного внедрением достижений научно-технического прогресса. В связи с этим рассмотрим конкретные аспекты недостаточности рациональногоподхода к решению данной проблемы.
В действующей системе хозяйственного механизма внедрение дости​жений научно-технического прогресса происходит прямолинейно — пу​тем установления соответствующих директивных заданий. Заинтересо​ванность коллективов в выполнении этих заданий стимулируется специ​альными премиями 14. Однако такие прямолинейные воздействия вступают в противоречие с интересами всемерного улучшения текущей деятельности. Осуществление технического прогресса невозможно без обновления всего процесса производства, которое связано со строитель​ством новых объектов, реконструкцией и техническим перевооружением действующих производств. Все это отвлекает силы и средства от решения оперативных задач. Увеличение объема внедрения новой техники, тех​нологии в перспективе не сулит производственным коллективам ника​ких выгод, так как все преимущества в будущем будут учтены в соответ​ствующих приростах нормативов. Поэтому те предприятия, которые меньше внедряют новую технику или вообще не внедряют, оказываются даже в более выгодном положении не только потому, что они не имеют «лишних» хлопот, но и потому, что приросты нормативов у них меньше.
Можно, конечно, попытаться усовершенствовать прямолинейную ра​циональную систему стимулирования внедрения достижений научно-технического прогресса путем увеличения премий за фактически достиг​нутый экономический эффект, что настоятельно рекомендуют многие исследователи. Однако этот путь очень тернист по двум причинам.
Во-первых, разработка научно обоснованных методик определения экономического эффекта от внедрения технических, технологических и организационных новшеств наталкивается на трудности, возникающие из-за несопоставимости результатов и затрат конкретного труда. Поэто​му экономический эффект в большей мере зависит от добросовестности составляющих их экономистов и покладистости лиц, подписывающих со​ответствующие документы15. Поставить в зависимость учет экономиче​ского эффекта от внедрения новой техники пока не удается и вряд ли удастся в ближайшем будущем. К тому же нередки многочисленные слу​чаи, когда из незначительных усовершенствований можно законно получить больший эффект, чем от внедрения новой технологии, револю​ционизирующей процесс производства.
Во-вторых, увеличение премий за внедрение достижений научно-технического прогресса неизбежно повлечет их уменьшение на других участках процесса стимулирования, например, приведет к снижению ве​личины премий за повышение качества труда. Вот почему и усиление ав​тономного премирования не может помочь в решении данной проблемы. Для ее решения нужен другой подход. Следует найти форму разрешения противоречия между оперативными и перспективными задачами. Такие задачи можно решить путем дополнения прямолинейных методов воз​действия косвенными опосредствованиями. Взаимодействие между пря​мыми и косвенными методами можно получить в условиях комплексной оценки сравнительной эффективности производства, построенной в виде превращенной формы трудоотдачи.
Поскольку оценка сравнительной эффективности производства в це​лом побуждает коллективы к взаимному стимулированию рационально​го использования всех производственных ресурсов, она, естественно, вы​зывает заинтересованность во внедрении новейших научных и техниче​ских достижений, что является обязательным условием повышения производительности труда, фондо- и материалоотдачи. Вместе с тем рас​сматриваемых составляющих конструируемой оценки недостаточно для разрешения противоречия между эффективностью оперативных и перс​пективных мероприятий, противоречия, лежащего в основе девятого ви​да несоизмеримости оценочных показателей. Поэтому в оценочный ор​ганизационный комплекс следует ввести еще одно условие, способное служить формой движения и разрешения данного противоречия.
    Оперативные задачи обычно не только контрастируют с перспектив​ными, но нередко мешают друг другу. Поэтому хозяйственники будут искать и находить оптимальное сочетание между данными противопо​ложностями лишь в том случае, если оценка в целом будет одинаково стимулировать поддержание на должном уровне всех сторон сложного органического единства. Этого можно достичь, если формировать оце​ночные группы по иерархическому принципу: класс «А», класс «Б», класс «В» и т. д. Принадлежность данного коллектива к тому или иному классу определяется в зависимости от достигнутой сравнительной эф​фективности, определенной по суммарному эффекту использования производственных ресурсов. Переход из класса в класс со всеми вытека​ющими отсюда материальными и моральными последствиями должен осуществляться по результатам оценки сравнительной эффективности производства за длительный период времени (в пределах 2 —5 лет), т. е. за период, который необходим для того, чтобы успели окупиться долго​срочные затраты. Такая действенная мера сможет поставить перспектив​ные задачи вровень с оперативными и, следовательно, служить формой движения и разрешения названного противоречия, обусловливающего незаинтересованность в использовании достижений научно-техническо​го прогресса.
В отличие от аналитического способа «очистки» оценочных показате​лей от влияния нетрудовых факторов, требующего раздельного учета их воздействия, изложенный в данном параграфе способ преодоления трех видов несоизмеримости можно назвать синтетическим. Он не требует раздельного учета воздействий, зависящих и независящих факторов, ко​торый можно осуществить лишь условно, с большими оговорками. Даже для сугубо условного разделения воздействий этих факторов необходим глубокий и детальный анализ, достижимый лишь трудоемким научным исследованием. Аналитический подход к «очистке» оценочных показате​лей встречает принципиальные трудности, ибо, по сути, он аналогичен организации изоляции влияния среды на данную систему. Однако такая изоляция равнозначна препарированию, поскольку реакция системы на воздействия среды — одна из важнейших жизненных функций органиче​ских систем. Поэтому совокупный учет влияния всех факторов (без под​разделения на трудовые и нетрудовые с последующей косвенной нивели​ровкой общего сальдо влияния укрупненных причин помех в оценке) уп​рощает задачу до такой степени, что она становится разрешимой с помощью методов, имеющих практическое значение.
Таким образом, конкретизация модели превращенной формы трудо​отдачи путем введения в нее различий, обусловливающих изложенные виды несоизмеримости, позволила выйти на поверхность экономической системы, так сказать, в гущу экономической конкретики.
4.Синтез несоизмеримых показателей

Во многих отраслях знаний, где используются измерители от​ношений между различными предметами, вещами, явлениями, без одно​значности результатов измерений невозможно получить объективное вы​ражение результатов осуществления тех или иных процессов. Эта истина все настойчивее утверждается и в экономике, ибо тем, кто изучает про​блемы совершенствования оценки результатов хозяйственной деятельно​сти производственных коллективов, все очевиднее становится факт, что без однозначности оценки невозможно избавиться от ее органических по​роков. Такой вывод основывается на положении, согласно которому производственные коллективы, используя разновыгодность показателей, как правило, могут приспособиться к любому набору несоизмеримых по​казателей для того, чтобы получить в общем благоприятную оценку без значительных усилий по повышению экономической эффективности.
Для получения однозначной оценки результатов тех или иных про​цессов обычно либо выбирают главный показатель и судят лишь по его измерениям, либо создают из нескольких основных показателей строго субординированную систему, т. е. связывают частные показатели в мо​нолитный комплекс с тем, чтобы в конечном итоге получить количест​венно однозначную оценку. Некоторые исследователи пытаются идти по так называемому многокритериальному пути. Но такой подход сущест​вует только в теории, а на практике при интерпретации полученных ре​зультатов после сопоставления многочисленных критериев, когда нужно дать окончательный ответ, приходится склоняться к одному из двух на​званных ранее.
Длительное время в практике оценки результатов хозяйственной де​ятельности социалистических предприятий преобладал первый из на​званных подходов. Исследователи пытались найти один (главный) оце​ночный показатель. Вначале в качестве такого показателя использовал​ся объем валовой продукции. Применялись и другие показатели. Однако доминирующей была валовая продукция. Пока народное хозяйство раз​вивалось экстенсивно, использование данного показателя было оправ​данным, несмотря на то, что его величину очень искажают помехи, исхо​дящие от так называемых нетрудовых факторов. По мере развития эко​номики страны, усиления специализации и кооперирования производства расширились и усложнились взаимосвязи в хозяйственном механизме. Все больше стали ощущаться, во-первых, оторванность вало​вой продукции от структуры реального спроса, во-вторых, — повторный счет в валовой продукции затрат сырья, материалов и стоимости коопе​рированных поставок. В новых условиях валовая продукция не смогла выполнить функции главного оценочного показателя. В 1965 г. был осу​ществлен переход к планированию и оценке хозяйственной деятельности по показателю объема реализованной продукции. Такая мера — значи​тельный шаг в развитии системы оценки хозяйственной деятельности, так как показатель реализованной продукции непосредственно связан с предметным решением проблемы сбыта готовой продукции и исключает возможность работы «на склад». Вместе с тем вскоре стали известны не​достатки этого показателя, ибо он также подвержен влиянию нетрудо​вых факторов. Кроме того, в процессе проведения хозяйственной рефор​мы вместо одного (главного) показателя было введено три основных оце​ночных показателя: объем реализованной продукции, рентабельность, прибыль, что обусловило отход от однозначного выражения результатов хозяйственной деятельности. Однако такое отношение к однозначности оценки не приведет к положительным результатам, ибо создаются усло​вия для беспрепятственного проникновения в оценку помех, которые по​рой чуть ли не полностью искажают ее. Многокритериальная оценка по​зволяет хозяйственникам уклоняться от приоритета общенародных ин​тересов.
Не решает проблемы создание наборов всевозможных показателей, которые с виду разносторонне характеризуют эффективность производства. И хотя такие наборы называют системой показателей, а частные показатели классифицируют по направлениям, они, как правило, не об​ладают системным (интегративным) свойством, так как их невозможно объединить и получить количественное выражение конечного результа​та вследствие различной размерности показателей, их несопоставимо​сти, дублирования и «пересечения». Примером подобной системы может служить перечень показателей для планирования эффективности произ​водства, состоящий из 24 показателей, из которых 9 носят обобщающий характер16.
Создать систему показателей эффективности производства, пред​ставляющую целостность, достаточную для того, чтобы оценка была ко​личественно однозначной, с помощью баллов или коэффициентов значи​мости, формируемых экспертным путем, можно лишь формально. Про​тиворечие, существующее между разнородными показателями, не находит при этом объективной формы движения и разрешения. Отсутст​вие такой формы обычно проявляется в виде воздействия нетрудовых факторов. К таким проявлениям относятся, в частности, и помехи в оценке, возникающие вследствие структурных сдвигов. Балльно-коэффициентные системы дают однозначные выражения, однако воспроизво​дят одновременно все помехи в оценке, которые возникают вследствие неразрешимости противоречий между разнородными показателями. Вот почему они зачастую вместо стимулирования повышения эффективно​сти производства поощряют погоню за баллами.
В рамках системы показателей, сконструированной в виде превра​щенной формы трудоотдачи, существуют реальные условия для интегра​ции частей оценки без искажения ее экономического смысла. Ведь до ин​теграции частных показателей преодолеваются девять видов несоизме​римости частных показателей путем создания форм движения и разрешения противоречий, обусловливающих эти несоизмеримости. В процессе непосредственной интеграции показателей сравнительной эф​фективности использования производственных ресурсов предстоит пре​одолеть еще три вида несоизмеримости.
Одна из несоизмеримостей возникает в связи с наличием различной направленности разнокачественных показателей. Существует три мето​да ее преодоления: коэффициентный, векторный, приведения к однотип​ности.
Коэффициентный метод приобретает универсальный характер в том случае, когда каждой составляющей общей оценки приписываются так называемые коэффициенты значимости (или весовые коэффициенты). Как правило, эти коэффициенты формируются экспертным путем, субъ​ективно. Однако известны попытки формирования объективизирован​ных коэффициентов значимости 17. Определение коэффициентов значи​мости экспертным путем по сути превращает оценку в балльную. Ведь один из основных аспектов оценки — определение структурных сдвигов в межфакторных взаимодействиях — отдается на откуп чиновникам. Да​же в том случае, когда эксперты имеют самые лучшие намерения, они зачастую способны создавать лишь видимость преодоления несоизмери​мости показателей. В этом убеждает и то, что обычно они недостаточно обеспечены необходимой информацией, а нередко на принятое решение оказывают влияние их кругозор и интересы. В социологической литера​туре встречаются предложения о способах статистической объективиза​ции экспертных оценок. В экономике их, вероятно, можно применять в процессе предварительного анализа, но не в оценке, где нужна полная уверенность в независимости величины оценки от влияния того или ино​го субъекта. Экспертные оценки лишь чем-то напоминают формирова​ние цен на товарном рынке. Даже в том случае, когда экспертные оценки объективизированы, они продолжают казаться субъективными. Подвиж​ные экспертные оценки действительно иррациональны, но это само по себе не имеет значения. Необходимо, чтобы иррациональность по воз​можности сочеталась с объективностью. Что касается очеловечивания производственных отношений, пришедшего на смену их овеществлению при капитализме, то оно (очеловечивание) отнюдь не выражается в том, что оценка результатов труда при социализме может осуществляться лишь субъективно. Это явление связано с переворотом в структуре оцен​ки эффективности. На смену стихийной предметной оценке, соответст​вующей овеществлению производственных отношении, пришла, если так можно выразиться, поколлективная оценка, которая осуществляется планомерно. При социализме главным является определение трудовых вкладов коллективов в целом.
В свое время В. Красильников предложил при определении коэффи​циентов значимости основываться на «разбросе» уровней показателей. При этом самый большой вес имеют показатели с наибольшей разницей его величины. Данное предложение аргументировалось следующим об​разом: основная цель системы — слаженная деятельность по всем без ис​ключения показателям. Поэтому коэффициент значимости (весовую функцию) целесообразно рассматривать как информационную энтро​пию, т. е. меру неупорядоченности объекта или явления. Но с таким же основанием можно утверждать и обратное: наибольший вес следует при​писывать показателям с наименьшей разницей.
Все это позволяет утверждать, что преодоление данного вида несоиз​меримости с помощью коэффициентов значимости, формируемых экс​пертным путем, неприемлемо.
Рассмотрим векторный метод. Разнонаправленность воздействий факторов, формирующих разнокачественные показатели, по сути, носит векторный характер. В связи с этим рекомендуется при сведении компо​нентов общей оценки применять правило суммирования векторов, для чего следует величину каждого показателя возвести в квадрат, а затем суммировать их с последующим извлечением корня квадратного. Дан​ный метод является вполне приемлемым для синтеза разнородных пока​зателей в том случае, если компоненты оценки формируются не по одно​типной структуре. Такое формирование равнозначно нивелировке раз​нородных составных частей оценки.

Приведем пример использования векторного метода для сведения компонентов оценки результатов оценки повышения эффективности производства
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где О — общая оценка сравнительной эффективности производства; П — выполнение плана поставок; Т — производительность труда; Ф — фондоотдача; М — материалоотдача; К — показатель качества продукции; Эп, Эт, Эф, Эм, Эк — соответствующие эталоны, высшие достижения в данной оценочной группе.
Все составляющие рассматриваемой оценки рассчитываются по тра​диционным методикам. Если результат исчисления по формуле (15) раз​делить на 5 и умножить на 100, то представляется возможным опреде​лить результаты оценки в процентном выражении. Чем выше значение общей оценки эффективности, тем выше результат. Экономический смысл ее сводится к тому, что определяется степень приближения ре​зультатов работы данного коллектива к «идеальному» передовому кол​лективу в рамках оценочной группы.
При определении общей оценки по формуле (15) не учитывается из​менение соотношений между компонентами комплексного эталона. Их можно учесть, если применить формулу
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где П1 — отношение выполнения плана поставок к эталону; Т1 — отношение производительности труда к эталону; Ф1 — отношение фондоотдачи к эталону; М1 — отношение материалоотдачи к эталону; К1 — отношение показателя качества продукции к эталону.
Однако при таком исчислении получается, что лучшие результаты имеют предприятия, добившиеся меньшей оценки. Ее можно повернуть, если вычесть из 5 результаты расчетов по формуле (16). Чтобы получить процентное выражение общей оценки, ее нужно разделить на 5 и умно​жить на 100.
Пользоваться формулой (15) целесообразно в тех случаях, когда структура комплексного эталона не подвержена резким колебаниям. Во всех остальных случаях лучше использовать формулу (16).
    К недостаткам векторного способа преодоления несоизмеримости, возникающей вследствие различной направленности разнокачествен​ных показателей, следует отнести, во-первых, то, что внешне он очень контрастирует по сравнению с привычными методами экономических расчетов, а это затрудняет внедрение его в практику. Как свидетельству​ет опыт внедрения разработанной нами методики, практики, привыкнув к векторному способу сведения компонентов общей оценки, не хотят от​казываться от него. Во-вторых, конструкция составляющих оценки не обеспечивает равнозначности противоположных сторон общей оценки эффективности производства: оценки производственного эффекта и оценки экономии затрат. Так, влияние оценки производственного эф​фекта на общую оценку эффективности производства составляет 2/5 (показатели выполнения плана поставок и качества продукции), а влия​ние составляющих экономии трудозатрат — 3/5 (показатели производи​тельности труда, фондоотдачи и материалоотдачи).
Может показаться, что этот недостаток легко устранить путем введе​ния еще одного частного показателя, относящегося к оценке полезности трудовых вкладов (например, показателя удельного веса новой продук​ции). Формально да, однако при подобном подходе остается в стороне то непреложное обстоятельство, что рассматриваемые стороны общей оцен​ки эффективности суть противоположности, а поэтому одного численно​го паритета частных компонентов оценки недостаточно. Оценка обще​ственной полезности и оценка трудозатрат должны занимать противопо​ложные позиции в общей конструкции оценки эффективности производства. Этого можно достичь, использовав метод, который мы ус​ловно назвали методом приведения компонентов оценки к однотипности. Суть его сводится к двум основным требованиям: 1) основные компонен​ты общей оценки должны формироваться по правилам классической формулы — в числителе результаты оценки общественной полезности трудовых вкладов, в знаменателе — наличные производственные ресур​сы; 2) следует объединить несколько показателей на одной числовой оси. Данный метод позволяет интегрировать показатели без ущерба для со​хранения их информационной ценности.
Основные компоненты оценки сравнительной эффективности произ​водства (показатели эффективности использования трудовых ресурсов, основных фондов и материальных ресурсов) нами сформированы с уче​том этих двух требований. Поскольку формированию рассмотренных ос​новных компонентов сопутствует разрешение противоречий, лежащих в основе нескольких видов несоизмеримости показателей, их можно путем простого суммирования свести к одной оценке. При этом формула расче​та комплексной сравнительной эффективности будет иметь вид                                       
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где СР — сравнительная ресурсоотдача; Т — эффективность использования трудовых ресурсов, рассчитанная по формуле ( 136) ; Ф — эффективность использования основных фондов, рассчитанная по формуле (13в); М — эффективность использования материальных ресурсов, рассчитанная по формуле (1Зг); Эт, Эф, Эм — соответствующие эталоны, высшие достижения в данной оценочной группе.
По конкретному содержанию формы проявления полученная оценка предстает как ресурсоотдача. Некоторые экономисты так и называют ее: комплексный показатель эффективности производства 18. Однако пол​ученное выражение — сравнительная ресурсоотдача, т. е. превращенная форма трудоотдачи.
На первый взгляд может показаться, что в формуле (17) речь идет о механическом сведении основных частей системы оценки. Но видимость обманчива вообще, а тем более, когда имеем дело с превращенной фор​мой. В предыдущем нашем изложении до выраженного в формуле (17) суммирования составных частей сравнительной ресурсоотдачи осущест​влен конструктивный анализ десяти видов несоизмеримости оценочных показателей; способы разрешения противоречий, порождающих эти ви​ды несоизмеримости, закреплены в самоформирующихся поправочных коэффициентах либо в оценочно-организационных мероприятиях. Все это придает структуре сравнительной ресурсоотдачи своеобразный ин-тегративный (системный) характер, который проявляется в саморегули​ровании взаимоотношений между ее составляющими. Коэффициенты значимости каждого компонента данной системы оценки задаются изме​нениями соотношений комплексного эталона — «идеального» передового предприятия в рамках оценочной группы. Такое самотечное формирова​ние этих коэффициентов является одним из признаков косвенного выра​жения динамики общественно необходимых результатов, которое верно также и для случая использования векторного способа преодоления деся​того вида несоизмеримости оценочных показателей.
Суммирование показателей сравнительной эффективности использо​вания производственных ресурсов по формуле (17) аналогично сложе​нию влияния факторов трудоемкости, фондоемкости и материалоемко​сти в сравнительной рентабельности частнособственнических предприя​тий, когда мера — средняя норма прибыли — формируется механизмом свободной рыночной конкуренции. Данное сходство еще бо​лее наглядно, когда имеем дело со средними эталонами. Но на этом сход​ство между стихийной и планомерной оценками сравнительной эффек​тивности производства заканчивается. Принципиальное отличие между ними выражается, прежде всего, в противоположном характере оценки общественной полезности трудовых вкладов. Такая оценка на первой стадии ассоциированного общества осуществляется не в виде купли-про​дажи, соответственно принципу «от каждого по способности, каждо​му по труду».
Рассмотренное автоматизированное формирование коэффициентов значимости составных частей сравнительной трудоотдачи — результат познания и конструктивного воплощения на конкретном экономическом уровне требований основного экономического закона социализма.
    Формула (17) представляет собой органический сплав «объемности» и «структурности» взаимодействий между относительно обособленными частями хозяйственной системы, что придает оценке не только монизм, но и кинетический характер. Для того чтобы лучше оттенить это свойст​во сравнительной ресурсоотдачи, сопоставим ее с общей оценкой эффек​тивности, сконструированной И. Сыроежиным, в которой, на наш взгляд, гиперболизируется роль структурности и одновременно пре​уменьшается роль «объемности» оценки. Основанием для таких действий автора служит следующий постулат: «в частнособственнических форма​циях естественным признаком движения хозяйства выступала объемная сторона функций... Структурная динамика удовлетворения обществен​ных нужд выступала... как ограничение»19. При социализме, по мнению И. Сыроежина, происходит перестановка местами критерия и ограниче​ния функции хозяйства.
Действительно, динамика структуры удовлетворения общественных потребностей может ограничивать наращивание объемов производства. Однако неясно, почему при социализме происходит переворот этих взаи​мосвязей. Разве при социализме не требуется всемерное увеличение объ​ема производства? Видимо, его вводит в заблуждение то, что в условиях несовершенной системы оценки некоторые коллективы могут «наращи​вать» производство путем ловкачества в вопросах воздействия на оценку нетрудовых факторов. Чтобы устранить этот недостаток, не следует вы​ворачивать «естественный признак движения хозяйства». Достаточно найти соответствующие способы преодоления несоизмеримости оценоч​ных показателей.
Если же строго придерживаться примата структурной динамики над объемной стороной оценки результатов труда, рискуем удариться в дру​гую крайность, придав забвению необходимость стимулирования роста объема производства. Конкретные конструкции оценки экономической эффективности, предложенные И. Сыроежиным, как раз и страдают та​ким недостатком, ибо основываются на стимулировании опережения ро​ста одних оценочных показателей над другими. Формирование соответ​ствующих коэффициентов предпочтения показателей происходит в ос​новном экспертным путем.
Если допустить, что эксперты действительно могут объективно опре​делить рассматриваемые приоритеты, что, впрочем, весьма проблема​тично, то все равно нет уверенности в том, что предложенная конструк​ция оценки обеспечит достижение цели, преследуемой конструктором, ибо оценочные показатели не приводятся в соизмеримый вид, и, следова​тельно, влияние нетрудовых факторов на их величину сохраняется.
Заслуживает внимания способ формирования оценочных показате​лей. И. Сыроежин предлагает три «сита» для просеивания всех наличных показателей. Такой подход создает иллюзию объективизации данного процесса, а она именно здесь и не нужна, поскольку речь идет об осоз​нанном конструировании системы оценки. В таких условиях составляю​щие оценки выбираются сознательно, в соответствии с концепцией, ко​торую не могут заменить никакие «сита», так как никакой механический аппарат не в состоянии устранить в оценке помехи, возникающие в ре​зультате неравномерного дублирования изменения различных сторон хозяйственной деятельности. Так, Е. Смирницкий дал характеристику 223 показателям, измеряющим в той или иной мере результаты исполь​зования производственных ресурсов 20.
    Если сравнить объемы информации, содержащейся в этих показате​лях, нетрудно заметить, что они в одних случаях имеют много общего, а в других — дублируют друг друга. Отобрать из них такие, которые, с од​ной стороны, выражают весь объем необходимой информации, а с дру- гой — не дублируют ее в какой-то мере, не в состоянии никакие механи​ческие «сита». Вот почему решить задачу выбора компонентов общей оценки можно лишь осознанно. Отобрав три показателя, всесторонне ха​рактеризующие эффективность использования производственных ре​сурсов, нами одновременно решена и данная задача. Чтобы убедиться в этом, следует взять любой из упомянутых 223 показателей и сопоставить его с тремя показателями, вошедшими в комплексную оценку — эффек​тивность использования трудовых ресурсов, основных фондов и материа​лов. Сравнение позволяет увидеть, что информация, содержащаяся в любом частном показателе, включается в один из названных обобщаю​щих показателей.
На наш взгляд, изложенное представляет собой достаточное логиче​ское основание для синтеза показателей эффективности производства без искажений их экономического смысла.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Для решения теоретических и прикладных задач существуют широкие возможности использования метода анализа и выведения пре​вращенных (иррациональных) форм исходной экономической категории. Особенно плодотворен этот метод в преодолении раскола экономической мысли на товарников и нетоварников, возникшего вследствие игнориро​вания посредствующих звеньев между внутренними и внешними форма​ми экономических явлений.
В большинстве публикаций наблюдается упрощенный подход к про​блеме возрождения рынка, обусловленный ориентацией на его внешние проявления. Рынок связывается лишь с хозяйственной самостоятельно​стью, главный признак которой — свободное ценообразование. Но это только одна из внешних сторон рынка. Что касается его внутренних фун​кций, то они остаются за кадром. Вместе с тем в большинстве случаев рынок рассматривается не как процесс, а как нечто давно сложившееся. Та​кое понимание закрывает путь к конструктивному использованию пре​имуществ рыночного механизма.
Отмеченные недостатки в методологии изучения рынка возникли вследствие длительного игнорирования учения о превращенных (ирра​циональных) формах производственных отношений, с помощью которо​го классики марксизма решили основные проблемы экономической нау​ки. В результате от марксистского экономического учения осталась лишь терминология, которую можно использовать в зависимости от различ​ных политических установок.
В гносеологическом аспекте превращенные формы — логический ап​парат, с помощью которого удается рассмотреть, как исходная категория в процессе развития превращается в свою противоположность. В связи с этим на поверхности системы она воспроизводится в искаженном виде. В функциональном аспекте превращенная форма — посредствующее зве​но, в движении которого разрешается объективное противоречие, внут​ренне присущее данному явлению. Характерно, что все это осуществля​ется в автоматизированном режиме. Вот почему превращенные формы исходного производственного отношения выступают как экономические автоматы. При их функционировании разрешаются также противоречия между внутренней и внешней средой, т. е. условиями жизнедеятельно​сти, сложившимися в данный момент.
Изложенное позволяет сделать вывод, что имеем комплекс экономических автоматов. В конкретной экономической действительности дейст​вует совокупность автоматизированных регуляторов и стимуляторов. Нами внутри рынка рассматриваются пять экономических автоматов.
Первый автомат. Точка отсчета. Она служит также точкой опоры для превращения исходной затратной категории в свою противополож​ность — составляющую противозатратного механизма. По сути, эта точ​ка — «центр тяжести» всех показателей, характеризующих эффектив​ность производства экономически однородных предприятий. В практиче​ской плоскости она предстает средневзвешенной величиной экономических показателей.
Второй автомат. Стимулятор снижения цен. Это типичная превра​щенная форма. С опорой на точку отсчета данный автомат оказывает отри​цательное воздействие на заинтересованность повышать цены. Он периоди​чески сравнивает динамику цен экономически однородных предприятий со средневзвешенной ценой; сокращает доходы предприятий, повышавших цен, и возмещает недобор выручки предприятиям, снижавшим цены. Внешне все это происходит как бы само собой в процессе рыночной конку​ренции, которую выигрывает тот, кто в состоянии снижать цены на свою продукцию. В действительности здесь срабатывает внутренний экономиче​ский автомат, по Адаму Смиту, — «невидимая рука рынка».
Третий автомат представляет собой механизм, нивелирующий раз​личия между затратами овеществленного и живого труда (органическое строение капитала). Такое его назначение необходимо для того, чтобы устранить различия во внешних условиях приложения труда. Как пока​зал К. Маркс, действует этот автомат в связи с межотраслевым перели​вом капиталов путем усреднения их органического состава. Данный ав​томат также не виден на поверхности явлений.
Четвертый автомат. В его функции входит выравнивание всех участников конкуренции на старте каждого ее витка путем усреднения нормы прибыли. Действие этого важнейшего аспекта экономических расчетов осуществляется подспудно в автоматизированном режиме и без влияния субъективного фактора.
Пятый автомат. Интегратор воздействий экономических автоматов. Его действие связано со скрупулезным учетом ресурсоотдачи (фактической рентабельности). В выигрыше оказывается тот, кто в промежутках между уравнением нормы прибыли на старте каждого витка конкуренции выжи​мает рентабельность выше средней за счет интенсификации производства или внедрения достижений научно-технического прогресса.
К недостаткам рынка, а в отдельных случаях и порокам можно отне​сти, по крайней мере, периодические сбои сбалансированности, которые выражаются в кризисах перепроизводства, а также тот факт, что эквива​лентность обмена осуществляется лишь в среднем. Первый порок обус​ловлен тем, что рыночные автоматы не могут рационально разрешать противоречие между необходимостью расширения производства и узо​стью платежеспособного спроса. Второй порок связан с тем, что рыноч​ные автоматы не могут перераспределять доходы пропорционально кон​кретным трудовым вкладам (трудоотдаче). В результате изначально эквивалентный обмен в процессе превращения денег в капитал переходит в свою противоположность — в неэквивалентный обмен. В данном случае «полусальто», присущее превращенной форме, играет негативную роль, порождая эксплуатацию человека человеком.
Чтобы устранить названные пороки рынка, как всегда, есть два вы​хода: 1) сломать рыночный механизм и вместо него ввести новые регу​ляторы и стимуляторы; 2) дополнить рыночный комплекс новыми авто​матами. В конце 30-х годов наша страна использовала первый выход, а США — второй. Результаты хорошо известны, но опять-таки только с внешней стороны.
Как показала многолетняя практика, замена рыночного механизма прямой разверсткой полностью не уничтожает рынок, а лишь вытесняет его в подполье. Пороки рынка остаются, но приобретают иные формы проявления. Первый порок обнаруживается в виде перманентных конк​ретных сбоев в балансировании производства и потребления, второй — в виде всеобщей уравниловки и выводиловки. В обоих случаях противоре​чия, обусловливающие возникновение названных пороков, не только не разрешаются, но даже усложняются. Именно поэтому замена рыночного механизма прямой (плановой) разверсткой оказалась несостоятельной.
Целесообразность дополнения рынка новым автоматом, способным в значительной мере устранить первый его порок, обосновал Дж. Кейнс. Осуществил все это великий реформатор Франклин Д. Рузвельт. С по​мощью мощной централизованной финансово-банковской системы к ры​ночным автоматам были подключены такие самодействующие механиз​мы, как ссудный процент, прогрессивный налог, достаточный минималь​ный уровень оплаты труда. Используются также нормы амортизации, финансовые и товарные резервы. Но все это — лишь внешние атрибуты дополнительного автомата. Внутреннее содержание его составляет так называемый мультипликатор. Коэффициент мультипликатора непос​редственно зависит от предельной склонности к потреблению. Вот поче​му названные внешние атрибуты дополнительного автомата эффективно действуют лишь в том случае, если их направляют на повышение уровня предельной склонности к потреблению. Так возникает форма движения и разрешения противоречия между необходимостью расширения произ​водства и узостью платежеспособного спроса. Возможность такого авто​матизированного регулирования рынка по глубине его проникновения можно, пожалуй, сравнить с корректировкой генетического кода.
При пострынке не устраняется второй из названных пороков рынка. Для сужения амплитуды дифференциации личных денежных доходов довольно широко применяется прогрессивный налог. Однако сфера его воздействия ограничена требованиями мультипликатора. Главным здесь выступает то обстоятельство, что эквивалентный обмен по-прежнему осуществляется лишь в среднем.
    Идея возрождения рынка в нашей стране приобретает все больше сто​ронников. Но нельзя сказать, что она полностью овладела массами. Люди опасаются второго порока рынка, который неотвратимо приводит к тому, что богатый богатеет, а бедный относительно беднеет. Вот почему многие справедливо рассматривают денационализацию и другие меры, направлен​ные на восстановление частной собственности, как шаг назад к открытой эксплуатации человека человеком. Поэтому следует пытаться не искус​ственно создавать условия для того, чтобы мог воскреснуть традицион​ный рынок, а сформировать и «запустить на орбиту» комплекс экономи​ческих автоматов, способный воспроизводить все функции рынка и по​стрынка в условиях супермонополизации хозяйства, которая возникла вследствие упразднения частной собственности. Если к тому же удастся сконструировать автомат по разрешению противоречия, которое порождает второй порок рынка, то можно будет утверждать, что перед нами сверхрынок.
Прежде всего нужно определиться с основным, хотя и внешним атри​бутом рынка, — свободным ценообразованием. Без самоформирующих​ся цен нет рынка. Так называемые плановые цены попросту законопачи​вают все экономические автоматы. Отсюда, с одной стороны, дефициты, с другой — неликвиды. Но раскрепостить ценообразование просто так невозможно. Рекомендации применить «шоковую терапию» — авантю​ра. Без учета глубинных причин болезни окунаться в омут договорных цен равнозначно «лечению» воспаления легких купанием в проруби.
Что же делать? Приступить к созданию нового комплекса автоматов. Всяческие эксперименты уже надоели, ибо люди перестали верить в воз​можность их позитивного исхода. В то же время разве переход от разверстки к свободному рынку не эксперимент? Это эксперимент, и к тому же с не​предсказуемым исходом. Прогнозированию здесь поддается лишь одно — мучительное вываривание всех в «котле» открытой безудержной инфляции.
Для создания нового комплекса экономических автоматов, прежде всего, следует позаботиться об автоматизированном воспроизведении ди​намичной точки отсчета. Ее отсутствие объясняется необходимостью пользоваться пресловутым сравнением с достигнутым. Хорошо известно, сколько бед принесла такая точка отсчета, сколько конструктивных предложений она похоронила. Но заменить ее нечем, а без точки отсчета невозможны никакие расчеты. В таком случае, почему не использовать в качестве точки отсчета тот же «центр тяжести» экономических парамет​ров, которым пользуется классический рынок? Для этого вовсе не нужно осуществлять демонополизацию хозяйства. Достаточно банковским уч​реждениям объединить все обслуживаемые ими предприятия в экономи​чески однородные группы. Критерием экономической однородности мо​жет служить органическое строение фондов (отношение затрат овещест​вленного труда к затратам живого труда). В таких условиях точку отсчета можно определять в виде средневзвешенной величины измеряе​мого параметра по данной группе предприятий. Отсчет должен идти не от индивидуально достигнутого, на что может повлиять данный коллектив, а от той точки, положение которой непосредственно от него не зависит.
    Рассмотрим второй экономический автомат. При наличии назван​ной точки отсчета стимулятор снижения цен может принять следующую форму. Учреждения банков сравнивают индекс цен на продукцию каж​дого предприятия со среднегрупповым индексом цен. Если цены пред​приятия в отчетном периоде увеличивались быстрее, чем цены по группе, банк в бесспорном порядке списывает с его счета сумму доходов, про​порциональную превышению индекса цен на его продукцию над средне-групповым индексом. Если же наблюдается обратное соотношение (ин​декс цен на продукцию данного предприятия ниже среднегруппового), предприятию начисляется соответствующая компенсация. В том случае, когда цены увеличились в целом по группе, с предприятий, повышавших цены, взимается налог соответственно росту среднегруппового индекса цен. Действия такого стимулятора можно усилить, если одновременно начислять штрафы за проинфляционные действия и прибавки к доходам за противоинфляционные действия. В таких условиях возникнет и будет усиливаться соперничество за снижение цен. С помощью различных ко​эффициентов можно ужесточать или смягчать действия стимулятора в зависимости от складывающейся обстановки. При необходимости можно допускать небольшую инфляцию или поощрять дефляцию. Никакая мо​нополизация не сможет помешать действиям данного экономического автомата.
Подобным образом можно создать и противоваловой автомат (третий рыночный автомат). Если удельный вес материальных затрат у данного предприятия увеличивается быстрее, чем в целом по группе, банк списы​вает с его доходов соответствующую сумму. При обратном соотноше​нии — противоположные операции. Можно также ввести налог на рост валовости в целом по группе. В таких условиях никому не повадно будет накручивать вал для того, чтобы получать воздушные доходы. Наоборот, возникнет соперничество за снижение материалоемкости продукции.
Далее следует воспроизвести функцию четвертого рыночного авто​мата, выравнивающего соперников на каждом новом витке конкурен​ции, в возможностях получения прибыли. Здесь также можно использо​вать названную точку опоры. Периодически, скажем, каждые два-три года, в зависимости от конкретных условий исчисляется коэффициент различий прибылеемкости продукции предприятий по сравнению со средней прибылеемкостью по группе. Этот коэффициент (он остается стабильным для очередного пересчета) и будет работать вместо норма​тива перераспределения прибыли, который нынче устанавливают на глазок чиновники. Заодно они манипулируют им.
Пятый рыночный автомат должен скрупулезно учитывать эффек​тивность использования наличных производственных ресурсов (ресурсоотдачу). Он является интегрирующим, а поэтому возможны два под​хода: 1) пустить его действие на самотек (интеграция все равно возни​кает сама при определении фактической рентабельности, поскольку на формирование показателей действуют предыдущие экономические ав​томаты); 2) синтезировать все рассмотренные коэффициенты экономи​ческих автоматов и применять их в совокупности.
    Дошла очередь до экономического автомата, с помощью которого в условиях пострынка преодолевается первый порок классического рынка, связанный с дисбалансом, существующим между необходимостью роста производства и неизбежностью сужения платежеспособного спроса. При наличии изложенных нами автоматов задача устранения первого порока рынка упрощается. Для этого, кроме налога на прибыль, достаточным представляется рациональное регулирование доли отчислений в фонд оплаты труда от денежных доходов, откорректированных действиями всех охарактеризованных экономических автоматов. Увеличение доли таких отчислений будет поощрять рост предельной склонности к потреб​лению. Практика является единственным критерием, свидетельствую​щим о необходимости при использовании других внешних инструментов действия пострыночного автомата.
Для борьбы со вторым пороком рынка, обусловленным тем, что его авто​маты обеспечивают эквивалентность обмена лишь в среднем, нынче содер​жится неисчислимая армия чиновников, которые призваны не допускать превращения денег в капитал во всех порах народного хозяйства. Если «раз​оружить» и распустить эту армию и ничего не ввести взамен, второй порок рынка, несмотря ни на какие заверения реформаторов, будет неуклонно на​ращивать классическую эксплуатацию человека человеком по законам, от​крытым К. Марксом. Возможно, такая эксплуатация не хуже той, которая возникает при уравниловке и выводиловке, когда плохо работающий, по су​ти, эксплуатирует хорошо работающего. Но задача состоит в том, чтобы из​бавиться от любой несправедливости в дифференциации доходов.
Достичь такого положения можно при условии, если обеспечить экви​валентность обмена не только в среднем, но и в каждом случае формиро​вания личных денежных доходов. Здесь важны два обстоятельства. Во-первых, нерегулируемый (стихийный) рынок формирует свою точку от​счета на очень большой совокупности участников купли - продажи. Чем больше эта совокупность, тем шире размах отклонения индивидуальных значений от средней и, следовательно, больше размах амплитуды диф​ференциации доходов. В одночасье один может стать миллионером, а другой— угодить в долговую яму, хотя оба трудились в поте лица. В то же время в среднем все правильно. Но кого может удовлетворить такая сред​няя справедливость? Другое дело при определении «центра тяжести» оценочных параметров с помощью осознанного формирования экономи​чески однородных групп предприятий. Совокупности предприятий мож​но брать небольшие, чтобы была возможность в большой мере нивелиро​вать колебания доходов под воздействием нетрудовых факторов. Таким образом, основа эквивалентности в дифференциации личных доходов в каждом отдельном случае заложена изначально в формировании новой точки отсчета. Во-вторых, чтобы закрепить зависимость дифференциа​ции доходов от конкретных трудовых вкладов, можно ввести более точ​ный учет ресурсоотдачи, чем определение рентабельности. Для этого це​лесообразно использовать интегральный показатель сравнительной эф​фективности использования производственных ресурсов. Такой показатель следует органически ввести в комплекс экономических авто​матов с тем, чтобы использовать его для перераспределения доходов предприятий пропорционально конкретным трудовым вкладам коллек​тивов. Таким образом можно преодолеть второй порок рынка.
ПРИМЕЧАНИЯ
                                                                   Список сносок
1*    Комплексные числа вида х + iу, где х и у – действительное число, а i – мнимая
       единица (число, квадрат которого равен1). Геометрически комплексное число изо-
       бражается точкой на плоскости, имеющей прямоугольные координаты х и у. Чис-

       ло 
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  называется модулем количественного числа (Политехнический сло-
        варь. – М.: Сов. Энциклопедия,1976.-221. Комплексные числа выражают парные

       (раздвоенные) соотношения).

2*    Ведь при социализме исчезли стоимость и цена рабочей силы, поэтому заработ-

       ной плате просто нечего «превращать».

3*    Все это будет называться предприятиями.
 4*   Во избежание искажений оценки при резком изменении цен, в качестве базы для

        расчетов индекса целесообразно применять средние данные за несколько преды-

        дущих лет. По сравнимой продукции в расчет принимаются цены, которые не

        превышают лимитные.

5*    Возникло даже своеобразное понятие – «фондовый рынок», которое точнее понятия  

        «организованный рынок». Фонды – планомерный метод распределения

        материальных ресурсов, наличие которого свидетельствует о вытеснении купли-продажи  

        и, следовательно, товарной формы связи.

6*    Там, где введена госприемка, можно пользоваться показателем удельного веса

        стоимости изделий, принятых госприемкой с первого предъявления, в объеме

         реализованной продукции. При этом четко высвечивается экономическая сторона    

         госприемки, которую сторонники неприменного внедрения классического рынка 
         рассматривают только как сплошь административную затею.

   7*  От материального стимулирования пока отвлекаемся.              
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