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     В  последнее время достигнуты значительные успехи в обеспечении оценки эффективности производства: введен учет выполнения обязательств по договорам поставки продукции, широко внедряется учет нормативной чистой продукции, приняты меры по сбалансированности планов и лучшему обоснованию нормативов.


     Вместе с тем одна из сторон  проблемы оценки эффективности производства – достижение ее однозначности – изучена слабо. Отчасти это обусловлено господствующей в литературе расширительной трактовкой понятия системы показателей эффективности производства: она рассматривается как набор показателей, связанных в основном с их общим предназначением. Однако такой набор показателей не обладает целостностью, достаточной для того, чтобы функционировать как единый комплексный показатель эффективности. Материальное поощрение приходится дробить на части, привязывая их к каждому оценочному показателю. Но, поскольку оценочные показатели, по сути, остаются несоизмеримыми, сохраняются причины их разновыгодности и, следовательно, возможности приспособления к любому набору показателей без максимальных усилий по повышению экономической эффективности.


     Этот недостаток можно устранить, лишь соединив оценочные показатели на основе их соизмерения, то есть реального согласования и тесной взаимосвязи всех частей системы. Так как прямо и непосредственно соизмерить показатели эффективности производства невозможно, по нашему мнению, следует выявить конкретные виды несоизмеримости показателей, входящих в систему оценки, и найти специфические способы их преодоления.


     В настоящей статье изложены некоторые соображения о путях преодоления выявленных видов несоизмеримости показателей эффективности производства.


     Одной из основных причин несоизмеримости показателей эффективности производства является различный уровень удовлетворения потребностей в данной продукции. Как признано в литературе, решить эту проблему можно путем совершенствования отношений между производителем и потребителем (при повышении роли последнего как контролера и оценщика общественной полезности произведенной продукции). В последнее время найдена удачная форма сочетания интересов производителей и потребителей – учет выполнения обязательств по поставкам продукции в ассортименте. Использование этого показателя как поправочного коэффициента к общему объему производства в значительной мере позволяет устранять помехи в оценке, возникающие вследствие отклонения фактического объема продукции от ее плановой структуры. Упомянутый показатель подходит к этой роли еще и потому, что план поставок практически невозможно перевыполнить.


     Несоизмеримость показателей эффективности производства, возникающую вследствие неравномерности изменения соотношения  затрат живого и овеществленного труда, можно преодолеть двумя путями: учетом нормативной чистой продукции с помощью корректировки объемного показателя производственного эффекта по следующей формуле:





Кс = ЗП / МЗ;                                                (1)





где Кс – коэффициент соотношений затрат живого и овеществленного труда; ЗП – основная заработная плата производственных рабочих; МЗ – прямые материальные затраты (стоимость сырья, топлива, энергии, материалов, полуфабрикатов и комплектующих изделий) (в тыс. руб.).


     Динамику соотношений затрат живого и овеществленного труда можно определить по формуле:





Кдс = 1 + (К1с – К0с),                                            (1а)





где Кдс – коэффициент динамики соотношения затрат живого и овеществленного труда; К1с  и К0с  - коэффициенты соотношений затрат живого и овеществленного труда в отчетном и базисном периодах.


     Данный способ оценки, по нашему мнению, не только снизит заинтересованность в увеличении материалоемкости продукции, но и будет способствовать экономии всех материальных ресурсов. На первый взгляд может показаться, что введение в систему оценки производственного эффекта показателя, выражающего динамику соотношений затрат живого и овеществленного труда, приведет к стремлению использовать более дешевые виды сырья и материалов вместо того, чтобы изыскивать пути экономии их. Разумеется, если это не отразится на качестве продукции. Однако, например, в швейной промышленности использование дешевых тканей может значительно повлиять на выполнение плана по ассортименту. На самом деле при этом лишь выравниваются условия выгодности производства изделий из дешевого и дорогого сырья (материалов). Переход к производству продукции из дешевого сырья не только увеличивает Кдс, но и уменьшает соответственно объемный показатель производственного эффекта.


     Различия в уровнях качества продукции можно преодолеть, применяя при оценке производственного эффекта поправочный коэффициент, который рассчитывается с учетом степени выполнения планового задания по удельному весу продукции высшей категории качества:





Кк = 1 + (ФУ – ПУ),                                                (2)





где Кк – коэффициент качества продукции; ФУ – фактический удельный вес продукции высшей категории качества (в долях единицы); ПУ – плановое задание по удельному весу продукции высшей категории качества (в долях единицы).


     Различия в соотношениях освоенной и новой продукции можно преодолеть введением в систему оценки производственного эффекта следующего поправочного коэффициента:





Кн = 1 + Унп / 10,                                                 (3)





где Кн – коэффициент освоения новой продукции; Унп – удельный вес новой продукции в общем объеме производственной продукции нарастающим итогом с начала года (в долях единицы).


     С учетом вышеизложенного, показатель производственного эффекта Пэ, приведенный в соизмеримый вид, можно рассчитать по формуле:





Пэ = О х С х Кдс х Кк х Кн,                                        (4)





где О – объем реализованной продукции или объем чистой продукции (нормативной) (в тыс. руб.); С – степень выполнения заданий и обязательств по поставкам продукции (в долях единицы). Если при оценке используется показатель объема чистой продукции (нормативной), то Кдс из формулы исключается.


     Степень использования ресурсов оценивается с помощью трех показателей, выражающих отношение производственного эффекта к численности  трудовых ресурсов, стоимости основных фондов и материальных ресурсов. Эти показатели рассчитываются по следующим формулам:





Т = Пэ / Ч,                                                        (5)





где Т – эффективность использования трудовых ресурсов; Ч – численность промышленно-производственного персонала;





Ф = Пэ / Фо,                                                       (6)





где Ф – эффективность использования основных фондов; Фо – основные промышленно-производственные фонды (рассчитаны по первоначальной стоимости);





М = Пэ / (МЗ+Мо),                                                  (7)





где М – эффективность использования материальных ресурсов; МЗ – стоимость использованных сырья, топлива, энергии, материалов, полуфабрикатов и комплектующих изделий; Мо – средние остатки материалов. Для приведения показателей использования ресурсов в соизмеримый вид необходимо рассмотреть шесть видов несоизмеримости и способы их преодоления.


     Первый вызван различиями в напряженности плановых заданий. Оценка напряженности планов обычно осуществляется путем сопоставления темпов роста продукции и ресурсов. При таком способе оценки в более выгодном положении оказываются те коллективы, которые в прошлом в меньшей степени использовали внутренние резервы. Этот недостаток оценки устраняется непосредственным сравнением показателей использования ресурсов различными коллективами, позволяющим косвенно выявить степень мобилизации внутренних резервов.


     Второй вид несоизмеримости оценочных показателей характеризуется несопоставимостью относительной статики нормативов использования ресурсов с динамичностью выражаемых ими процессов. Нормативы должны быть, с одной стороны, стабильными, а с другой – подвижными, то есть улавливать изменения хозяйственной конъюнктуры. Поэтому необходимо  индивидуальные показатели использования ресурсов заменить эталонным групповым нормативом. В качестве эталона можно использовать средний или максимальный уровень показателей, сложившихся на момент оценки, или максимальные достижения отдельных коллективов. При оценке сравнительной эффективности деятельности хозрасчетных цехов эталоны определяются в масштабах предприятий, входящих в производственное объединение, на основе показателей этих предприятий. Для оценки эффективности производства подразделений добывающей промышленности можно применять такие же методы, но с учетом специфики определения объемного показателя производственного эффекта. Относительные выражения оценочных показателей примут следующий вид:





П1 = ФП1 / Э,                            П2 = ФП2 / Э,





П3 = ФП3 / Э, ...                        Пп =ФПп / Э;                             (8)





где ФП – фактическая величина показателя; Э – эталон, среднее или максимальное значение показателя в данной оценочной группе.


     Третий вид – межфакторная несоизмеримость – можно преодолеть с помощью коэффициентов значимости каждого компонента оценки. Этот метод прост, но ему присущ существенный недостаток, свойственный балльной оценке: коэффициенты значимости, как и баллы, формируются экспертами, таким образом, нарушается объективный характер оценки. Между тем участники производства должны осознавать, что оценка их деятельности осуществляется независимо от чьей-то воли. Оценка сравнительной экономической эффективности с помощью комплексного эталона позволяет автоматически задавать коэффициенты значимости на основе соотношения между средними или максимальными значениями показателей. При соизмерении результатов деятельности коллективов на основе комплексного эталона преодолевается межфакторная несоизмеримость; поэтому необходимо суммировать получаемые относительные выражения достигнутого уровня эффективности производства. Эту сумму можно назвать комплексным коэффициентом сравнительной эффективности производства К1:





К1 = Т / Эт + Ф / Эф + М / Эм,                                      (9)





где Эт, Эф, Эм – эталоны (средние или максимальные значения) соответствующих показателей использования ресурсов.


     Четвертый вид несоизмеримости показателей вызывается различными условиями труда. При действующей системе оценки он преодолевается путем установления индивидуальных нормативов (плановых заданий), учитывающих условия работы каждого предприятия. В настоящее время отсутствуют научно обоснованные методы учета всех индивидуальных условий, а также точное прогнозирование изменения этих условий в планируемом периоде. Однако даже при применении таких методов положение существенно не меняется, так как преодоление данного вида несоизмеримости с помощью индивидуальных нормативов вызывает другие их виды. При оценке сравнительной эффективности трудовых затрат, основанной на единой мере, выражающей результаты деятельности коллектива, работающего в средних или лучших условиях, возникающие вследствие различных условий труда помехи можно устранить путем дифференциации коллективов на группы. При этом оценочные группы формируются по уровню эффективности производства, достигнутому коллективами за период, предшествующий началу оценки. В тех случаях, когда такой возможности нет, можно рассчитывать долю вклада каждого оцениваемого подразделения в общий результат в базисном периоде, а затем определять динамику комплексного коэффициента сравнительной эффективности производства в сопоставлении с результатом, соответствующим доле вклада в базисном периоде. Это можно выразить формулой:





Д = (К1 / К2) Х 100,                                                (10)





где Д – динамика вклада в общий результат эффективности производства (в %); К1 – коэффициент сравнительной эффективности производства; Кд – текущий результат, пропорциональный доле вклада в базисном периоде.


     Доля вклада в общий результат эффективности производства исчисляется по комплексному коэффициенту сравнительной эффективности в базисном периоде (как правило, за один истекший год, а при необходимости – за два).


     Пятый вид несоизмеримости возникает на основе противоречия между оперативными и долгосрочными мероприятиями, которые окупаются не сразу и зачастую временно сдерживают рост (или снижают) некоторых оценочных показателей. При действующей системе оценки и стимулирования это противоречие не разрешается. Те предприятия, которые внедряют новую технику, нередко оказываются в менее выгодном положении, если план производства будет относительно более напряженным, чем предприятия, не внедряющие новую технику. Все остальные оценочные показатели зависят от утвержденного плана. Поэтому специальные премии, предназначенные для стимулирования технического прогресса, не могут «побороть» всю систему материального стимулирования, поощряющую оперативные мероприятия. Оценка сравнительной эффективности производства на основе комплексного эталона позволяет разрешить указанное противоречие.


     Шестой вид несоизмеримости – дублирование уровней достигнутой эффективности производства в разнокачественных интегральных показателях – создается искусственно. Между тем в экономической литературе существует мнение, будто чем больше показателей участвует в оценке эффективности производства, тем лучше. Типовая методика разработки пятилетнего плана производственного объединения (комбината), предприятия рекомендует использовать для оценки эффективности производства в составе 24 оценочных показателей 9 обобщающих показателей. Это означает, что уровень эффективности дублируется в различных интегральных показателях 9 раз. Поэтому в оценку эффективности, кроме определенной совокупности частных показателей, включаются и интегральные показатели: прибыль, рентабельность, себестоимость. Такое дублирование не только усложняет, но и существенно искажает оценку, так как динамика указанных показателей в значительной степени зависит от нетрудовых факторов. Однако это вовсе не означает, что при наличии комплексного коэффициента сравнительной эффективности производства нужно отказаться от вышеназванных интегральных показателей. Прибыль, как известно, можно успешно использовать в качестве источника экономического стимулирования. 


     Таким образом, основные преимущества оценки сравнительной эффективности производства на базе комплексного коэффициента позволяют: 1) привести все оценочные показатели в соизмеримый вид и обеспечить органическое слияние их в целостную систему показателей, способную функционировать как единый комплексный показатель; 2)ликвидировать отрицательные явления, возникающие вследствие структурных изменений в производстве, различной напряженности планов и изменений производственной конъюнктуры; 3) заинтересовать коллективы в выпуске более дешевой продукции; 4) обеспечить непосредственную связь материального стимулирования с вкладами производственных коллективов в общий результат эффективности производства по производственному (промышленному) объединению.
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