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Введение





     Конвертирование валюты - универсальная форма движения и разрешения противоречий, возникающих в международных экономических связях. При отсутствии ее разрешение противоречий крайне осложняется, что отрицательно сказывается на развитии не только экономических отношений. Вековой опыт свидетельствует, что для нормальной конвертируемости национальной валюты нужны развитые рыночные отношения не только в международном аспекте, но и внутри страны. Однако сложившиеся у нас экономические отношения, формировавшиеся под длительным  гнетом тоталитарной формы управления, не позволяют непосредственно перейти к рыночным методам регулирования в сжатые сроки. Главная помеха -  абсолютная монополизация хозяйства. Поэтому успеха можно добиться лишь при наличии своеобразного механизма перехода обюрокраченного хозяйства в нормальное состояние.


     Рассмотрим вкратце основные концепции постепенного перевода административно скованного хозяйства на рыночные рельсы.


     Как правило, эти концепции сводятся либо к выделению ограниченных территорий или секторов, где прививается свободный рынок.


     Примером концепций свободных территориальных зон могут служить системы регионального хозрасчета прибалтийских республик и, в частности, концепция IME (”самохозяйственная Эстония”), которая наиболее развита и доведена, так сказать, до логического конца. Согласно этой концепции, предполагается быстро внедрить рыночные отношения в пределах республики. Чтобы избежать пагубных влияний окружающей среды, предлагается огородиться при помощи собственной республиканской валюты (кроны), разменной по определенному курсу на рубль. Обесцененный рубль на территории республики упраздняется.


     Американские экономисты Дж.Сорос, Э.Пьюэтт, В.Леонтьев и Я.Младек разработали концепцию ”Открытого сектора”. Предлагается выделить предприятия некоторых отраслей или подотраслей (в основном производящих товары народного потребления не первой необходимости) в особый сектор, функционирующий по законам рыночного хозяйства. Оградить этот сектор предполагается  с помощью особой валюты (”валютные рубли”, которые свободно могут обмениваться на обычные по курсу,  установленному специальным валютным банком). Для развития экономики предприятий, вовлеченных в ”открытый сектор”, легче будет привлечь иностранные капиталы, поскольку ”валютные рубли”, по существу, будут конвертируемыми и на внешнем рынке.


     Мак-Киннок, оспаривая идеи названных американских коллег, предлагая создать ”открытый сектор”, ориентированный на Запад, утверждает, что прежде всего нужно добиться приемлемой конвертируемости рубля (создать единый внутренний рынок). После того, как будет сокращен дефицит государственного бюджета, он предлагает создать два сектора: ”традиционных” предприятий и ”либерализованных” предприятий. Финансовые операции ”традиционных” предприятий остаются под жестким контролем государства.  ”Либерализованные” предприятия могут тратить деньги, как им заблагорассудится. 


     Уэйн Эйнджелл (США) предлагает ввести свободный размен рубля на золото, что автоматически приведет к обретению им международной покупательной способности.


       


     Идея либерализации части финансовых операций используется и в концепции ”обратимых денег” В.Белкина, П.Медведева, И.Нита, которые предлагают ввести особые счета на всех предприятиях, на которые зачислять ”обратимые деньги”, вырученные за продукцию реализованную непосредственно населению с тем, чтобы постепенно все безналичные расчеты выварить в рыночном котле.


     И.Лавровский предложил создать свободную зону продажи иностранной конвертируемой валюты в отраслях, способных нынче конкурировать на мировом рынке (в основном, нефтяная и газовая промышленность) с тем, чтобы постепенно из этой зоны твердая валюта растекалась по всей стране.


     Г.Попов и другие советские экономисты  в последнее время обосновывают рекомендации по введению нормирования по карточкам потребительских товаров первой необходимости в размере прожиточного минимума. По карточкам реализация осуществляется по стабильным ценам. В остальном  разрешены свободные договорные цены.


     Характерно, что во всех упомянутых концепциях наличествует два обстоятельства. Во-первых, внедрение самотечного (равновесного) ценообразования ограниченного, правда, теми или иными рамками. Во-вторых, создание плацдармов естественному рынку с последующим их расширением.


     Все это не случайно. Свободное ценообразование действительно является стержнем подлинно экономического регулирования. Что касается завоевания отдельных плацдармов (независимо от их масштабов), то и здесь прослеживается логика здравого смысла. Если повсеместно сразу разрешить договорные цены, произойдет взрыв цен, и в мутных потоках безудержной инфляции может захлебнуться хозяйственный организм.


     Вместе с тем, все названные концепции исходят из предпосылки, что наступление рынка с захваченных плацдармов будет успешным. Здоровый оптимизм. Но, несомненно также, что среда, окружающая плацдармы, будет отчаянно сопротивляться, а иногда и переходить в контрнаступление. Больному хозяйственному организму придется тратить значительную часть слабеющих сил на нейтрализацию перекосов, связанных с этой борьбой. Вот почему желательно было бы сразу нейтрализовать всю среду. Парализовать ее агрессивность, ”разоружить”.


     Очевидно также, что наступление потенциально расширяющихся зон (секторов) рыночной экономики рассчитано на длительную эволюцию. Но время не ждет. Начавшаяся перестройка в нашей стране, как показывает опыт, не столько ускоряет развитие экономики (как предполагалось), сколько неотвратно требует незамедлительных действий по решению проблемы не в локальном, а в глобальном масштабе.


     Поскольку такая задача не решалась в мировой практике, здесь не могут помочь традиционные методы. Нужны новые подходы. Прежде всего, это касается систем ценообразования и налогообложения.


     Ниже изложены основные соображения на этот счет. При необходимости их нетрудно детализировать.


     Настоящие предложения разработаны на основе многолетних теоретических и прикладных исследований.          


        


         


     1. Общие положения





     1.1. Конвертируемость валюты, по сути, есть всеобщий самодействующий (автоматизированный) механизм соизмерения непосредственно несоизмеримых результатов экономических процессов. Для удобства изложения будем называть такие механизмы экономическими автоматами. Необходимо различать комплексные и частные экономические автоматы. Последние органически входят в систему комплексных автоматов.


     1.2. Основное предназначение экономических автоматов - обеспечивать эквивалентность обмена. Они, как правило, действуют в составе банковской системы.


     1.3. Для подлинной конвертируемости валюты, прежде всего, необходим комплекс экономических автоматов, способный служить всеобщим регулятором соответствия (сбалансированности) товарной и денежных масс. По существу, это автоматизированный механизм, обеспечивающий внутреннюю (в масштабе данной страны) конвертируемость валюты. Без внутренней конвертируемости национальной валюты она не может обладать международной покупательной способностью.


     1.4. Автоматизированный механизм, обеспечивающий внешнюю конвертируемость валюты, представляет собой комплекс экономических автоматов, включающий в себя системы межгосударственных аукционов валют, в которых могут участвовать банки, предприятия, кооперативы, индивиды при посредстве финансовых органов.


     1.5. Классическим примером комплексного автомата может служить свободный рынок. Подробный анализ показал, что он состоит, по крайней мере, из следующих пяти частных автоматов.


     1.5.1. Балансирование спроса и предложения товаров с помощью свободной игры цен. Стержнем этого автомата выступает экономическая точка отсчета. Она обладает самодвижением, косвенно выражающим характер изменений производственной и потребительской конъюнктуры. Так обеспечивается объективность меры, лежащей в основе свободного ценообразования. Она ведь, в конечном счете, не зависит от воли оценивающего субъекта, какой бы силой и авторитетом он не обладал. Благодаря этим качествам, точка отсчета превращается в точку опоры, опираясь на которую данный экономический автомат опрокидывает изначально затратные категории (стоимость, издержки производства и обращения и т.п.) и превращает их в части противозатратного механизма. В конкретной экономической действительности упомянутая точка выступает в виде некой средней величины измеряемого явления, сложившейся в пределах данной ступени иерархии рынка.


     1.5.2. Неуклонное стимулирование снижения цен, составляющее стержень противозатратного механизма. Оно, как известно, осуществляется в процессе свободной внутриотраслевой конкуренции.


     1.5.3. Нивелирование различий в органическом составе капиталов (отношение затрат овеществленного и живого труда). Оно осуществляется в процессе свободного межотраслевого переливания капиталов.


     1.5.4. Уравнение шансов при перераспределении прибыли. Оно осуществляется в процессе межотраслевой конкуренции путем образования средней нормы прибыли и цены производства.


     1.5.5. Скрупулезный учет ресурсоотдачи без вмешательства субъективного                                                                     фактора. Такой учет осуществляется в процессе выражения отношения эффекта производства с наличными ресурсами при определении рентабельности предприятий.


     1.6. Возникновение и развитие монополий внесло деструктивные помехи в функционирование названных экономических автоматов. После отмены частной собственности,  когда засилие монополий становится повсеместным, работа автоматов и вовсе парализируется. Особенно ярко это просматривается на особенностях ценообразования и стимулирования снижения цен. Ценообразование закрепощается, а вместо борьбы за снижение цен возникает подспудное соперничество за их повышение. В таких условиях  рыночный комплекс экономических автоматов может работать лишь с точностью до наоборот. И никакие ухищрения здесь не помогают. Регулирование пропорций приходится осуществлять вручную. Такое регулирование может быть эффективным лишь при незначительном развитии хозяйства. В развитой экономике ручное регулирование пропорций - нонсенс. Никакие учреждения, будь они еще более многочисленны, чем в настоящее время, и укомплектованы виртуозами, неспособны справиться с миллиардами и миллиардами неувязок, постоянно возникающих в развитом хозяйстве. Такие задачи по плечу лишь механизмам, работающим в автоматизированном режиме.


     1.7. Преодолеть патологические аномалии в народном хозяйстве, обусловливающие огромный дисбаланс между денежной массой в обращении и количеством товаров, пользующихся  спросом, можно двумя путями: а)провести денационализацию средств производства, то есть вернуться к господству частной собственности, при этом стихийно вступит в строй комплекс рыночных автоматов; б) создать и внедрить экономические автоматы, способные позитивно функционировать в условиях повсеместной монополизации народного хозяйства, разъедая ее изнутри до тех пор, пока она не эволюционирует в свою противоположность и не будет мешать работе естественным экономическим автоматам.


     Первый путь, как и любой значительный шаг назад, чреват большими социальными потрясениями. Поэтому денационализацию целесообразно проводить, по сути, лишь в гомеопатических дозах, что вовсе не означает возможности лечебного эффекта. К тому же, как известно, господство частной собственности не гарантирует от рецидивов монополизма. Вот почему второй путь предпочтительнее. Но он не изведан и может показаться неосуществимым. Чтобы убедиться в том, что мы не набрели на очередной утопический вариант решения проблемы, рассмотрим конкретную модель комплекса частных экономических автоматов, способных эффективно осуществлять функции рыночных автоматов, при наличии помех, связанных с абсолютной монополизацией производства и сбыта продукции.





                               


     2. Модель обеспечения внутренней конвертируемости рубля





     2.1. Повсеместное введение договорных цен (раскрепощение  ценообразования) с опорой на точку отсчета, отражающую сбалансированность противоположных интересов (п.1.5.1).


     Отсутствие такого экономического автомата приводит к стагнации экономических отношений независимо от мотивов, которыми руководствуются плановики разных рангов, формирующие ”стабильные” цены (нормативы). Отсутствие названной точки отсчета обусловливает необходимость сравнения с достигнутыми, что тормозит интенсификацию производства. Это торможение возникает потому, что в более выгодном положении оказывается тот, кто хуже работал в прошлом. В результате нет смысла работать лучше сегодня, поскольку это скажется отрицательно на будущей оценке.


     2.1.1. Ввести объективную точку отсчета в экономические расчеты, функционально аналогичную той, которая действует при свободной рыночной конкуренции, можно, если банковские учреждения разделят всех  своих клиентов (предприятия, организации, кооперативы1*) на экономически однородные группы с тем, чтобы возникла возможность сопоставлять измеряемые результаты со средним значением их, сложившимся в данной группе на момент оценки. (1*) В дальнейшем все именуются предприятиями.


     2.1.2. Средние величины, как известно, объективизированы и вбирают в себя все изменения в пределах  данной совокупности явлений. Но главное - в них фиксируется баланс столкновений противоположных интересов, всеобъемлющий компромисс. Лишь такая категория может быть подлинной опорой для ”рычага” всеобщего регулятора. Так возникает возможность косвенно выражать изменения производственной и потребительской конъюнктуры, которые так или иначе, но обязательно отражаются на величине усредненной групповой меры. При отсутствии такой категории контроль потребителя над производителем носит лишь иллюзорный характер, какими бы процедурами он не обставлялся.


     2.1.3. Очень важно также, что формирование меры, лежащей в основе оценки, непосредственно не зависит от воли индивидуальных трудовых коллективов, участвующих в оценке.


     2.1.4. Экономическую однородность предприятий, отнесенных к данной группе, можно определить по органическому строению фондов (отношение затрат овеществленного к затратам живого труда).


     Проведенные эмпирические исследования показали, что по этому критерию удается отобрать в одну группу действительно экономически однородные предприятия независимо от того, чем они занимаются. Недаром, как уже упоминалось, в свободной рыночной экономике межотраслевая конкуренция призвана нивелировать различия в органическом строении капиталов у индивидуальных предпринимателей. 


     2.2.Механизм стимулирования снижения цен (п.1.5.2)


     При отсутствии такого экономического автомата не может функционировать противозатратный механизм, поскольку все прорехи можно покрыть за счет роста цен. Еще хуже возникающая при этом возможность обращения расхода в доход (чем больше тратишь, тем скорее выполнишь план и получишь доход в виде прироста оплаты труда и премии). Да и вообще, экономика, которая не принуждает к снижению цен, направлена в сторону от человека.


     2.2.1. Конструкция экономического автомата, стимулирующего снижение цен, проста. Она выражает переворот в экономических зависимостях с опорой на упомянутую тоску отсчета. По сути, это антиинфляционный механизм, функционирующий в автоматизированном режиме.


     Общую формулу такого автомата можно выразить следующим образом:





Дп = До х К1                                                     (1)





где Дп - доход с поправкой на воздействие стимулятора снижения цен;


      До – доход в отчетном периоде;


      К1 – поправочный коэффициент, выражающий воздействие   снижения цен. 


      Этот коэффициент формируется следующим образом:





К1= 1 – ( I – 1 ) + ( I ср – 1 )                                (2)


К1= 1 – ( I – 1 ) - ( I ср – 1 )                              (2.1)





где I – индекс цен предприятия  по сравнимой продукции 1*.


(1* Во избежание помех в оценке от резких скачков в уровнях цен в качестве базы для расчетов индекса целесообразно применять средние данные за несколько предыдущих лет. По несравнимой продукции в расчет принимаются цены не выше лимитных цен, сформированных в установленном порядке.


     Iср – индекс цен в среднем по данной оценочной группе.


  


     Формула (2) применяется в том случае, когда направления движения цен по группе в целом и по данному предприятию противоположны (по группе снизились - по предприятию возросли или по группе возросли - по предприятию снизились).


     Когда направления движения цен совпадают (возросли и по группе и по предприятию, или снизились и по группе и по предприятию), нужно применять формулу (2.1).


     2.2.2. Экономический смысл операций, осуществляемых по формулам (2) и (2.1) состоит в том, что вначале устанавливается справедливость. Операция 1 – (  I – 1 ) дает возможность вычесть прирост доходов за счет повышения цен. Затем с помощью среднегрупповой меры (абсолютная величина прироста или снижения цен по группе) осуществляется переворот взаимосвязей. С предприятий, повышавших цены, взыскивается штраф в доле среднегрупповой меры. Предприятия, снижавшие цены, поощряются в такой же доле. (Цифровой пример  в приложении 1 пп.1 – 4).


     2.2.3. Описанный автомат действует очень жестко, и в таком виде его можно будет повсеместно применять лишь после существенного смягчения дефицитности различных видов продукции. В настоящее время нужен более эластичный автомат, который ”позволяет” присваивать часть выручки от повышения цен на дефицитные товары, но не допускает разгула инфляционных процессов. Чтобы иметь такой автомат, достаточно ввести в формулу (2) и (2.1) коэффициент  n. Формулы примут следующий вид:


                  


			   K1 =1– ( I – 1 ) + n ( Iср – 1 )  при противоположно направленном движении цен;                                                                                         (2.2)





или           K1 =1 – ( I  - 1 ) – n ( Iср –1 ) при однонаправленном движении цен.


                                                                                                                 (2.3)





     2.2.4. Коэффициент n вводится для настройки автомата на ту или иную остроту стимулирования. Если n приближается к единице, возникает ужесточение остроты стимулирования. Это необходимо, когда во внутренней структуре процесса борьбы за снижение цен преобладают предприятия, повышающие цены. Если же преобладают предприятия, снижающие цены, нужно смягчать режим стимулирования. В таких случаях необходимо, чтобы n стремился вниз от единицы.


     Если не автоматизировать формирование коэффициента настройки автомата, а предписывать его величину, он функционально мало чем будет отличаться от стабильного норматива, то есть того троянского коня, с помощью которого командно-разверстночная система проникает во внутрь экономических регуляторов.


          Автоматизировать формирование коэффициента настройки можно, действуя по следующей формуле:





                 n = 0,5 + ( C1 – 1 ) – ( 1 – C2 )                                              	(3)





где С 1– среднегрупповой индекс по предприятиям, повышавших цены ( I>1 );


      С2 – среднегрупповой индекс по предприятиям, снижавших цены     ( I<1).


          


     Настройка автомата действует так: если цены в группе повышались и снижались в одинаковой степени, изъятия доходов у предприятий, повышавших цены и компенсация предприятиям, снижавших цены уменьшается на 50%. Это своеобразный коридор свободы для маневрирования. Если повышения цен превышают снижения, этот коридор сужается. В таком случае, взыскания и компенсации осуществляются в большей доле. И наоборот. Когда снижение цен превышает повышение, коридор свободы для маневрирования расширяется. Взыскания и компенсации осуществляются в меньшей доле (см. приложение 1п.5)


     Очень важно, что стимулирование осуществляется без участия субъективного фактора и что реально гарантирует сдерживание инфляции без зажима игры цен. В противном случае, невозможно добиться постоянного равновесия между товарными и денежными массами.


     2.2.5. Автоматизированный стимулятор снижения цен целесообразно использовать и для регулирования межгрупповых  взаимосвязей. При этом формирование автомата остается прежним с той только разницей, что вместо I применяются среднегрупповые индексы по оценочным группам, а вместо Iср занимает средний индекс цен на продукцию предприятий по району (городу). Результаты регулирования необходимо обращать на увеличение или снижение среднегрупповых мер, применяемых при стимулировании снижения цен внутри групп.


     Действует автомат следующим образом. Снижение среднегрупповой меры динамики цен (Iср) равнозначно налогу на рост цен. Поэтому, если при межгрупповом регулировании (на уровне города, района) окажется, что среднюю меру данной группы необходимо снизить, это нужно осуществлять лишь при расчетах К1 для предприятий, повышавших цены (I>1). Повышение среднегрупповой меры равнозначно прибавке доходов. Поэтому, если при межгрупповом регулировании окажется, что среднюю меру данной группы необходимо повышать, это нужно осуществлять лишь при расчетах К1 для предприятий, понижавших цены ( I<1), (см. приложение 2).


     Такой же автомат (п.2.2.1 – 2.2.4) целесообразно иметь на областном, республиканском и даже всесоюзном уровне, что может послужить важным обстоятельством становления и развития регионального хозрасчета, о котором сейчас много говорят и пишут. В контексте данной работы важно подчеркнуть, что всесоюзная  иерархия экономических стимуляторов снижения цен может во многом способствовать стабилизации денежного обращения и создать благоприятные условия для подлинного конвертирования рубля по всей стране. 


     2.2.6. В свете изложенного нетрудно видеть, что индексация личных доходов в зависимости от роста цен, которую нередко применяют в различных странах, воздействует лишь на внешние проявления инфляции. Она не предотвращает инфляцию, а плетется лишь в ее хвосте. Предложенная же индексация доходов предприятий в зависимости от динамики цен на их продукцию способна влиять на внутренние пружины инфляции (закрыть ее истоки).


     2.2.7. Изложенное вовсе не означает, что отпадает необходимость в реформе цен. Ее главная задача в новых условиях - приблизить уровень внутренних цен к уровням цен мирового рынка или, по крайней мере, установить соотношения между ценами на основные товары, аналогичные пропорциям, сложившихся на мировом рынке. Повышение розничных цен на товары первой необходимости нужно будет компенсировать с помощью соответствующих доплат к заработной плате, пенсиям, стипендиям и т.д.


     2.2.8. Стимулятор снижения цен  (п.2.2.1 - 2.2.5) можно запустить еще до урегулирования уровней цен в качестве превентивного антиинфляционного механизма.


     2.3. Нивелирование различий в органическом составе фондов (п.1.5.3).


     При отсутствии такого экономического автомата непрерывно воспроизводится пресловутая валовость объемных показателей трудовых вкладов. Преодолеть ее не удается никакими привходящими мерами, как правило, связанными с необходимостью очищения от помех в оценке, возникающими вследствие повторного счета, который, по всей вероятности,  объективно обусловлен.  Подлинной же причиной возникновения валовости выступают структурные сдвиги между затратами овеществленного и живого труда. Поэтому успеха можно добиться, если отвлечься от того, что упорно лезет в глаза, и воздействовать на внутреннюю причину данного явления.


     2.3.1. Конструкция экономического автомата, нейтрализующего сдвиги в соотношениях между затратами овеществленного и живого труда, также проста. Она выражает переворот в экономических зависимостях с тем, чтобы устранить заинтересованность мнимо улучшать показатели за счет большего расхода овеществленного труда.


          Общую формулу такого автомата можно выразить следующим образом:


            


                 Дп* = Дп х К2                                                                   		(4)





где  Дп* – доход с поправкой на воздействия стимулятора снижения цен и нейтрализатора основных  структурных сдвигов;


       Дп – доход с поправкой на воздействие стимулятора движения цен (п.2.2.1);


       К2 – поправочный коэффициент, выражающий нейтрализацию сдвигов в соотношении между затратами овеществленного и живого труда.


     Этот коэффициент формируется следующим образам: 


                                                                   


                 К2 = 1 + ( 1 -  Iу) или К2 = 1/Iу                                               	(4.1)





где  Iу – индекс удельного веса материальных затрат.


     2.3.2. Поскольку оценочные группы формируются, как правило, из предприятий, близких по органическому составу фондов (отношение затрат овеществленного труда к затратам живого труда) (п.2.1.4), ориентировку на точку отсчета можно в данном случае осуществлять, используя средний удельный вес материальных затрат в целом по группе в качестве своеобразного двухстороннего лимита осуществляемых операций (см. приложение 3).


     Для нейтрализации валовости вовсе не обязательно перераспределять доходы между предприятиями, так сказать, в полной мере. Достаточно перераспределять половину, четверть, а то и десятую часть оборота. В связи с этим, целесообразно применять соответствующие понижающие коэффициенты.


     2.3.3. При наличии такого экономического автомата невыгодно будет повышать материалоемкость продукции, что является основным фактором накручивания вала.


     2.4.Уравнение шансов при перераспределении прибыли (1.5.4).   


     Отсутствие этого экономического автомата приводит к волюнтаризму в перераспределении прибыли, что является основой абсолютной бюрократизации производственных отношений. Дело в том, что размеры нормативов отчислений от прибыли в фонды экономического стимулирования в решающей степени зависят от воли вышестоящих чиновников. Демократизация процедур установления этих нормативов может, в лучшем случае, лишь смягчить проблему, но не решить ее исчерпывающим образом. Ведь научных основ определения индивидуальных нормативов нет и, по всей видимости, не будет в обозримой перспективе. Решить проблему можно путем создания соответствующего механизма, функционирующего в автоматизированном режиме.


     2.4.1. Создать автоматизированный механизм уравнения шансов в перераспределении прибыли на каждом новом витке конкуренции можно путем введения единого налога на прибыль, дифференцированного по оценочным группам в зависимости от удельного веса прибыли в целом по группе.


     2.4.2. Конструкцию экономического автомата, уравнивающего шансы в перераспределении прибыли, можно очертить следующим образом:





                 Дп**= Дп* х К3





где Дп** - доход с поправкой на воздействия стимулятора снижения цен и нейтрализации структурных сдвигов;


      К3     - коэффициент налога, дифференцированного по оценочным группам. Желательно формирование этого коэффициент также автоматизировать на основе учета прибылеемкости (удельного веса прибыли в обороте). Здесь можно использовать конструкцию, аналогичную строению автомата по предотвращению валовости объемных показателей.


     2.4.3. Нетрудно видеть, что при таких условиях воля администраторов в решении ключевой экономической функции устраняется. Никто не станет сомневаться в справедливости перераспределения прибыли. Это важно не только с экономической точки зрения.


     2.5. Объективный учет ресурсоотдачи (п.1.5.5).


     Отсутствие такого экономического автомата парализует противозатратный механизм, что поощряет расточительство ресурсов.


     2.5.1. Рентабельность предприятий исчисляется как отношение прибыли, полученной с учетом поправок величины доходов на динамику цен (п.п. 2.3.1 - 2.2.3), нейтрализации валовости (п.п.2.3.1 - 2.3.2), уравнения шансов при перераспределении прибыли (п.п.2.4.1 – 2.4.2) к стоимости всех производственных ресурсов, которые находились в распоряжении предприятия в отчетном периоде,  независимо от того, за какие средства они приобретены.


     2.5.2. При описанном выше устранении помех в оценке от воздействий нетрудовых факторов могут эффективно действовать все известные модели хозрасчета. Но наиболее простая модель следующая.


     2.5.3. Фонды оплаты труда предприятий формируются по групповому нормативу от суммы доходов, откорректированных на динамику цен, удельного веса овеществленного труда (п.п.2.2.1 – 2.2.3;  2.3.1 – 2.3.3), от суммы откорректированных доходов. Этот норматив устанавливается на основе данных об удельном весе расходов на заработную плату за ряд лет.


     2.5.4.Конструкция экономического автомата, непосредственно стимулирующего ресурсосбережение, должна выражать переворот в экономических зависимостях по оценке ресурсоотдачи.


 


     Общую формулу такого экономического автомата можно выразить следующим образом:





                 Дп*** = Дп** х К4                                                             	(6)





где Дп*** - доход с поправкой на воздействия автоматов, охарактеризованных выше;


       Дп**   - доход с поправкой на воздействия автоматов, охарактеризованных в п.2.4.2.;


        К4       - коэффициент динамики рентабельности.


Этот коэффициент формируется следующим образом:





                 К4 = 1 + ( Iр – 1 ) –( Iр/ср – 1 );                                           	(6.1)





где  Iр       – индекс рентабельности, достигнутой данным предприятием;


       Iр/ср   - среднегрупповой индекс рентабельности; (цифровой пример в приложении 3).


     Предприятия, которые повышают рентабельность быстрее, чем в среднем по группе, получают прибавку. Даже если рентабельность предприятия снизилась, но в меньшей степени, чем в целом по группе, предприятию все же начисляется надбавка в размере разницы в темпах прироста индивидуальной и групповой рентабельности.


     Предприятиям, которые снижают рентабельность быстрее, чем в целом по группе, уменьшается доход в большей степени по сравнению с темпом снижения рентабельности в размере разницы в темпах снижения индивидуальной и групповой рентабельности.


     2.6. Всю необходимую информацию для осуществления описанных выше операций учреждения банков черпают из деклараций предприятий.


     2.6.1. Как минимум в декларациях должны содержаться следующие данные за отчетный период: общая сумма доходов, индекс цен, удельный вес материальных затрат.


     2.6.2. Контроль за правильностью представленной информации осуществляется комиссиями, состоящими из представителей финансовых, банковских органов, народного контроля, общественных организаций и полномочных представителей советов трудовых коллективов предприятий, входящих в данную оценочную группу. Последним должно быть представлено право при необходимости требовать проведение углубленных ревизий.


     2.6.3. Предприятия, представившие ложные декларации по любому параметру, наказываются крупными штрафами, которые изымаются из фонда оплаты труда. При повторном нарушении кроме увеличения штрафов, руководители предприятий несут наказание в уголовном порядке.


     2.7. Модель экономического стимулирования, охарактеризованная во втором разделе, может быть модифицирована в зависимости от конкретных обстоятельств.


     Главное в ней – способность балансировать денежную и товарные массы. Нетрудно видеть, что с этой функцией она сможет справляться, несмотря на господство монополий, которые парализуют механизмы рыночной конкуренции. Отпадает необходимость в многочисленных административных регламентациях  осуществления экономических отношений.


          Таким образом можно обеспечить внутреннюю конвертируемость рубля, без чего невозможна подлинная внешняя конвертируемость нашей валюты.


     3.Модель обеспечения внешней конвертируемости рубля.


     3.1.Механизмы международного конвертирования валют известны. Суть их сводится к свободному обмену на финансовых рынках денежных единиц различных государств. В данном разделе мы остановимся лишь на главных мероприятиях, которые могут привести к тому, что деньги станут международной валютой.


     3.1.1.Важной предпосылкой перехода советской валюты к подлинной конвертируемости (имеется ввиду пока лишь конвертируемость по текущим операциям с тем, чтобы постепенно перейти к полной конвертируемости при обязательной унификации курсов) является вступление Украины в Международный валютный фонд и Всемирный банк, а также в Европейский платежный союз. В настоящее время все это затруднено вследствие несовместимости сложившейся преимущественно административной системы регулирования экономики с рыночным регулированием ее в странах с твердой валютой. В конкретном плане, основное препятствие здесь – несоответствие механизмов бюрократического и рыночного ценообразования. Если нашим правительством будут приняты предложения, изложенные во втором разделе настоящей работы, где освещены пути быстрого введения самонастраивающихся цен без риска разгула инфляции, это препятствие исчезнет. 


     3.1.2. Целесообразно создать международный институт в помощь перехода к конвертируемости валюты, который представлял бы собой своеобразную ассоциацию банков и страховых компаний. Вряд ли стоит здесь детально описывать возможные функции этого учреждения. Но следует подчеркнуть два момента. Во-первых, упомянутая ассоциация могла бы, в частности, обладать правами осуществлять нечто аналогичное плану Маршалла. И, во-вторых, могла бы страховать внешние займы СССР, размещаемые на международных финансовых рынках по льготным процентам.


     При наличии в хозяйственном механизме очерченных экономических автоматов вероятность проедания кредитов уменьшается во сто крат, поскольку уничтожается, по существу, самоедская экономика. Поэтому западные финансисты преодолеют резонные нынче опасения в целесообразности осуществления значительных капиталовложений в нашу экономику. Они быстро поймут, что не останутся в накладе, т.к. приобретут открытый весьма емкий ”голодный” рынок.


     3.1.3. После внедрения в практику и апробации модели комплекса экономических автоматов, при функционировании которых и заработки и цены становятся прерогативами предприятий, возможности платить незаработанные деньги исчезают; возникает интегративное свойство этих автоматов – балансировать денежные и товарные массы внутри страны. Поэтому можно без промедления переходить к внешней конвертируемости валюты. Дело в том, что в таких условиях, хотя далеко еще до естественного рынка, тем не менее, в основном, быстро создаются подлинно рыночные атрибуты. Ведь держатель национальной валюты может купить, что он хочет, до тех пор, пока его устраивает цена. Производитель же не может безнаказанно играть на повышение цен, так как его, аналогично конкуренции, внутренне сдерживает автоматизированный стимулятор снижения цен. Он, как рынок, безличен и бесстрастен к идеям и эмоциям. К тому же он неумолим. Иными словами, соблюдается главное требование к денежной системе. В ней оказывается якорь стабилизации, эффективно сдерживающий рост цен.


     3.2.При переходе к свободному обмену рублей на твердую валюту существенные помехи будут оказывать банкноты, выпущенные ранее в обращение. Более того, неоправданная эмиссия продолжается, и ее пока невозможно остановить.


     По некоторым оценкам зарубежных специалистов скрытая инфляция рубля сейчас составляет практически 200-300%. Иными словами, рост зарплаты ныне в 2-3 раза опережает рост производства пользующихся спросом потребительских товаров.


     Недавно введенный налог на рост фонда заработной платы сверх трех процентов, хотя и является шагом в сторону от сугубо административного контроля в данной области, но этого недостаточно, нужны шаги вперед. Дело в том, что и здесь используется пресловутая точка отсчета ”от достигнутого”, которая ставит в более выгодное положение тех, кто раньше нагнал себе ”базу”. К тому же нет механизма, который контролировал бы, заработаны ли те три процента роста зарплаты, не облагаемые налогом. А в целом названный налог в конечном итоге приведет к стагнации производства, что характерно для любого прогрессивного налога, если ему не противодействует более мощный механизм, всемерно заинтересовывающий в росте производства. А такого механизма пока нет.


     3.2.1.Если отвлечься от крайне радикальных, насильственных мер решения проблемы изъятия из обращения лишних денег, возможны два варианта ее решения:


     а) ”выкупить” все ранее выпущенные деньги за счет импорта товаров широкого потребления отчасти по повышенным ценам;


     б) параллельно выпустить новую валюту, скажем червонец (или валютные рубли) с частичным обеспечением золотом и твердой иностранной валютой, аналогично тому как это было сделано в октябре 1922 г.


     Второй вариант предпочтительнее прежде всего потому, что введение названной новой денежной единицы по сути равнозначно объявлению разменности рубля на золото, но с меньшим риском в одночасье остаться без государственного золотого запаса. Червонец мог бы функционировать как посредствующее звено (буфер) между обесценивающейся и твердой валютой. В противном случае, возникающие здесь противоречия очень трудно разрешить. Дело в том, что подавляющая часть денег, находящаяся ныне в обращении (включая вклады в сбербанки), не заработана в полном смысле этого слова, а получена за счет накручивания ”вала”, повышения цен, вымывания дешевого ассортимента. 


     Впрочем, можно применять оба варианта одновременно, но без форсирования выкупа за счет импорта товаров повышенного спроса в кредит. Ведь это и есть наглядное проявление проедания кредитов.


     3.2.2. В принципе, эта твердая валюта не должна механически обмениваться на преимущественно не заработанные рубли. Поэтому при осуществлении второго из упомянутых в п.3.2.1 вариантов нужно новые текущие операции, выплату зарплаты, пенсий, стипендий и т.п. осуществлять в червонцах. Все остатки наличных денег в рублях целесообразно заморозить и ежемесячно обменивать их на червонцы по рыночному курсу в размере месячного заработка или денежного содержания.


     Лимит обмена можно будет изменять в зависимости от складывающейся экономической обстановки.


     3.2.3. Особый порядок нужно ввести для обмена сбережений (в рублях) пенсионеров, вложенные на счет в сбербанке до выпуска червонцев.


     Рубли на червонцы в данном случае целесообразно обменивать в доле к ежемесячной пенсии, по шкале в зависимости от возраста. Например, пенсионерам от 60-65-летнего возраста обменивать 50% пенсии. Далее, в нарастающей прогрессии до 80-летнего возраста. Пенсионерам старше 80-летнего возраста обменивать, к примеру, до 150% пенсии.


     3.3. Выпустить внутренний безпроигрышный заем на 20-25 лет в рублях. Выигрыши, которые не должны превышать номинал более чем в 2-3 раза, выплачивать в червонцах.


     3.4. Описанный порядок постепенного обмена сбережений в рублях позволит четко придерживаться принципа трудового формирования доходов и затормозить реализацию нетрудовых денежных накоплений.


      


                                                  Заключение





     Осуществлять конвертируемость валюты невозможно без устранения воздвигнутой административно-командной системой плотины между внешним и внутренним рынками в виде лимитно-карточного распределения ресурсов.


     Модели таких механизмов изложены выше. Поскольку они не реагируют на помехи, исходящие от монополий, становится реальной надежда на ускорение процессов, связанных с переходом к внешней конвертируемости денежной единицы. При естественном развитии рыночных автоматов для этого, как показывает опыт стран западной Европы, требуется около 15-ти лет.


     Если взяться за это дело сразу, то комплекс экономических автоматов, балансируюших денежные и товарные массы, можно внедрить в ближайшее время. К тому же его можно внедрить по частям. Поэтому процесс этот можно выборочно начать и раньше. Приближение начального уровня цен к уровням цен мирового рынка, поскольку давно ведется подготовка к этому мероприятию, можно осуществить в этот же срок. В крайнем случае, новые уровни цен с соответствующей компенсацией потерь индивидуальным потребителям можно ввести не позже 1 июля 1992 г. А с 1 января 1993 года можно перейти к выпуску в обращение свободно конвертируемой валюты (червонцев). Правда, придется ударно поработать фабрикам, которые печатают денежные знаки.


     Если указанные сроки покажутся слишком оптимистичными, мы не станем настаивать на них. Одно ясно, что изложенные предложения позволяют существенно ускорить переход к конвертируемости нашей валюты.


     Как бы то ни было, но медлить с осуществлением как внутренней, так и внешней конвертируемости наших денег нельзя. Это ведь не самоцель, а эффективный стимулятор экономического развития.








     











Приложение 1


(к пп.2.2.2- 2.2.4)





ЦИФРОВОЙ  ПРИМЕР


                 


действий автоматизированного стимулятора


                           снижения цен (антиинфляционного механизма) 





А. При противоположных направлениях движения цен по данному предприятию и по группе в целом.


      1. Допустим, данное предприятие повысило цены на свою продукцию в отчетном периоде на 14% ( I = 1,14). В целом по группе цены снизились на  5%  ( Iср = 0,95). Действуя по формуле (2) экономического автомата К1 = 1- ( I- 1) + ( Iср – 1), получим:


       


К1 = 1 – (1,14 – 1) + (0,95 – 1) = 0,81.





Это значит, что при поправке суммы доходов предприятия в отчетном периоде на этот коэффициент они будут снижены на 19%. В том числе удержано 14%, полученных за счет повышения цен и взыскан штраф за проинфляционные действия в размере снижения цен по группе –5%.  





     2. Допустим, что данное предприятие снизило цены в отчетном периоде на 14% (I= 0,86). В целом по группе цены повысились на 5% (Iср = 1,05). Действуя, по той же формуле экономического автомата получим:


                                          


К1 = 1 – (0,86 – 1) + (1,05 – 1) = 1,19.





Значит, доход предприятия возрастет на 19%. В том числе, компенсация потерь за счет снижения цен – 14% и надбавка за антиинфляционные действия – 5%.





Б. При однонаправленном движении цен по данному предприятию и по группе в целом.





     3. Допустим, данное предприятие повысило цену на 14% ( I= 1,14). В целом по группе цены возросли на 5% ( Iср = 1,05). Действуя по формуле (2.1) экономического автомата, получим:





К1 = 1 – (1,14 – 1) – (1,05 – 1) = 0,81.





Результат тот же, что и в первом случае.





     4. Допустим, данное предприятие снизило цену на 14% ( I= 0,86). В целом по группе цены снизились на 5% ( Iср = 0,95).


     Действуя по формуле (2.3) экономического автомата получим:





К1 = 1 – (0,86 – 1) – (0,95 – 1) = 1.19.





Результат тот же, что и во втором случае. 





     5. Приведем пример использования настройки автомата. Формулы (2.2), (2.3) и (3). 





     5.1. Допустим, имеет место равновесие в повышении и снижении цен в группе. В таком случае n =0,5.


     Используя первый пример, получим:


 


К1 = 1 – (1,14 – 1) + 0,5 (0,95 – 1) = 0,835,





т.е. на 2,5% будет меньше взыскано.





Используя второй пример, получим:





К1 = 1 – (0,86 –1) + 0,5 (1,05 –1) = 1,165,





значит, будет возмещено на 2,5% меньше.





     5.2. Допустим, средний индекс по предприятиям, повышавшим цены – 1,08, а по предприятиям, понижавшим цены, – 0,86. В таком случае, настройка автомата будет равна:





n =0,5 + (1,08 –1) – (1 – 0,86) = 0,44


                      


Используя, первый пример получим:





К1 = 1 – (1,14 – 1) + 0,44 (0,95 – 1) = 0,838





значит, будет возмещено на 2,8% меньше. Режим                                      ослабляется.  


Используя второй пример, получим: 





1 = 1 – (0,86 – 1) К + 0,44 (1,05 – 1) = 1,162





значит, будет компенсировано на 2,8% меньше. Режим ослабляется.                                


     Допустим, средний индекс по предприятиям, повышавшим цены –1,10, а по предприятиям, понижавшим цены –0,97. В таком случае настройка автомата будет равна:





n= 0,5 + (1,1 – 1) – (1 – 0,97) = 0,57.





                Используя первый пример, получим:





                                         К1 = 1 – (1,14 – 1) + 0,57(0,97 – 1) = 0,832.





Будет взыскано на 2,2% меньше. Режим ужесточается.


     Используя второй пример, получим:





                                         К1 = 1 – (0.86 – 1) + 0,57(1,05 – 1) = 1,168.





Будет также возмещено на 2,2% меньше.


     Как видим, острота стимулирования существенно снижена. Это создает возможность предприятиям маневрировать, но с закрытой информацией, как на свободном рынке. Безудержной инфляции при этом не возникнет. При необходимости можно настройку поставить в нейтральное положение (n=1). При этом баланс цен быстро стабилизируется. А при крайней необходимости нетрудно переналадить настройку автомата так, что n будет больше единицы, и стимулирование, естественно, ужесточится. 








Приложение 2


(к п.2.2.5)





ЦИФРОВОЙ  ПРИМЕР





действия автоматизированного стимулятора


снижения цен в межгрупповых взаимодействиях





     Допустим, что межгрупповое регулирование уровней цен выявило, что среднюю меру в данной группе нужно уменьшить на 4% (К1 – 0,96). 


     Используя примеры из приложения 1, получим следующее:





1. К1 = (1,14 – 1) + 0,515 (0,96 х 0,95 – 1) = 0,815,





т.е. изъятие доходов будет на 1,9% больше, чем до поправки на воздействие мужгруппового регулятора.


                   


                           2. Операция не осуществляется, так как предприятие снижало цены.





3. К1 = 1 – (1,14 – 1) – 0,515 (0,96 х 1,05) = 0,815





так же, как и в первом случае.


                           4. Операция не осуществляется.


























Приложение 3


(к п.2.3.1 и 2.3.2)








                                            ЦИФРОВОЙ  ПРИМЕР





                      автоматизированного нейтрализатора ”валовости”


                                            объемных показателей





     1. Допустим, данное предприятие повысило удельный вес материальных затрат на 3% ( Iу = 1,03). 





     Действуя по формуле экономического автомата К2 = 1 + (1 – Iу), получим:





1 + (1 – 1,03) = 0,97.





     При этом выходит, что доход предприятия в отчетном периоде будет уменьшен на 3%. Однако, после поправки удельный вес материальных затрат у данного предприятия снизится до 0,62. Средний же удельный вес материальных затрат в целом по группе на момент оценки равен 0,63. Значит, поправку доходов на К2 нужно уменьшить на сумму, составляющую 1% от дохода.





     2. Допустим, данное предприятие снизило удельный вес материальных затрат на 3% ( Iу = 0,97).


     Действуя по формуле экономического автомата, получим:


        


1 +  (1 – 0,97) = 1,03.





     При этом выходит, что доход предприятия в отчетном периоде будет увеличен на 3%. Однако, после поправки удельный вес материальных затрат у данного предприятия повысится до 0,64. Средний же удельный вес материальных затрат в целом по группе на момент оценки равен 0,63. Значит, поправку доходов на К2 и в данном случае следует уменьшить на сумму, составляющую 1% от дохода.




















Приложение 4


(к п.2.5.4)





                


                                           ЦИФРОВЫЕ  ПРИМЕРЫ





                    воздействий автоматизированного стимулятора 


                                               ресурсосбережения 





     1. Допустим, что данное предприятие повысило рентабельность, определяемую в порядке, изложенном в п. 2.5.1. на 4% ( Iр =1,04). В целом по группе рентабельность снизилась на 2% ( Iр/ср = 0,98).


     Действуя по формуле данного экономического автомата 





К4 = 1 + ( I- 1) – ( Iср - 1), получим





К4 = 1 + (1,04 – 1) – (0,98 – 1) = 1,06.





     Следовательно, нужно начислить прибавку за повышение сравнительной рентабельности к доходам предприятия в размере 6%. Справедливо ли это? Справедливо. Ведь предприятие добилось хорошего результата, что называется, наперекор стихии, то есть при неблагоприятной общей обстановке, выразившейся в снижении рентабельности по группе.





     2. Допустим, что данное предприятие снизило рентабельность на 4% (Iр = 0,96). По группе в целом рентабельность возросла на 2% (Iр/ср = 1.02).


     Действуя по формуле экономического автомата, получим:





К4 = 1 + (0,96 – 1) – (1,02 – 1) = 0,94.





     Следовательно, доход предприятия уменьшается в размере 6%. Это также справедливо.


      


     3. Допустим, что данное предприятие повысило рентабельность на 3% (Iр = 1,03). В целом по группе рентабельность повысилась на 6% (Iр/ср =1,06).





     Действуя по формуле экономического автомата, получим:





К4 = 1 + (1,03 – 1) – (1,06 – 1) = 0,97.





     Следовательно, доходы данного предприятия необходимо снизить на 3%. Это связано с тем, что в данном случае предприятие ”плыло по течению” медленнее чем группа в целом, то есть не использовало в достаточной мере в общем благоприятную конъюнктуру.





     4. Допустим, что данное предприятие снизило рентабельность на 2% ( Iр =0,98).В целом по группе рентабельность также снизилась на 4% ( Iр/ср =0,96).





     Действуя по формуле экономического автомата, получим:





К4 = 1 + (0,98 – 1) – (0,96 – 1) = 1,02.





     В данном случае нужно повысить доходы предприятия на 2%, поскольку оно ”плыло по течению” несколько быстрее, чем само течение.














Работа представлена в интернет вдовой ученого Гурвиц Людмилой Михайловной.


     По всем вопросам обращаться по адресу: 


     Gurvits Lyudmyla


     Euler-Chelpin-Str. 34 b


     86165 Augsburg


     Deutschland


     Tel.: 49 (0)821 159 83 86





     Здесь же можно приобрести книгу памяти об ученом «Заоблачная даль». В книге содержатся ранее не опубликованные  избранные работы ученого, воспоминания соратников, учеников, друзей, жены. Там же представлен список еще не опубликованных работ ученого. 


