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     Разработке методологических проблем политэкономии социализма советские экономисты уделяют большое внимание. Неоценимое значение для исследований в этой области имеет использование теоретического наследия К.Маркса. В «Капитале» – главном труде всей жизни К.Маркса – не только с величайшей объективностью раскрыты законы движения капиталистического общества, его развития, но и исследованы формы проявления капиталистических производственных отношений на поверхности капиталистического общества.


     В данной статье нам хотелось бы более подробно остановиться на иррациональных и превращенных формах социалистических отношений. Постановка этой проблемы имеет, по нашему мнению, важное значение, в частности, в связи с тем, что многие советские экономисты полагают, что социалистическим производственным отношениям такие формы не присущи, они  исчезают вместе с капиталистическим способом производства. Такая точка зрения, как нам кажется, вытекает из отождествления иррациональных и превращенных форм с основанными на товарном фетишизме мистическими покровами социальной сущности явлений. Но фетишистская, иррациональная и превращенные формы – не однопорядковые понятия, хотя все они и являются формами проявления сущности явлений, отличными от тех прозрачных внешних форм, отражающих несложные отношения, внутренняя структура которых легко просматривается без специальных исследований.


     По отношению к внешним формам, отражающим сложные отношения, К.Маркс применил разные термины. Термин «фетишизм» служил для выражения той специфической формы, которую принимает отчуждение в условиях частнохозяйственного товарного производства вообще и капиталистического производства в особенности. В этих условиях материальные чувственные вещи приобретают мистический «чувственно-сверхчувственный» характер (1).


     Если отвлечься от мистицизма обыденных представлений агентов капиталистического производства, то в методологическом аспекте на первый план выступит «проявление одного вместо другого», которое и является отличительной чертой «иррациональной формы». Эта форма проявления не может прямо (без опосредования) отражать скрывающееся за ней содержание. Именно это свойство «иррациональной» несводимости с сущностью внутренних взаимоотношений характерно для иррациональной формы. Хотя все иррациональные представления о сущности капиталистических производственных отношений возникают на почве их фетишизации, тем не менее, ложные представления о внутренней структуре взаимосвязей остаются и после того, как сорваны мистические покровы социальных отношений.


     Понятие «иррациональная форма» получает дальнейшее развитие (конкретизацию) в понятии «превращенная» форма, отражающем ту извращенную форму, в которой «выражается действительно существующее извращение» (2), фиксируется объективный характер иррационализма. Именно здесь обнаруживается, что иррациональное – это не субъективная кажимость. Наблюдателям, по словам К.Маркса, неизбежно кажется противоположное тому, что скрывается за иррациональной или превращенной формами проявления.


     Проиллюстрируем это на примере категории меновой стоимости. Процесс развития форм стоимости получает свое завершение в денежной форме. Разрешая в каждом акте обмена противоречие между потребительной  стоимостью и стоимостью, денежная форма воспроизводит эту существенную связь так, будто товарам от природы присуща обмениваемость. Следовательно, деньги не раскрывают, а скрывают общественный характер частного труда. Деньги – это товар, но и в то же время – это нечто большее, чем товар; новая общественная роль денежного товара возвышает его над остальным товарным миром. Но деньги – это все-таки товар. Выходит, что в денежной форме стоимости как превращенной форме товара одновременно «уживаются» основные черты предшествующей «старой» (всеобщей) формы с новым содержанием, а в целом деньги – новая категория, знаменующая шаг вперед в процессе развития форм стоимости.


     Выявленные при рассмотрении денежной формы стоимости особенности свойственны и другим, охарактеризованным в «Капитале», превращенным формам. При этом следует заметить, что эти формы были известны и ранее, но не имели свойств превращенных форм до того, как в них вторглось и преобразовало их на свой лад новое буржуазное содержание. Так, капиталитическая прибыль имела своей предшественницей купеческий доход, который не был превращенной формой и не затемнял отношений эксплуатации, но он был в рабовладельческом и феодальном строе.


     По степени абстрактности интересующие нас формы можно расположить следующим образом: фетишистская форма ( иррациональная форма ( превращенная форма. В этой цепи наглядно иллюстрируется место и роль каждого понятия в процессе восхождения от абстрактного к конкретному. 


     Более детально содержание этих понятий можно выразить следующем виде:


фетишистская форма (товарный фетишизм);


иррациональная форма (цена земли, цена труда);


превращенная форма (меновая стоимость, деньги, цена, прибыль, средняя прибыль, цена производства, заработная плата, процент, земельная рента, торговая прибыль).


     У читателей могут возникнуть сомнения в правомерности отнесения в группу превращенных форм категории «меновая стоимость» в связи с тем, что К.Маркс нигде ее так не называет. Однако весь ход анализа этой категории в «Капитале» и выводы из него свидетельствуют о правомерности наших действий. Сошлемся на Д.И.Розенберга, который в комментариях к «Капиталу» писал: «...в меновой стоимости стоимость не возникает, а находит лишь свое выражение, получает форму, искажающую ее сущность, получает превращенную форму» (3). Что касается категории «деньги», то К.Маркс неоднократно называл ее «превращенной формой товара (4).


     Категории первой и второй группы порождают у агентов производства представления о свойствах явлений (процессов), которые реально не существуют. Однако, это сходство категорий первой и второй группы не делает их идентичными. Фетишистские представления возникают на основе фантастического преломления в сознании людей отчуждения продуктов труда, а иррациональные – вследствие распространения господствующих отношений на области, в которых отсутствует реальная почва для них. По существу, как говорил К.Маркс, это «религия без фантазии». Поэтому исчезновение социальной почвы для мистических представлений вовсе не означает автоматического исчезновения иррациональных форм проявления существенных отношений.


     Характерно, что в изданной литературе не указываются причины отсутствия при социализме иррациональных и превращенных форм. Этот тезис воспринимается как аксиома. Так, например, В.Первушин пишет: «...в социалистическом обществе... нет места фетишизации и превращенным формам проявления экономических отношений» (5).


     Категории, объединенные в третью группу под общим понятием «превращенная форма», иррациональны. Заработную плату, процент, земельную ренту К.Маркс неоднократно называл иррациональными формами(6). Превращенные формы, так же как иррациональные, не дают прямого отражения складывающихся за ними отношений. Но понятие «превращенная форма» обладает существенной спецификой. Во-первых, в отличие от фетишистских и иррациональных форм, которые искажают внутреннюю структуру явлений, «приписывая» им  нереальные свойства, превращенные формы модифицируют существующие взаимосвязи. Во-вторых, процесс модификации существенных отношений превращенными формами осуществляется в виде «посредствующих звеньев». К.Маркс указывал, что противоречие между абстрактным и конкретным в познании можно разрешить путем нахождения посредствующих звеньев (7). В-третьих, превращенные формы неоднородны. Одни из них находятся в более глубоких «слоях» системы экономических отношений, другие располагаются ближе к поверхности. Например, меновая стоимость, деньги и цена, выведенные при изучении простого товарного производства, близко расположены к «ядру» производственных отношений капитализма. И, наконец, в-четвертых, К.Маркс называл некоторые категории, находящиеся в группе превращенных форм, особыми формами (8).


     Короче говоря, в превращенных формах выражаются «вторичные и третичные, вообще производные, преренесенные, непервичные производственные отношения» (9). 


     К разряду категорий, отражающих экономические отношения в превращенной форме, по нашему мнению, можно отнести категорию, если она:


модифицирует внутреннюю организацию существенных отношений;


характеризует непервичные производственные отношения;


преходит от предыдущих общественно-экономических формаций;


обладает относительной обособленностью по отношению к другим формам связи.


     Принципы марксистского анализа форм проявления сущности явлений представляется целесообразным использовать и при изучении системы социалистических производственных отношений. Как заметил К.Маркс, то, что «вещи в своем проявлении могут часто представляться в превращенном виде, признано как будто во всех науках, за исключением политической экономии» (10). Вряд ли можно сомневаться в актуальности этого замечания и для политэкономии социализма. Попробуем рассмотреть эту проблему применительно к социалистической товарной форме.


     Все члены социалистического общества совместно владеют средствами производства и, следовательно, продуктами труда. Но, преломляясь через товарную форму, эти отношения внутренней организации социалистического общества выступают в следующем виде: индивид (или коллектив) может стать собственником вещи лишь после того, как он ее купит. Отсюда можно сделать вывод, что социалистическая товарная форма обладает первым признаком превращенной формы.


     Многими исследователями доказано, что товарная форма отношений при социализме подчинена планомерной организации совокупного общественного производства, что социализм преодолел всеобщий характер товарной формы. В связи с этим вполне очевидно, что в системе социалистических производственных отношений товарной форме не может принадлежать центральное место. Сердцевина социализма бестоварна. Но продукты труда ассоциированных работников выступают как товары. Товарная форма связи опосредствует социалистические производственные отношения, т.е. служит «посредствующим звеном» между господствующей, всеобщей формой производства и конкретной экономической действительностью. Отсюда вытекает, что и второй признак превращенной формы совместим с социалистической товарной формой экономических отношений.


     Наличие в социалистической товарной форме остальных признаков превращенной формы («старая» форма и относительная обособленность) очевидно и не нуждается в специальном рассмотрении.


     Вряд ли все эти совпадения являются случайными. На наш взгляд, есть все основания полагать, что товарная форма (в целом) при социализме приобретает свойства превращенной формы, иными словами, «товар» становится превращеной формой продукта социалистического производства.


     Все сказанное нами ранее отнюдь не означает стремления положить начало новому оттенку одной из многочисленных концепций товара и денег при социализме. Основная цель охарактеризованного выше подхода к анализу форм проявления экономических отношений – попытка в какой-то мере способствовать исследователям в поисках ключа к сложному коду, которым зашифрованы многие формы проявления производственных отношений при социализме . Рамки статьи не позволяют развить это положение более подробно, и мы ограничимся несколькими фрагментами иллюстративного порядка.


     Внимательно следившим за дискуссией  в экономической литературе о характере и необходимости товарно-денежных отношений    при социализме нельзя было не заметить того, что экономисты, придерживающиеся диаметрально противоположных точек зрения, в подтверждение правомерности выдвигаемых ими  концепций ссылались на соответствующие их взглядам отдельные высказывания классиков марксизма.


     Нам представляется, что и те и другие при рассмотрении поставленной проблемы упускали из виду следующее важное обстоятельство. При построении модели чистого коммунизма классики марксизма отвлекались от искажающих внутреннюю стреуктуру общества превращенных форм, в том числе и от товарной формы. С другой стороны, когда речь заходила о дополнении общей модели ассоциированного общества конкретными «кирпичами», классики марксизма обнаруживали товарную форму проявления производственных отношений. Это можно проследить даже по месту «противоречивых» высказываний о судьбе товарно-денежных отношений при социализме в «Капитале». Там, где речь идет о существенных отношениях (особенно в 1 томе), К.Маркс «не видит» товарно-денежных отношений при социализме. В тех местах, где исследуются формы проявления (особенно в 49й главе 3 тома) и резюмируются выводы об иррациональных и превращенных формах, К.Маркс «обнаруживает» товарную форму при социализме (11).


     То же относится и к аналогичным высказываниям В.И.Ленина. Пока им анализировалась модель будущего общества, он абстрагировался от товарной формы. Когда же возникла необходимость от модели переходить к практике, В.И.Ленин взялся за товарно-денежные отношения как за «конкретные кирпичи» нового здания, хотя они, так сказать, «становились ребром» к фундаментальным экономическим отношениям.


     Следовательно, если посмотреть на «противоречивые» высказывания классиков марксизма с охарактеризованной выше точки зрения, т.е. в контексте всего марксисткого учения, то можно заметить, что эта противоречивость мнимая.


     Второй пример. Хорошо известно, сколько споров вызывает вопрос об имманентности «товара» социализму. Если эту категорию рассматривать как превращенную форму, т.е. вторичное производственное отношение, то она безболезненно вписывается в экономический строй социализма. Более того, нам представляется, что при такой постановке вопроса только обнаруживается новое социальное содержание товарно-денежных отошений, но и становится вполне ощутимым тот переворот, который произошел в товрной форме в результате социалистической революции. Обозначается также процесс превращения товара в нетовар, которым охвачена эта форма при социализме. В этом смысле очень актуально звучат слова В.И.Ленина: «Государственный продукт – продукт социалистической фабрики, обмениваемый на крестьянское продовольствие, не есть товар в политико-экономическом смысле, во всяком случае не только товар, уже не товар, перестает быть товаром...» (12). Кстати, Л.Евстигнеева пытается представить «товар, перестающий быть товаром», исходной категорией политической экономии социализма. Однако, как известно, «экономической клеточкой» может быть категория, у которой резюмируются не вторичные, а коренные экономические отношения (13). Одним словом, товар, созданный при помощи общественных средств производства, это уже не товар, а превращенная форма товара.


     С этих позиций интересно взглянуть на «непримиримые» концепции товарно-денежных отношений при социализме.


     Те, кто отстаивает схему наличия при социализме товарной формы экономических отношений со всеми ее атрибутами, являются выразителями действительного положения вещей. Однако, в плоскости данной схемы не может быть замечено, что наряду с содержанием изменилась и форма этих отношений.


     По-своему правы и те экономисты, которые, подходя к проблеме с другой стороны, утверждают, что при социализме не может быть «буржуазного» товара даже и по форме. Вряд ли кто-либо будет оспаривать то положение, что «рациональная» товарная форма в принципе противоречит социализму. Такого товара при социализме действительно нет. Здесь, как мы пытались показать это выше, наличествует превращенная форма  товара.


     Некоторыми экономистами выдвигалась концепция, из которой вытекало, что в пределах общественного хозяйства товара нет, за его пределами товар есть. В отношениях государства с рабочими товарно-денежные отношения отсутствуют, с крестьянами – имеют место (14). По существу, это схема «смеси» действительного и условного товара. Но, как это на первый взгляд ни парадоксально, и в этих воззрениях есть зерно истины. Ведь превращенная форма отражает существенные отношения в прямо противоположном виде, и если абстрактно разделить ее пополам, то по одну сторону мы можем увидеть реальные отношения, а по другую – их мнимое изображение. По одну сторону – нетоварный характер социалистических производственных отношений, а по другую – товарная форма проявления. Если действовать «ножом абстрагирования» в разных направлениях, то можно выкроить из многогранной превращенной формы товара немало разных вариантов сочетания условных и реальных товарных отношений.


     Как нам представляется, одной из причин того, что все эти концепции не решают до конца поставленной проблемы, является то обстоятельство, что их авторы пытаются понять суть социалистического товара без каких бы то ни было опосредствований, прямо из социалистических производственных отношений и , естественно, сталкиваются с неразрешимыми противоречиями.


     И еще один пример. В настоящее время экономистами вновь обсуждается проблема «закона-регулятора» социалистического общественного производства. И это не праздный вопрос, так как он теснейшим образом связан с многими практическими задачами проведения экономической реформы.


     Ряд экономистов доказывает, что социалистическое производство регулируется действием закона планомерного развития народного хозяйства. Сторонники этой в основе правильной концепции обычно акцентируют внимание на подчиненности закона стоимости закону планомерного развития народного хозяйства. Однако это положение слишком общо и поэтому нуждается в детализации. Как известно, К.Маркс не подчеркивал подчиненный характер закона цен производства закону стоимости. Такая связь подразумевалась сама собой, поскольку закон стоимости регулирует более глубокие отношения. Но К.Маркс акцентировал внимание на модификации закона стоимости в цене производства.


     В силу того, что при социализме первичные экономические отношения регулируются планомерно, а вторичные – на основе принципа эквивалентности, правомерным, по нашему мнению, является предположение, что действие закона планомерного развития модифицируется действием закона стоимости.


     Как известно, это положение имеет много аспектов, но в рамках данной статьи можно рассмотреть лишь некоторые наиболее важные стороны в схематическом плане.


     Планомерность как всеобщее (первичное) отношение находит развитие (и конкретизацию) в своей противоположности – в стоимости. Это, если можно так сказать, первая ступень превращения. Стоимость конкретизируется в цене. Здесь в процессе выражения непосредственно общественого труда в деньгах возникает следующая ступень превращения (модификации) планомерности.


     В свете процесса модификации связь между планомерностью и стоимостью представляется «насквозь противоречивой». Как и всякое другое противоречие, оно должно иметь форму для движения и непрерывного разрешения. Практика социалистического строительства выработала такую форму. Этой формой является хозяйственный расчет. Как указывает И.Конник, «...Важнейшим методологическим принципом анализа реальных противоречий социалистического хозяйства является рассмотрение этих противоречий сквозь призму товарно-денежных отношений» (15).


     В такой трактовке хозяйственный расчет выступает, по нашему мнению, как новая, специфически присущая социализму экономическая категория. В качестве формы для движения и разрешения противоположности между планомерностью и стоимостью хозяйственный расчет приобретает в системе производственных отношений социализма место в функции «посредствующего звена». Все это позволяет оторваться от описательных определений его как метода планового хохяйствования, каким представляется хозяйственный расчет на поверхности общества. Выявление особенностей проявления этой экономической категории в различных конкретных условиях может служить теоретической базой для практических мероприятий по дальнейшему совершенствованию хозрасчетных отношений.


     К.Маркс в «Капитале» показал, что превращенные формы образуют ту жизненную среду, из которой исходят импульсы и побуждения к деятельности агентов производства. Причем именно превращенность (и в этом смысле иррациональность) делает их активным элементом механизма регулирования воспроизводства, необходимым посредствующим звеном в его функционировании. В этой связи опасения некоторых экономистов, что товар и деньги могут тормозить процесс, так как это старые, «чуждые» социализму формы, не имеют никаких оснований. С такой же силой логики можно утверждать, что «процент» тормозит развитие капиталистического производства на том основании, что он является атрибутом ростовщического капитала, т.е. старой формой.


     Характеристика товара в качестве превращенной формы продукта социалистического производства дает возможность оттенить некоторые, неразличимые с других точек зрения, существенные грани многих экономических категорий. В первую очередь, это относится к прибыли, земельной ренте и ряду других. Однако рамки статьи не позволяют остановиться на этом вопросе более подробно.


     Разработка марксисткого учения о превращенных формах применительно к социализму имеет важное методологическое значение. Кроме того, признание товарной формы отношений при социализме как формы превращенной может, на наш взгляд, сыграть важную роль в разоблачении неправильных, антисоциалистических по своему существу взглядов социал-демократов, догматиков, и ревизионистов разных мастей, излюбленным приемом которых является перевертывание на голову реальных экономических отношений путем отрыва формы проявления от скрывающейся за ней социальной сущностью.
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