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Нередко приходится слышать о невидимой руке рынка. О ней говорил еще Адам Смит в XVIII веке. Но как устроена и действует эта «рука»? Пожалуй, после Маркса никто не брался решать по-новому эту тему. Она просто казалась политэкономам истоптанной дорогой.


Но вот недавно в аудитории менеджеров мне довелось услышать лек�цию дончанина, ведущего научного сотрудника Института экономики про�мышленности АН УССР, доктора экономических наук Марка Соломоновича Лангштейна, где он развивал любопытные и очень злободневные теории  рынка в связи с формами собственности.


Избитая дорога на наших глазах превращалась в молодой цветущий сад. Лекция была по-настоящему захватывающей. Думаю, она интересна  не только для экономистов, деловых людей, но и для широкого круга наших читателей.


                                                                                                       Владимир Селезнев.





М. ЛАНГШТЕЙН РАЗМЫШЛЯЕТ ОБ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДОГМЕ И ЕРЕСИ











Я убежден, что внутренняя рука рынка способна в автоматизирован�ном режиме находить объективную точку отсчета, с опорой на нее «ру�ка» способна поощрять снижение цен, исключать холостые обороты в оценке, свойственные «валовой про�дукции», нивелировать различия в получении прибыли для уравнивания шансов на каждом новом витке кон�куренции, скрупулезно учитывать и поощрять экономию ресурсов. Ника�кие конторы не в состоянии надлежа�ще выполнять эту колоссальную ра�боту, будь даже у их начальников семь пядей во лбу.


Перечисленные функции осуществляются путем обращения вспять затратных потоков, присущих экономическим процессам. Поэтому я условно назвал их перевертышами. В политэкономии их называют превращенными формами. С помощью этих пере�вертышей изначально затратные ка�тегории (стоимость, издержки производства и обращения) превращаются в свою противоположность и становятся остовом противозатратного механизма.� 	Кто не знает, что настоящий рынок невозможен без частной собственно�сти? Это лежит на поверхности. А внутри? Внутри, если не сбрасывать со счета описанную внутреннюю «ру�ку» рынка, действуют экономические перевертыши. Поэтому не частная собственность, представляющая собой внешнюю оболочку, а комплекс пере�вертышей играет первую скрипку в рыночном оркестре. Но это только начало. Оказывается также, что част�нособственническая оболочка не толь�ко не способствует, она мешает ра�ботать развитому рынку.


Это вроде бы уже ни в какие во�рота. Откуда взялись упомянутые, «ворота»? Из закостенелых шаблонов экономического мышления, тысячеле�тиями «фотографировавшего» внеш�нюю видимость явлений. Посмотрим на них, однако, с точки зрения ис�конного содержания понятия «част�ная собственность».


Частная собственность  — это  такое отношение между людьми, когда что-то принадлежит одному и не при�надлежит другому.   Иными   словами — это монополия физического или юридического лица на распоряжение и управление какой-то частью имущества. Однако, как известно, любая монополия — непримиримый враг свободной конкуренции. Ведь любой монополист, в зависимости от его силы, всячески мешает выполнить главную функцию рыночных автоматов — стимулировать снижение цен.


Выходит, что регулировать цены силой любой монополии (особенно государственной) —  все равно что накладывать гипс на «руку» рынка. Когда же перевертыши скованы — налицо самоедская экономика, бесполезно перемалывающая ресурсы.	


Поскольку   государственная  собственность состоит из множества юри�дических  лиц,  распоряжающихся и управляющих какими-то частями имущества, она в главном не отличается от частной собственности. Не потому ли эксплуатация человека человеком при административном «социализме» не только не исчезла, а возросла? Не потому ли возросло также отчужде�ние труженика от результатов его труда? Не потому ли прогноз Лени�на об апогее развития частнособственнической монополии в виде милитаризации, паразитизма и загнивания ярче всего проявился при повсеместном господстве государственной собственности?


Значит, эксперимент перестройки экономики на основе упразднения частной собственности, ради чего была осуществлена Октябрьская революция, по сути не проводился вовсе. Неудивительно поэтому, что невозможно обнаружить у нас ни грани подлинного социализма. Почему же так случилось?


 Дело в том, что вследствие упрощения марксистской доктрины государственную собственность просто назвали общественной. С помощь такого нехитрого фокуса архитекторы эксперимента обманули не толь «зрителей», но и самих себя. Все дальнейшие их трактовки и действия оказались и остаются, так сказать, генетически ложными. В конкретной  действительности это породило беспросветный формализм. Поэтому  неудивительно, что после мнимой отмены частной собственности все содеянное неизменно оказывалось «правильным по форме, но по существу издевательством» (Ленин). И хотя неоднократно утверждалось, что национализация лишь формальное обобществление, что в дальнейшем нужно будет перейти к обобществлению на деле, но из такой общей формулы никто не мог выудить, что, соб�ственно, нужно делать.


Экономический формализм повлек за собой целый каскад больших и малых полуправд, которые, как из�вестно, хуже лжи.


Остановимся еще на одной поверх�ностной иллюзии, гласящей, будто корень зла в том, что у нас преоб�ладает «ничейная собственность». На самом же деле собственность не ничейная, а казенная. Наплеватель�ское отношение ко всему казенному существует испокон веков. Особенно в нашей стране. Подлинная общест�венная собственность — это отсут�ствие частного, в том числе и госу�дарственного присвоения результатов труда. И сама по себе общественная собственность не может наносить вреда. Неурядицы  — из-за отсутствия механизма объективной (независимой от субъективного фактора) оценки результатов труда. А такая оценка может возникнуть лишь при наличии экономических перевертышей, вос�произведенных без частнособственнической оболочки, в том числе госу�дарственной.


Между тем, все наши экономиче�ские реформы, начиная с нэпа, сво�дились в основном к попыткам имитации частнособственнической  обо�лочки с помощью так    называемого хозрасчета.   Задумка  была   простая: стоит удачно имитировать эту обо�лочку, а уж невидимая рука рынка восстановится сама собой. Но не тут-то было. Все известные модели хоз�расчета, включия наиновейшие,ока�зались формальными. Не имея альтернативы поверхностному экономическому мышлению, неудачи по внедрении хозрасчета  неизменно объясняли  недостаточной глубиной  его. Так возникла и  укрепилась идея приватизации  (денационализации), с помощью которой можно до упора довести глубину хозрасчета, т. е., что называется, натураль�но   восстановить   частнособственниче�скую оболочку. Но где гарантия, что вместо  формального  обобществления (национализации) не возникнет не менее формальное разгосударствле�ние? Таких гарантий нет. Наоборот, сколько угодно фактов и обстоя�тельств  свидетельствует о том, что экономический формализм не исчеза�ет, а укрепляется.


Безусловно, после значительной приватизации кое-что при благопри�ятной обстановке не может не улучшиться. Но не кардинально. Дело в том, что звенья возникших сверхмонополий не раскулачишь. Они лишь поменяют вывески. Мелкий бизнес, который возникнет в результате при�ватизации, неизбежно будет ходить в пристежке к сверхмонополиям. Пос�ледние будут душить молодые побе�ги рынка со страшной силой. Здесь не помогут, как свидетельствует зарубежный опыт, ни антимонопольное законодательство, ни тем более соз�даваемый антимонопольный комитет. (Еще один департамент, который сам со временем превратится в своеобраз�ное бюрократическое проявление гос�подства монополий). Короче, то, что нынче называют разгосударствлением, на самом деле — измельчение форм проявления государственной частной собственности. Оно не может быть не формальным в условиях, ког�да парализованы действия рыночных автоматов. Ожидать же, что парали�зованные органы рынка оживут само�теком, без соответствующих тренаже�ров — не меньшая утопия, чем вера в возможность насильственного на�саждения социальной справедливости.


	А ведь к традиционной частной собственности стремятся главным образом  для того, чтобы производитель был самостоятельным вплоть до свободы продавать по любым ценам. Почему же не разрешить всем пред�приятиям, включая  государственные, свободно устанавливать цены в зави�симости от спроса и предложения? Мешает боязнь неудержимой инфля�ции. И это реальная угроза. Однако, если запустить  на «орбиту»    специ�альные экономические  перевертыши —   дамоклов меч инфляции исчезнет.


Очерчу схему действия одного из главных перевертышей — антимоно�польного стимулятора снижения цен. Конструкция его простая, но на деле он непоборим. Чтобы ввести в оборот этот перевертыш, достаточно, чтобы учреждения банков разбили все обслуживаемые ими хозрасчетные предприятия на экономически однородные группы. Критерий такой од�нородности четкий и однозначный — близость органического строения фон�дов (отношение материальных затрат к затратам на оплату труда). Всяче�ские отсебятины при этом отпадают.


Сам перевертыш действует так: если индекс цен данного предприя�тия возрос в отчетный период боль�ше, чем в среднем по группе, банк списывает с его счета сумму, про�порциональную превышению индиви�дуального индекса цен над среднегрупповым. Если же цены у данного предприятия снижались или росли в меньшей степени, чем в среднем по группе, осуществляется обратная операция. Банк возмещает предприя�тию потерю выручки. Если же возра�стает среднегрупповой индекс цен — с предприятий,   повышавших  цены, взимается специальный налог, пропорциональный этому повышению. В таких условиях даже самые мощные монополии не смогут гнать цены вверх. Наоборот, они обязательно используют свои преимущества не во вред, а на пользу потребителей,  так как будут всячески стараться  снижать цены.


И наша экономика наконец-то перевернется с головы на ноги. И пойдет шагать в ряду экономик с цивилизованным рынком — и  довольно быстро. Ведь мы получим подлинный  рынок без пут, которые присущи частнособственнической оболочке. Так выглядит тренажер, способный оживить, пожалуй, основной рыночный автомат. Как видим, ничего сверхъестественного в нем нет. По сути — это та же индексация, но не последующая, а упреждающая. Первая плетется в хвосте инфляции и не может воздействовать на причины. Поэтому не удивительно, что зачастую она лишь раскручивает спираль инфляции. Индексация в виде перевертыша воздействует на причины и душит инфляцию в корне.


Жаль, конечно, что приходится оставлять за кадром многие аспекты проблемы, связанные с автоматизированным стимулятором снижения цен. Я уже не говорю об остальных перевертышах.


Одно неоспоримо. Курс на приватизацию, по сути — на измельчение государственной частной собственности, аналогичен «лечению» прогрессирующей холеры с помощью вакцины, состоящей из ослабленного холерного вибриона. Запуск же экономических перевертышей – радиальное средство лечения. Недаром говорят: научные истины всегда парадоксальны. Они рождаются как ересь, а умирают как догма.


�PAGE  �4�














