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     Среди ученых, занимающихся проблемой превращенных форм производственных отношений, четко выкристаллизовались два противоположных направления. Одни считают, что превращенных форм нет и не может быть при социализме. Другие, наоборот, считают, что многие неудачи в разработке теоретических и практических аспектов назревших задач совершенствования нашего хозяйственного механизма порождены, в частности, игнорированием марксистского учения о превращенных формах в политической экономии социализма.


     Положение усложняется из-за большой терминологической путаницы, которой обросла данная проблема. Попытаюсь вкратце рассказать об этом, т.к. в противном случае невозможно взаимопонимание. Для иллюстрации я выбрал материал, содержащийся в «Политических заметках» Г.Л.Знаменского, но мне бы не хотелось, чтобы создалось впечатление, будто я считаю, что в терминологической путанице повинен лишь наш оппонент. Он, конечно, также внес свою лепту, но, в основном, благодаря своему завидному полемическому темпераменту. 


Термин «форма проявления». Когда оппонент говорит о прозрачно-ясных формах проявления, не без оснований называя их адекватными, он вносит путаницу. Ведь термин «проявиться» употребляется только тогда, когда нужно сказать, что обнаруживает себя, становится явным нечто скрытое. Когда же формы проявления прозрачно-ясные, они совпадают с формой. (См. Ожегов С.И. Словарь русского языка. – М.: Изд-во «Советская энциклопедия», 1964, с.120).


     Путаница эта усиливается мнением, будто прозрачно-ясные формы могут быть лишь при социализме (коммунизме). Тезис этот  проистекает еще от социалистов–утопистов, которые мечтали о таком общественном устройстве, при котором все видно будет, как на ладони. Светлая мечта, но недостижимая.


     Прозрачно-ясные формы наблюдаются и при капитализме. Речь идет о выражениях экономической обособленности производственных ячеек общества. Они адекватно высвечивают отношения частной собственности, которые господствуют в данном обществе. Экономическая обособленность при капитализме всем видна, и никто ее не оспаривает. Но не ясно, каким же образом раздробленные частной собственностью производственные ячейки, хотя и могут делать, что им заблагорассудится, но, в конечном счете, вынуждены работать друг на друга. Значит, есть скрытая связь, которая заставляет это делать. К.Маркс назвал ее общественным характером труда. Вполне понятно, что такой характер диаметрально противоположен непосредственным отношениям экономической обособленности, обусловленным господствующей формой частной собственности. Он, естественно, может проявиться в конкретной действительности лишь в искаженном виде. Здесь-то и нужно понятие «форма проявления», поскольку внешняя форма при этом не может совпадать с внутренней формой, адекватно выражающей общественный характер труда.


     Таким образом, для того, чтобы не создавать терминологическую путаницу в решении сложной проблемы, целесообразно употреблять термин «форма проявления» лишь для обозначения внешней формы скрытых экономических отношений, которые искажаются на поверхности системы.


Термин «превращенный» и «искаженный».


     Термин «превращенный» часто воспринимают как синоним термина «искаженный». Конечно, превращений исходной формы не бывает без ее искажений, но суть ведь не в искажениях. Превращенный - это принявший иной вид, перешедший в другое состояние, ставший чем-нибудь другим. Важно отметить, что при употреблении этого термина речь идет о движении и развитии. Искаженный – означает: представляющий в ложном, неправильном виде. Близок по содержанию к нему термин «превратный» (ложный, извращающий истину), но отнюдь не «превращенный».


     Превращенными формами К.Маркс называл метаморфозы исходной формы, которые происходят в процессе движения и развития экономических отношений. Стало быть, некорректно совмещать понятия «превращенный» и «искаженный» и отвлекаться от обстоятельства, что превращения происходят в движении и развитии, т.е. в процессе разрешения объективных противоречий. К.Маркс однажды употребил даже термин «извращенная форма», но он его не совмещал с понятием превращенной формы (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т.49, с.130).


Определение понятия «превращенная форма».


     Ввиду сложности категории «превращенная форма» невозможно дать одно краткое определение. Поэтому целесообразно попытаться определить ее содержание в различных аспектах.


     А. В общем превращенная форма – это способ связи между разнородными частями целостной системы.


     Б. В гносеологическом аспекте превращенная форма - с одной стороны,  представляет собой проявление на поверхности системы скрытых внутренних отношений в искаженном виде (форма проявления), с другой стороны – способ воспроизведения метаморфозы исходной формы для объяснения искажения внутренних отношений на поверхности системы (внутренняя сторона превращенной формы, т.е. собственно превращенная форма). Определения превращенной формы в других аспектах подразделяются так: сначала внутренняя сторона, а затем внешняя.


     В. В онтологическом аспекте превращенная форма – с одной стороны, представляет собой способ опосредствования взаимодействий элементов системы, между которыми существуют противоречия (К.Маркс называл это формой движения и разрешения противоречий); с другой стороны - способ материализации результатов борьбы между противоположностями, составляющими объективное противоречие.


     Г. В конкретно-экономическом аспекте превращенная форма, с одной стороны, - способ соизмерения непосредственно несоизмеримых результатов деятельности с помощью посредствующих звеньев, в движении которых разрешаются противоречия, обусловливающие несоизмеримость результатов; с другой стороны – способ материализации результатов борьбы между соревнующимися производственными единицами.


     Д. В хозяйственно-правовом аспекте превращенная форма представляет собой, с одной стороны, - процедуру функционирования посредствующих звеньев, в движении которых разрешаются противоречия между центром системы и ее частями; с другой стороны – свод правил по формированию денежных доходов хозяйственных ячеек (индивидов).


     Е. В статистическом аспекте превращенная форма представляет собой, с одной стороны – тенденции в движении внутренней меры эффективности деятельности производственных единиц; с другой – массу эмпирических отклонений от «траектории» движения внутренней меры эффективности.


     Оппонент признает правильной только первую часть определения «Б», т.е. толкует превращенную форму лишь в смысле искажения внутренних отношений. В свете изложенного видно, что такие взгляды отражают лишь верхушку «айсберга».


     4. Термин «иррациональный».


     Термин «иррациональный» двузначен. В первом значении «иррациональный» означает невыразимый в понятиях логики, недоступный разумному пониманию. Этим значением пользуются идеалисты. В марксистской литературе оно также встречается, но, в основном, для критики идеалистических представлений. Второе значение этого термина математическое. Иррациональными называются числа несоизмеримые с единицей, а потому не могущие быть выраженными ни целым, ни дробным рациональным числом. Важно также отметить, что с помощью иррациональных чисел соизмеряются непосредственно несоизмеримые переменные величины.


     В экономике также есть формы, несоизмеримые с исходной формой, и поэтому невозможно найти адекватное выражение их отношений к исходной форме. Поскольку такое соизмерение приходится по «ведомству» превращенной формы, т.к. именно она связывает воедино внутреннюю (исходную) форму с «конечным результатом» (формой проявления), К.Маркс рассматривал превращенные формы как иррациональные.


     Таким образом, превращенная форма, поскольку она служит для соизмерения непосредственно несоизмеримых движущихся отношений (в количественном аспекте – переменных величин), носит иррациональный характер. 


Понятие «фетишистская форма».


     То обстоятельство, что К.Маркс непосредственно связывал превращенные формы с фетишистскими, сильно смущает многих исследователей. Более того, оно служит важнейшим «аргументом» для тех, кто доказывает, что превращенные формы принципиально несовместимы с социализмом. Действительно, трудно представить себе, что при социализме может быть какой-то фетишизм.


     На самом деле в фетишистских формах нет ничего сверхъестественного и тем более постыдного. Они объективны так же, как и другие формы проявления. Фетишистскими выступают формы, которые не только искажают, но и отражают внутренние отношения в прямо противоположном виде, т.е. вывернутыми наизнанку. Именно так функционирует внешняя сторона превращенной формы – конечная форма проявления. (Мы не только не отрицаем «вины» превращенной формы в искажении внутренних отношений, но и усугубляем эту «вину»). Дело в том, что конечная форма проявления, как правило, мнима. Это понятие К.Маркс истолковывал как обратно иррациональное. Говоря о товарном фетишизме, К.Маркс отмечал, что «...таинственность товарной формы состоит просто в том, что она является зеркалом, которое отражает людям общественный характер их собственного труда как вещный характер самих продуктов труда, как общественные свойства данных вещей, присущие им от природы» (К.Маркс, Ф.Энгельс. Соч., т.23, с.82). Как видим, основная причина товарного фетишизма обусловлена мнимостью данного зеркального отражения, т.к. именно оно связывает воедино внутреннюю (исходную) форму с «конечным результатом» (формой проявления).


     6. Своеобразие превращенных форм социалистических производственных отношений. 


     Если истолковывать превращенные формы в духе искажающих форм и отлучать их от других, присущих им функций, автоматически получается, что такие формы при социализме не нужны. В лучшем случае их можно терпеть как рудименты. Отсюда девиз: «Бойтесь превращенных форм». Беда в том, что исходная позиция оппонента односторонняя и выражает лишь небольшую часть истины. Согласен, что термины «иррациональный» и «мнимый», с помощью которых обозначаются конкретные виды превращенных форм, отнюдь не ласкают слух. Но социалистическая экономика не красная девица, которой нужны лишь комплименты.


     Независимо от того, признаем мы наличие превращенных форм при социализме или нет, мы осознанно или неосознанно  при совершенствовании хозяйственного механизма пытаемся создать нечто подобное превращенным формам. Так, мы добиваемся от цен, прибыли, ссудного процента, чтобы они стимулировали участников социалистического производства по крайней мере не хуже, чем они это делают при капитализме. Но, несмотря на многолетние усилия, решить эту задачу не удается. И это не случайно.


     Отказ от метода анализа превращенных форм в политической экономии социализма, по существу, обрекает теоретические исследования на эмпирический или цитатный подходы. Однако практикам, как уже отмечалось, все равно приходится иметь дело с превращенными формами, но со старыми превращенными формами, которые хорошо функционировали при господстве частной собственности и не могут эффективно работать в принципиально новых условиях. Ведь методом эмпирического тыка можно прощупывать лишь то, что известно из прошлого опыта, например, цены, прибыль, процент и т.д. Однако эти категории, возникшие для разрешения противоречий отчуждения продуктов труда, при социализме потеряли главное свойство превращенных форм – иррациональность, чем, собственно, и объясняется неэффективность их функционирования при господстве общественной собственности.


     Дело в том, что при социализме, как предсказывал Маркс, отношения людей к труду и продуктам труда стали прозрачно-ясными, ибо труд приобрел непосредственно-общественный характер. Превращенные формы, как мы видели выше, нужны для проявления скрытых  экономических отношений. 


     Какие же экономические отношения скрыты от глаз наблюдателя, находящегося на поверхности системы, т.е. в гуще конкретной экономической действительности социализма? Скрытыми здесь являются отношения относительной экономической обособленности трудовых коллективов, объединенных общественной собственностью. Очевидно, поэтому проблема совершенствования  оценки результатов хозяйственной деятельности в аспекте обеспечения самостоятельности и предприимчивости социалистических предприятий многие годы занимает центральное место в работе по совершенствованию хозяйственного механизма. Вот почему при социализме превращенные формы не нужны для проявления общественного характера труда. Он здесь дан непосредственно. Они нужны для опосредствованного разграничения трудовых вкладов коллективов (индивидов) в общие результаты производства.


     Изучив свойства превращенных форм производственных отношений, мы предприняли попытку применить их при решении совершенствования оценки деятельности соревнующихся предприятий. И тот факт, что предложенный нами интегральный показатель охарактеризован оппонентом как иррациональный, по сути, есть высшая похвала, т.к. мы этого добивались.


     Таким образом, «голубая мечта» об «очистке» форм проявления социалистических производственных отношений от искажающих их превращенных форм не безобидная утопия. Вытекающие отсюда рекомендации об изъятии метода анализа превращенных форм производственных отношений из арсенала политической экономии социализма, как бы благородно они не выглядели внешне, на деле могут оказать экономической науке медвежью услугу.     
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