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Пять  внутренних функций рынка.


Два врожденных порока рынка.


Как воспроизвести позитивные функции рынка в условиях  сверхмонополизации.


Как преодолевается первый порок рынка в развитых странах.


Как преодолеть второй порок рынка.





     Выводы постараемся обосновывать и методологически и теоретически. Так что местами изложение будет грешить налетом философствования, к чему не привык читатель, избалованный искусными подделками под конкретику на злобу дня.


     Но, едва прочитав заголовок статьи, скептик воскликнет: «Зачем выдумывать сверхзадачи. Дай бог справиться нам с задачами, которых и так хоть отбавляй!» И нельзя отказать ему в логике. Но это, так сказать, бытовая логика.  Нерешенных задач действительно много, и их, конечно, нужно решать. Но, когда борешься с гидрой многоглавой, недостаточно рубить её головы одну за другой. Ведь на месте срубленной головы вырастают две другие. Нужно найти ключ к решению задачи, который позволит непосредственно воздействовать на первопричину социальных и экономических неурядиц. Такое направление мышления позволит отвлечься от традиционных, испытанных тысячелетиями способов действия, но неэффективных в новых условиях жизнедеятельности. Речь идет об административном насилии и отчуждении в виде купли - продажи. Отвлечься от них очень трудно, а кое-кому прямо-таки невозможно. Не допускает это «закон экономии мышления», который выражается в принципе: «зачем вновь изобретать деревянный велосипед». Железный закон. По сути, он – праотец очень многих весьма стойких стереотипов в мышлении и, в первую очередь, в экономическом мышлении. Именно здесь больше, чем где бы то ни было, всесильны банальные табу и предрассудки. В связи с этим в первую очередь обратим внимание на разбор неимоверных завалов на пути развития экономической мысли, науки.


     « Надумано это все, - снова повторит свои резоны скептик, - какая там экономическая мысль? Какая наука? Надоели пустозвонные ссылки на экономическую науку! Единственное, на что она способна – это красивее пересказать уже сказанное власть имущими». Хотя ясно, что прежде, чем изрекать что -либо,  власти в той или иной  мере «питаются» советами ученых, но возможность открыто перечить лидерам действительно появилась лишь в последнее время. Именно поэтому ученые экономисты и, конечно, практики все больше и больше склоняются к тому, что нужно руководствоваться простым, житейским « здравым смыслом». Но давайте разберемся, что нынче конкретно означает «здравый смысл»?


     Он требует: ускорять  проведение коренной экономической реформы, то есть создавать планово-регулируемый рынок. Но что это такое -  планово-регулируемый рынок? Очевидно, это оптимальное сочетание директивных регуляторов с рыночными. Но где критерии подлинности этой оптимальности? Здравый смысл не поможет ответить на такой и на многие другие вопросы. Здесь нужна наука. И хотя в последнее время появилось много охотников отрицать в корне марксизм, все же более основательной социальной доктрины нет. В связи с этим необходимо выяснить, почему произошла деформация марксизма. Вовсе не для того, чтобы снова ухватиться за бороду классиков. Такие талмудистские подходы – пустая затея, также, впрочем, как винить во всем Сталина, а набравшись духу, зацепить легонько и Ленина. Все это нынче в моде.


     Мы же намерены обсуждать не вопрос, кто виноват, а вопрос, как и почему произошли деформации марксистского учения. Конечно, они возникли не сами собой. Кто-то их осуществлял. Но действия, если можно так выразиться, деформаторов были объективно обусловлены. Разобраться в этом можно лишь после уяснения смысла деформаций, которые возникли в использовании методологии марксизма.





Укрощение диалектики





     Наивно было бы утверждать, что великая доктрина была извращена злой волей или по недомыслию вождей, дерзнувших воплотить её в жизнь. С высоты сегодняшнего дня видно, что для того, чтобы воспроизвести новую форму доктрины, мало вводить уточнения в те или иные дефиниции даже основополагающих понятий. По сути, нужно делать новые построения на основе изменившегося предмета исследований. Плодотворной может быть лишь конкретизация диалектики применительно к данному предмету исследования. Ведь К. Маркс не просто применил диалектику Гегеля, а конкретизировал её в своем учении о превращенных (иррациональных) формах производственных отношений. 


     В «Капитале» чуть ли не на каждом шагу говорится о превращенных формах. Например, цена – превращенная форма стоимости, прибыль – превращенная форма прибавочной стоимости, заработная плата – превращенная (иррациональная) форма стоимости и цены рабочей силы и т.д. Характерно, что в марксистском экономическом учении нет ни одной категории, которая не была бы выведена как превращенная форма исходной экономической категории. В качестве исходной служит товарная форма или форма стоимости. Дело в том, что форма стоимости – предельная абстракция. Самая простая модель механизма жизнедеятельности системы, основанной на частной собственности. Но разве при общественной собственности нет формы стоимости? Достаточно подчеркнуть, что упомянутое положение точно соответствует исходной позиции Маркса. Менять же исходную позицию – это замутнение течения мысли в его истоках.


     Что же такое превращенная (иррациональная) форма производственных отношений? Когда вышел 5-ый том « Философской энциклопедии», в нем была помещена статья о превращенной форме. Забегая вперед, скажу, что эта статья меня не удовлетворила, поскольку предмет в ней освещается лишь в общефилософском аспекте. Правда, в ней приводятся отдельные конкретные примеры. Но не более того. Во многих местах у Маркса сказано, что превращенная форма искажает внутренние отношения. Это знали все. Но почему же искажающая форма воспроизводится на каждой ступени исследования? Почему появляется в самых ответственных местах теории? Неужели только для того, чтобы искажать? А позитивные функции? Это объяснить никто не мог. Не было ответа и у непревзойденного до сих пор комментатора «Капитала» Д.И.Розенберга... Короче, возникла необходимость изучить конструктивную роль превращенных форм и выяснить, почему они по совместительству иррациональные.


     Превращенная форма прежде всего предстает в двух ипостасях. Гносеологическом (познавательном) и функциональном. В первом – это способ выяснения, почему внутренние отношения экономической системы предстают на ее поверхности в диаметрально противоположном виде и в этом смысле искажаются. Во-втором – это посредствующее звено, в движении которого разрешаются объективные противоречия, внутренне присущие данной системе. Нетрудно видеть, что речь идет о конкретизации диалектики и в познавательной и функциональной плоскостях. В первом случае отмечено, что внутреннее противоречие выходит на поверхность в противоположнрм виде, то есть, как бы вывернутое наизнанку. Чтобы рассмотреть все это в деталях, Маркс уделил так много внимания уравнениям, составленным из сюртуков и бушелей пшеницы. Ведь именно с помощью такого анализа Маркс и вывел деньги как превращенную форму товара и показал, сколько раз взаимосвязи при этом вывернулись наизнанку. 


     Во втором случае показано, что объективное противоречие может разрешаться лишь при посредстве какого-то звена, которое обязательно должно обладать самодвижением. В конкретной действительности превращенные формы – это экономические автоматы, способные разрешать специфические внутренние противоречия. А иррациональны они потому, что их функции аналогичны иррациональным числам в математике, возникшим для соизмерения  непосредственно несоизмеримого.


     Зададимся вопросом, почему такая прозаическая «вещь», как деньги, имеет такую большую силу? Нас интересует, в чем сила денег. Сила их проистекает из того, что они служат тем самым автоматическим механизмом по разрешению противоречий в экономической сиситеме. Стало быть, деньги – превращенная форма. Превращенная форма чего? Исходной экономической категории, «экономической клеточки».


     « Но ведь в буржуазном обществе своя клеточка. После отмены частной собственности, очевидно, должна быть другая клеточка?» – неизбежно спросит оппонент. В этом все дело. Простейшая модель жизнедеятельности буржуазного общества – товарная форма. Ведь системообразующим фактором здесь является принцип купли-продажи. Именно он сплачивает в органическую совокупность раздробленные частной собственностью производственные ячейки. Поэтому деньги в этой системе – превращенная форма товара. Вместе с тем деньги (всеобщий эквивалент) – иррациональная форма товара. Иррациональна она потому, что служит для соизмерения непосредственно несоизмеримого. Ведь без денег все становится несоизмеримым. И возникает миллион неурядиц, то есть неразрешенных противоречий. Главное же из них – противоречие между потребительной стоимостью и стоимостью. Без настоящих (свободных) денег невозможен баланс между спросом и предложением товаров. И, если денежный автомат хромает, неизбежны дефициты, с одной стороны, и неликвиды – с другой.


     Кажется, будто упомянутый баланс можно сделать в плановом порядке, т.е. вручную или с помощью ЭВМ. Однако, как свидетельствует практика, для решения этой задачи не хватает их мощностей. Более того, подсчитано, что будь их в миллион раз больше и в десятки миллионов быстроходнее, все равно не хватит мощностей для решения всех задач, связанных с балансированием спроса и предложения всех товаров. К тому же для ЭВМ нужна оперативная добротная информация. А она всегда в дефиците и очень быстро устаревает.


     Некоторые исследователи предлагают составлять плановый баланс лишь по главной номенклатуре (ассортименту) товаров. Не отрицая конструктивности этой меры, отметим, что  она может быть конструктивна лишь в том случае, если ее органически вписать в процесс свободного денежного обращения. Да так, чтобы она не мешала автоматизму его функционирования, то есть служила лишь для настройки автоматов. А без решения этой задачи даже усеченный процесс планового балансирования способен лишь вносить сбои в автоматизм разрешения противоречий между производителями и потребителями. Все это находит яркие проявления в практике, где превалирует принцип непосредственного натурального обмена дефицитными продуктами. Деньги при этом выполняют лишь счетную функцию.


     Продолжая конкретизацию, мы должны отметить, что упомянутая ранее новая форма марксизма в экономическом аспекте, по сути, должна заключаться в выведении нового всеобщего эквивалента. Но почему это так важно?  Почему не устраивают нас трактовки товарно-денежных отношений? 


     При таких трактовках исходят, что прогноз классиков об исчезновении при социализме товарно-денежных отношений не оправдался. Нужна поправка. А по сути это не поправка, а дезавуирование всего экономического учения Маркса. Ведь упомянутый прогноз не рядовой, а, так сказать, коренной. Если он не оправдался, грош цена всему учению. Видимость, будто названный прогноз не оправдался, аналогична видимости, будто солнце ходит вокруг земли.  Разглядеть подоплеку невозможно без знания превращенных форм, то есть научного аппарата, который ставит с головы на ноги не только те или иные представления, но и реальные взаимосвязи.


     Но вернемся к понятию «товарно-денежные отношения». В нем, по сути, материализуется раскол нашей экономической мысли, который возник при уничтожении частной собственности при попытке укротить диалектику.


     Упомянутый раскол вылился в возникновение так называемых нетоварников и товарников.


     Но причем здесь категория денег и тем более учение о превращенных формах? Поскольку учение это выбросили за борт, и деньги не выводятся как превращенная форма исходной экономической категории, понятие денег оказалось «яблоком раздора» между означенными школами.  В самом деле. Нетоварники говорят, что товарных денег при социализме в принципе не должно быть. И они правы. Ведь новая система изначально нетоварная. Значит, нетоварность должна наложить отпечаток на все экономические категории. Но при такой трактовке исключается необходимость всеобщего эквивалента. Деньги предстают как квитанции о трудозатратах.


     Товарники же, наоборот, утверждают, что сохранился полноценный всеобщий эквивалент. И они также правы. 


     Но рассмотрим, в чем неправы названные «школы». Это поможет увидеть, где находится конец запутанного клубка, при помощи которого можно приступить к его распутыванию. Неправы обе школы в том, что, стоя на позиции части объективной истины, выдают каждый свою часть за полную истину.


     До названной «золотой» середины нельзя добраться без метода обнаружения превращенных форм.  В связи с этим рассмотрим одну аналогию, хотя аналогии, как известно, рискованные вещи. Речь идет о сравнении метода поиска названной «золотой» середины со знаменитым «золотым сечением». Дело в том, что золотое сечение представляет собой иррациональное число. Превращенная форма также, как уже упоминалось, иррациональна. Но где гарантия, что и здесь не одно созвучие? Гарантия в том, что в обоих случаях речь идет о соизмерении непосредственно несоизмеримого.  При поиске «золотой середины» между нетоварностью и товарностью денег нужно соизмерить изначально планомерный характер экономических отношений при господстве общенародной собственности с независимым автоматизмом, свойственным механизму всеобщего эквивалента. С виду они, в принципе, несовместимы.  Но кто доказал, что автоматы в экономике могут быть только товарными? Ссылки на практику в данном случае неуместны. Она показывает лишь, что никогда в «природе» не было нетоварного автомата. 


     Если же говорить о примере искусственного экономического автомата, можно назвать прогрессивный налог. Он, конечно, существует испокон века. Несомненно, однако, что он порожден не игрой стихийных сил, а является творением рук человеческих, точнее, головы.


     Важно также отметить, что прогрессивный налог сам по себе нетоварен, хотя и представляет собой экономический автомат. Это обстоятельство, к сожалению, ускользает из внимания. Особенно у тех, кто придерживается другой точки зрения.  Ведь налог взимается в деньгах. А деньги, с точки зрения товарников, не могут возникнуть вне рыночного хозяйства. Натуральный налог – пожалуйста. Но, видимо, это не такой «автомат», который нам нужен для «чистого» примера.  Вот если бы удалось привести пример открытого человеком бесспорно нетоварного эквивалента.


     На него указывал Ф.Энгельс в «Анти-Дюринге». Он называл водород в качестве всеобщего эквивалента в химической состеме элементов. Это действительно всеобщее мерило, открытие которого позволило Д.И.Менделееву сформировать его знаменитую систему элементов.


     Короче говоря, нет никаких препятствий для предположения, что деньги (всеобщий эквивалент), если их вывести не из буржуазной «экономической клеточки», то есть из товарной формы, а как превращенную форму исходной экономической категории, адекватно выражающей суть общественной собственности, будут одновременно и нетоварными, и оставаться подлинным всеобщим эквивалентом.


     «Но почему только предположение?» – спросит внимательный читатель. Пока хватит предположения, то есть гипотезы, чтобы идти дальше. Вот если на основе этой гипотезы удастся воистину разрешить прикладные (практические) задачи, которые неразрешимы при других подходах, тогда мы сможем говорить о превращении гипотезы в теорию. По сути – это использование практики в качестве критерия истины. Так, в естествознании критерий истины – эксперимент и, в конечном итоге, использование добытых знаний в производстве. Такой же подход  к критерию истины, на мой взгляд, должен быть и в экономической науке. По сути, речь идет о конкретизации критерия истины, в чем, в частности, можно наглядно ощутить, чем отличается конкретизированная диалектика  от ее общей характеристики.


      Чтобы окончательно рассчитаться с категорией «деньги», нужно ответить еще на один вопрос. Что представляет исходную экономическую категорию социализма?


     Дело в том, что в современной политэкономии социализма, в том виде, как  она сложилась, исходная экономическая категория и не нужна. Такая аномалия обусловлена тем, что без метода превращенных форм невозможно по-настоящему выводить одну категорию за другой. Исходной категории в таких условиях просто нечего делать. Именно поэтому нынешняя политическая экономия социализма не выводит свои категории и законы из простейшей модели жизнедеятельности новой экономической системы, а постулирует каждую категорию, каждый закон, или просто провозглашает его. Так, по сути, постулированы даже закон планомерного развития и закон стоимости при социализме. Ведь они не выведены из исходной экономической категории.


     Что касается исходной экономической категории социализма, то здесь нельзя ничего выдумывать. Нужно так же, как Маркс, взять самую массовую «вещь», в которой непосредственно проявляется системообразующий фактор данной экономической системы. В буржуазной системе это товар, а при социализме – продукт. Но ведь товар тоже продукт? Безусловно – продукт, предназначенный для продажи, то есть для отчуждения. Без купли-продажи система, основанная на частной собственности, нежизнеспособна. Ведь главная проблема по обеспечению жизнедеятельности системы – объединять изначально разъединенные ячейки хозяйства. После отмены частной собственности хозяйственные ячейки изначально объединены. Следовательно, главная проблема обеспечения жизнедеятельности здесь – определение конкретных трудовых вкладов в общий «котел» с тем, чтобы знать в какой пропорции выдавать продукты из этого  котла для удовлетворения личных потребностей. А это диаметрально противоположная задача по сравнению с задачей объединения разъединенных. Недаром главная проблема при проведении всех экономических реформ при социализме – обеспечение самостоятельности предприятий.  Все это означает, что при капитализме исходным является продукт разъединенного труда, а при социализме – продукт ассоциированного труда. Против этого вряд ли кто может спорить.


     Исходная экономическая категория, как уже упоминалось, предельная абстракция. Предельно простая, очевидная вещь. Парадоксален другой вопрос: почему ученые столько раз топтались вокруг «товара» и «продукта» и прошли мимо. Что они при этом не заметили и почему? Не заметили, что «товар» и «продукт», хотя они внешне схожи, как две капли воды, отличаются друг от друга внутренним строением, как вещество и антивещество. А случилось это потому, что они не пользовались методом превращенной формы, который требует различать форму проявления (внешнее) и собственно превращенную форму (внутреннее посредствующее звено). Вместе с тем, здесь нелишне также отметить, что без использования этого метода неизвестно, что делать с категорией «продукт" при построении системы экономических категорий социализма.      


     Используя этот метод, можно следовать изначально диалектическому принципу раздвоения единого. На какие же противоположности можно раздвоить продукт ассоциированного труда? Эту исходную экономическую категорию социалистической экономики целесообразно раздвоить на потенциальную полезность (аналог потребительной стоимости)  и трудоотдачу (аналог стоимости). ( Подробно все это изложено в моей книге «Противоядие от экономического формализма» – М., «Экономика», 1990 г.)


     Без овладения методом превращенных форм возможно лишь механическое объединение, ведущее к дуализму и эклектике. Владение же этим методом дает диалектическое объединение. Ведь важнейшее свойство формы движения и разрешения противоречий, чем собственно является любая превращенная форма, состоит  в том, что в процессе разрешения противоречие не только не разрушается, но воспроизводится вновь и вновь. Следовательно, раздвоение единого, если между противоположностями находится посредствующее звено в виде превращенной формы, все время будет воспроизводиться без нарушения целостности составляемого ими противоречия. Оно будет одновременно и раздвоенным и целым? На то и диалектика. Именно поэтому ее невозможно усмирить, что часто неосознанно делают, когда подходят к ней без охарактеризованной выше конкретизации, а именно, пробуют разрешать объективные противоречия без сохранения их целостности, пытаясь уничтожить одну противоположность и поддержать другую. И эдесь мы подошли к одному из самых мощных узлов зла, исказившего марксизм до такой  степени, что он превратился в свою противоположность.


     Попытки нарушения целостности объективного противоречия четко проявляются в так называемом принципе классового подхода в том виде, как он трактовался до последнего времени. Этот принцип требует ликвидации враждебного класса, класса эксплуататоров. По сути, речь идет об удалении «дурной» противоположности, против чего предостерегал еще Гегель. Сродни этому и ликвидация всяческой оппозиции. Такая трактовка принципа классового подхода извратила марксизм до неузнаваемости.


     «Но ведь классики марксизма прямо-таки отмечали необходимость и неизбежность ликвидации буржуазии как класса–эксплуататора, - возразит оппонент, выходит, что логика нас привела к констатации одной из непоследовоательностей классиков, которая обусловила самоотрицание основ их учения?»


     Может, это и так. Нужно еще разбираться. Но не нужно торопиться с категорическими выводами на сей счет. Мне кажется, если придерживаться не  буквы, а  сути доктрины, все это получит другую окраску. Если исходить из неизбежности исчезновения эксплуатации человека человеком в новой экономической системе, разумеется, следует вывод о том, что исчезнет класс эксплуататоров. Но это не значит, что такое положение правильно и в обратном порядке. Уничтожим, мол, класс эксплуататоров – исчезнет эксплуатация. Или запрещаем частникам нанимать рабочую силу, и эксплуатация не возникнет.  Из этого, собственно, и исходили те, кто внедрял в практику марксистксое учение в нашей стране и некоторых других странах. Глубиннные экономические основы эксплуатации человека человеком остались, а класс (классы) уничтожили. В значительной степени физически. Но ведь уравниловка, по сути, порождает не меньшую эксплуатацию человека человеком. При уравниловке хорошо работающий человек эксплуатируется плохо работающим. Я уже не говорю о различных незаслуженных льготах, которые по форме призваны дифференцировать потребление, но, поскольку они не связаны с конкретными трудовыми вкладами коллективов или индивидов, по сути также выступают одним из самых ярких проявлений эксплуатации. На самом же деле были удалены не корни, а лишь корневища эксплуатации человека человеком.


     Дело в том, что не был создан механизм экономической реализации общественной собственности. Предпринимались лишь упорные попытки силой заставить механизм экономической реализации частной собственности (комплекс традиционных экономических превращенных форм) работать в условиях господства диаметрально противоположной формы собственности. Подробности обсудим в дальнейшем изложении, когда речь пойдет о конкретных особенностях и практическом использовании рыночных и внерыночных экономических автоматов. Здесь отметим лишь, что для подлинной ликвидации эксплуатации человека человеком нужен механизм, обеспечивающий эквивалентный обмен не только в среднем, но и в каждом отдельном случае.


     Таким образом, первопричина деформации марксизма – упрощение методологии. Оно прежде всего выразилось в игнорировании метода выведения превращенных (иррациональных) форм производственных отношений. Все это равнозначно тому, что из доктрины вынули стержень. Внешне это не видно. По существу же, монистическая система превратилась в конгломерат высказываний, из которого можно черпать цитаты чуть ли не на все случаи жизни и заменять отдельные выводы без выведения новых выводов, так сказать, из внутренних  структур всего учения. При желании можно находить даже противоречащие друг другу высказывания.


     В свете изложенного, особенно трактовки социалистического всеобщего эквивалента как превращенной формы продукта изначально ассоциированного труда, ясно видно, что прогноз классиков марксизма об исчезновении при социализме товарных денег полностью оправдался.  Возникли новые деньги, призванные выполнять принципиально иные функции. Разглядеть это нам помешало то самое выхолащивание методологии. (Подробно об этом в упоминавшейся книге.)


     Попытки нарушения целостности объективных противоречий путем подавления одной из противоположностей, в конечном счете, не только плодят неурядицы чуть ли не на каждом шагу, но и обрекают расколовшуюся экономическую мысль на абсолютный отрыв от глубинных экономических течений. Мысль барахтается в поверхностных водах, замутненных схоластикой многолетних дискуссий между нетоварниками и товарниками. Отсюда ясно, почему вредно молиться на «здравый смысл». Почему его нужно применять лишь вместе с диалектикой, конкретизированной к данному предмету исследований. 


     Рассмотрим в свете изложенного понятие рынка.





Рыночные автоматы





     Зная позитивные функции превращенных форм, мы по-новому можем рассмотреть их, якобы, отрицательный атрибут – свойство искажать внутренние отношения. К примеру, такие категории, как стоимось, издержки производства и обращения, пройдя через горнило превращенных форм, из затратных становятся элементами противозатратного механизма.  В нашей экономике, вследствие того, что в ней игнорируются превращенные формы, нет таких искажений, но нет и противозатратного механизма. И он не будет создан, пока мы не овладеем методом конструирования новых превращенных форм, внутренне присущих новым производственным отношениям. Старые автоматы по разрешению возникающих противоречий не оправдывают себя в принципиально новых условиях. Точнее, конечно, говорить об автоматизированных механизмах. Изначально автомат – это механизм, созданный природой. Автоматизированный механизм создается разумом. По функциям и действиям они, по сути, не разнятся. Кроме того, не мешает отметить, что превращенные формы существуют не только в экономике. Например, подсознание – типичный образчик автоматизированного механизма. И, хотя пока подсознание – темный лес, но одно ясно, подсознание – это то, что происходит неосознанно, но, с другой стороны, - как-то связано с осознанным. Оно функционирует между бессознательным и осознанным. Бессознательное – это то, что целиком создано природой, а подсознание – механизм, преобразованный сознанием. Психология учит, что сознание вытесняет в подсознание рутинные функции управления организмом. Аналогия подсознанию – автоматизированная система управления (АСУ). Но не такому АСУ, как делали совсем недавно, в котором предусмотрен лишь сбор и перетасовка информации для лиц, принимающих решение. Подсознание же само принимает «решения».


     Но вернемся к экономике. Сознанию здесь аналогично управление, а подсознанию – комплекс автоматизированных механизмов регулирования и стимулирования. Для удобства изложения будем условно называть части этого комплекса экономическими автоматами.


     Что же получается?  Получается, что нужно различать управление и рынок? Именно так. Планирование, как известно, главная функция управления, но вряд ли  уместно подменять все управление одной, хотя и главной, функцией. Здесь мы натолкнулись на очередное конкретное проявление деформации марксизма вследствие забвения метода превращенных форм. Вроде бы пустяк – подменили одно понятие другим. Что страшного, если мы вместо «управление» поставили слово «планирование»? Однако, эта с виду невинная  подмена и есть непосредственная (но не глубинная) причина несокрушимого господства командно-административной системы. Дело в том, что подмена понятий, во-первых, создает возможность выдавать «планирование» в качестве объективной экономической основы, то есть постулировать закон планомерного развития, о чем уже упоминалось. Во-вторых, происходит смешение двух плоскостей, как минимум, трехступенчатой иерархии, которая присуща системе экономических отношений. Используя дальше названную аналогию с биологической системой, отмечу, что неправомерно ставить на одну доску ( на одну плоскость) «подсознание» и «сознание» экономического организма. Ведь они действуют не по «горизонтали», а по «вертикали».


     С методологической точки зрения смешивать плоскости функционирования -  большой «грех». Ведь экономическое мышление в таких условиях становится одномерным, то есть различает лишь « длину» и «ширину». «Высота» остается вне поля зрения, ибо посредствующее звено между исходными (базис) и верхушечными отношениями не воспринимается. Это очень вредно. Когда названные категории функционируют в одном контуре, они неизбежно мешают друг другу. То управление сковывает рынок, то рынок вышибает управление из «седла». При нормальных обстоятельствах каждая из этих категорий должна действовать в своем контуре, не пересекаясь. Связь между ними через «посредника», способного соизмерять непосредственно несоизмеримое (иррациональное).


     Небезынтересно отметить также, что при одноплоскостном подходе не получается принципиальной разницы между практическими предложениями нетоварников и товарников. Первые за преимущественно административное управление хозяйством, вторые за преимущественно экономическое управление (рыночное регулирование). По сути, речь идет лишь о смещении акцентов. Но, если всерьез думать об автоматизированном регулировании и стимулировании экономических процессов, то разговоры о превалировании того или другого, по сути, означают следующее. При преобладании административных методов управленцы могут отключать автомат в более чем половине случаев, а при преобладании экономических методов они могут выключать его в менее, чем в половине случаев. На самом же деле ручное управление, при отсутствие строгого размежевания сфер их действия, всегда мешает автомату работать. Вот что принципиально. А сколько раз, в каком масштабе оно выключает автоматы, разве это принципиально? И если не вырваться из двухмерности воззрений, бесплодные споры будут продолжаться до скончания века. Вот какие глубокие курьезы могут прояснить с виду невинные  разговоры о понятиях.


     Кроме того, нелишне обратить внимание на несуразность того, что обычно называется социалистическим рынком. Подразумевается обычный рынок, функционирующий в рамках плана. Точнее, осознанно регулируемый рынок. Что-то подобное оперативно подконтрольному «подсознанию» общественного организма. Зачем же «подсознание»,  раз оно оперативно подконтрольно? Да и вообще, по традиции, приставка «социалистический» всегда сужает любое понятие. А нам нужен не ограниченный рынок, не ущемленный, а более широкий рынок. Если хотите  - сверхрынок. Только тогда мы сможем избавиться от многих экономических недугов. Понятие сверхрынка выражает восросший потенциал нового комплекса экономических автоматов, возросшие функциональные возможности. 


     В литературе обычно оперируют понятием «рынок», как чем-то целым. Достаточно ли это? Как любое целое он, очевидно, состоит из частей. Однако, в доступной литературе не встречается попыток оттенить различные части рынка, размежевать его внешние и внутренние функции. Считается, что скажешь рынок и всем понятно, о чем идет речь.


     Непостижимо, почему ученые , которые рьяно ратуют за возврат к рынку, не дают себе труда вникнуть во внутрь этой категории. Почему они рассуждают о рынке на уровне бытовой видимости: купил – продал по договорной цене, а дальше ни шагу? Вот какие «шалости» прощает укрощенная диалектика. И ничего удивительного. Ведь после укрощения методология упрощается, как говорится, до двух пальцев. И политэкономом начинает себя чувствовать почти каждый. Справедливости ради отметим, что для такого поведения ученых есть объективная подоплека. И состоит она в фетишизации видимости, будто стоит ввести свободное ценообразование, как все остальное, присущее рынку, пойдет самотеком. Но все это мало оправдывает упомянутых ученых. Им бы как раз и нужно было бы заинтересоваться, откуда упомянутый самотек, и  особенно, из чего состоит все остальное. Поэтому вопрос стоит так: что такое рынок? Почему он, от природы «слепой», все же регулирует возможности производства и завидно стимулирует всех агентов производства? Что это за невидимая «рука» рынка, о которой говорил еще А.Смит?


     Самотек возникает лишь при господстве частной собственности, когда налицо обособление. Поясню это на простом примере. Вышли трудящиеся на субботник по уборке территории. Работают все скопом. Работа не клеится. Другое отношение к работе возникает, если каждому или какой-то группе отводится отдельный участок и вводится условие: уберете качественно свой участок и можете быть свободными. Это имитация условий частной собственности. Но не всегда можно четко обособить деятельность. Скажем, участок выделили группе, но нужны разные специалисты, и не все члены группы работают прилежно. Можно раздробить участок на индивидуальные пайки. Ну, а если работа посложнее, если осуществляется кооперация? В таких случаях приходится «резать», что называется, по живому. И частная собственность действительно режет тело общественного организма. Недаром лучшие умы мечтали о том, чтобы упразднить частную собственность.


     Однако, упразнила Октябрьская революция частную собственность в нашей стране. А что получилось? По сути упразднили хозяев и пошли работать все скопом, как в приведенном примере. И результаты – хуже некуда. Все это лежит на поверхности и просматривается со всех сторон. Но мы уже отмечали выше непреложную истину, гласящую, что нельзя полагаться на то, что видно невооруженным наукой глазом. И хотя эту истину мы слышали много раз не только из уст философов, она в одно ухо входит, а из другого выходит без последствий. Почему? Да потому, что мы не пользуемся соответствующим методологическим аппаратом, который оставил нам Маркс. Имя этого аппарата мы называли многократно, поэтому не будем напоминать его еще раз. 


     Если же «копнуть» мысленно чуть глубже поверхности явлений, нетрудно заметить, что хозяев продуцирует вовсе не частная собственность, а рынок, который всегда возникает самотеком при ее господстве. Рынок же, по существу, есть комплекс экономических автоматов по объективной (в смысле независимой от чьей-то воли) оценке результатов деятельности.  При обособленности процесс оценки упрощается. При отсутствии ее – многократно затрудняется. И если бы была объективная оценка результатов труда, то и после отмены частной собственности были бы подлинные хозяева, а не чувство хозяина. Ведь что такое хозяин? Это заинтересованное лицо в позитивных результатах. Это ответственное лицо при негативных результатах, ибо расплачиваться приходится из своего кармана. Так что хозяев не воспитывать нужно, а ставить людей в условия хозяев.


     Один выход – вернуться к рынку. Да, это выход. Но не единственный. К тому же экономически развитые страны уже давно ушли от классического рынка. У них давно – пострынок.


     Рынок, как таковой, у них, конечно, остался, но лишь в закоулках системы. По крупному счету, глобально, в экономически развитых странах функционирует уже не рынок. Нечто иное. Он давно перерос себя. Это уже другой комплекс экономических автоматов, которые не допускают сбоев, присущих первородному рынку. Однако, мы несколько отклонились от первоначальных намерений заглянуть вовнутрь классического рынка. К пострынку мы еще вернемся.


     Итак, действительно ли рынок незрячий? Что-то же он «видит», раз регулирует пропорции хозяйствования? А если это так, то где его «глаза», точнее, что выполняет эту функцию? Самонастраивающееся ценообразование – лишь верхушка этого механизма. А что же внутри? Сетчатка нервов? Сетчатка, не сетчатка, но точка отсчета наверняка есть. Важно отметить, что точка эта должна быть не среднепотолочной, а объективно выражающей какое-то состояние (сочетание) различных интересов.  А это может быть «материализовано» в чем-то среднем, выкристаллизовавшимся в процессе конкуренции.  Точкой отсчета является то, что обычно называют общественно необходимыми затратами труда (ОНЗТ). Но понятие это настолько заездили, что никого уже не коробит, когда всерьез, к тому же печатно, уверяют, будто так называемые плановые цены также выражают ОНТЗ.


     А кому неизвестно, что цены эти действительно среднепотолочные? Лучше всего это известно тому, кто сам занимался ценотворчеством. Непосвященным видны только неимоверные муки этого творчества, испытываемые при перелопачивании необъятных объемов информации, которую собирают с большим трудом, но она устаревает, едва просыхают чернила после начертания ее на бумаге. Я уже не говорю об осознанной и неосознанной порче информации, которая неизбежно возникает на всех этапах ее обработки. Это, так сказать, известные издержки перелопачивания информации.


     Зачем же нужна упомянутая точка отсчета? Сказать, для начала расчетов – ничего не сказать. Хотя печка, от которой идет «пляска», в данном случае, вариации цен, конечно, также нужна. Нужна также очень прочная точка, чтобы на нее можно опереться для переворота всех взаимосвязей в системе.


     Как у Архимеда? Нет, Архимед только мечтал о такой точке, а рынок такую точку имеет и пользуется успешно. К тому же неизвестно, что было бы, если бы Архимед нашел ту точку опоры и перевернул Землю. Возможно, мы избежали бы многих зряшных переворотов в истории Земли. К слову сказать, нынче кое-кто утверждает, будто не нужно было отменять частную собственность, что перестройка радикальной не будет, если мы не осуществим денационализацию. И, руководствуясь «здравым смыслом», многие могут поверить в справедливость таких утверждений. Житейски логика «железная». К счастью, железо это ржавое, ибо возникли такие взгляды давно. Но беда в том, что пока мы ничего не можем противопоствавить этой логике, кроме нескольких «железных» цитат из трудов основоположников марксизма.


     Но давайте спросим себя, зачем нужно демонтировать общественную собственность? «Для того, - ответят, - чтобы запустить настоящий рынок. После приватизации уж наверняка заработает (охарактаризованный) упоминавшийся Вами незаменимый комплекс экономических автоматов». Но кто доказал, что он незаменим? Кто сказал, что рынок владеет монополией на то, чтобы представлять собой комплекс автоматов? Никто. И утруждать себя доказательствами никто не собирался и не собирается. Срабатывает упомянутый выше принцип: «зачем изобретать велосипед?»


     Но вполне возможно, что велосипед, хотя он экологически чист, уже  недостаточен человечеству? В этом все дело. Вместо рыночного велосипеда нужен мотоцикл, а лучше автомобиль. Рыночный мотоцикл – это пострынок, а автомобиль – сверхрынок. Вернемся к внутренней точке опоры (равновесии, необходимом для движения рыночного велосипеда).


     Оставим, однако, образные умозаключения и вернемся к научным. Вопрос стоит так: каким образом изначально затратные категории (стоимость, издержки производства и обращения и т.п.) превращаются в части противозатратного механизма? Это своеобразное полусальто осуществляется так: то предприятие, у которого издержки ниже средних издержек в данной ступени иерархии рынка, получает больше денежных доходов (прибыли). Это  равнозначно прибавке доходов за экономию. И наоборот, у кого издержки выше средней, доходы падают, что равнозначно вычету части доходов за перерасход издержек. Все это знают очень многие. Но не могут уяснить, что этот переворот во взаимосвязях невозможен без опоры на точку отсчета. Увидеть это невозможно, когда метод превращенных форм пребывает за кадром.


     Вторая функция рынка тоже прозаическая. Ее также многие знают, но не видят подоплеки. Речь идет о том, что рынок вкупе с конкуренцией, которая внутренне ему присуща, является стимулятором снижения цен. Но почему это происходит при свободном рынке, и почему в наших условиях все наоборот? Почему при любых моделях хозрасчета выгодно гнать цены вверх и вымывать дешевый ассортимент? Потому же! У нас нет превращенных форм. А ведь сделать стимулирование с переворотом так, чтобы у того, кто повышает цены, не увеличивалась, а снижалась выручка, а у того, кто цены снижает, выручка возрастала, можно и без классического рынка. Мы ведь владеем еще командными высотами в экономике, пока не раздробили еще общественную собственность.


     Обе, охарактеризованные выше функции рынка, органически связаны с внутриотраслевой конкуренцией. Именно она создает объективную точку отсчета (опоры для переворота) и стимулирует снижение цен. Последующие функции рынка связаны с межотраслевой конкуренцией, которая, в частности, уравнивает, точнее, нивелирует различия в органическом составе капитала. Это и есть третья функция рынка. Без нее участники производства неизменно будут заинтересованы в накручивании «вала». Но чем нивелировка различий в органическом составе капитала может здесь помочь? Дело в том, что органическое строение капитала – это отношение между затратами овеществленного и живого труда. А «вал» возникает при увеличении удельного веса овеществленного труда. Если органический состав капитала автоматически уравновешивать, то и не будет увеличения доли овеществленного труда. Следовательно, не будет и накручивания вала. Нетрудно заметить, что это куда проще методов расчета различных видов чистой продукции. К тому же они себя не оправдывают, главным образам, потому, что вместо разрешения противоречия между овеществленным и живым трудом при определении любой модификации чистой продукции предпринимается попытка изъять одну из борющихся противоположностей, то есть происходит разрушение целостности противоречия. Снова мы набрели на один из конкретных образцов попытки укрощения диалектики. Вот, собственно, почему при расчетах любого вида «чистой продукции» мы выгоняем «вал» в дверь, а он влезает в окно. При этом он становится еще зловреднее.


     А удаление оппозиции в политической сфере – не удаление «дурной» противоположности? Безусловно, уничтожение политической оппозиции также – антидиалектическое действие. Любой живой организм зиждется на равновесии сил. Откуда же оно возьмется, если удален противовес? Да и вообще без борьбы противовесов нет развития. Это аксиома. Азбука марксизма. Но, оказывается, можно слыть марксистами, десятилетия попирая ногами его азбуку. Более того, банкротство таких взглядов воспринимается нынче как крах марксизма. Не парадокс ли? Парадокс. И не безвредный. Похлеще, пожалуй, парадокса перманентной дефицитности, который порождается отсутствием борьбы противовесов в ценообразовании.


     Приступим к четвертой функции рынка. Ее можно сформулировать так: уравнение шансов в перераспределении прибыли на каждом новом витке конкуренции путем образования средней нормы прибыли. Сколько раз мы читали и слышали о средней норме прибыли! Но вряд ли кто расценил этот процесс как уравнение шансов в перераспределении прибыли на старте каждого нового витка в конкурентной борьбе.


     Стереотипы в мышлении срабатывают четко. Согласно одному из них, образование средней прибыли – процесс, не имеющий отношения к социалистической экономике. Но чем, спрашивается, занимается целая армия чиновников, когда она забирает прибыль у «хорошо работающих» и передает ее «плохо работающим»? Кавычки здесь не случайно. Неперераспределенная прибыль еще не заработана. Ведь кому неизвестно, что условия создавать прибыль у каждого разные.


     Выходит, что, критикуя бюрократов, манипулирующих прибылями, мы возводим на них напраслину? Нет! Они ведь манипулируют по произволу. Но, с другой стороны, пока не будет автомата, прераспределяющего прибыль по справедливости, никто не сможет отобрать у чиновников эту функцию. Стабильные нормативы по распределению прибыли – не решение проблемы. Ведь они индивидуальные. Научно обоснованных методик их формирования нет. И вряд ли они появятся в ближайшей перспективе. Для обоснования этих нормативов нужно учесть очень много факторов, влияние которых очень часто меняется. Стабильность нормативов гасит лишь оперативный произвол. Но долгосрочный произвол остается. И не ясно, какой хуже. 


     Короче, ясно, что четвертая функция рынка - не менее важная, чем предыдущие, что без автоматизации ее осуществления в нашей экономике нечего мечтать об ослаблении могущества командно-административной системы.


     Пятая функция еще важнее. Сформулировать ее можно так: скрупулезный учет ресурсоотдачи без вмешательства субъективного фактора. Осуществляется она при определении подлинной рентабельности, то есть при «очистке» прибыли от помех, которые неизбежно возникают, когда выключены охарактеризованные выше рыночные автоматы. Без воздействия всех этих автоматов показатель прибыли не более, чем липа, что не раз приходилось наблюдать всем, кто не закрывал на это глаза. Мы еще вернемся к этой функции, когда речь пойдет о ее воспроизведении в новом хозяйственном механизме, и тогда воочию предстанут некоторые существенные детали, на которые не обращают внимания при использовании категории «рентабельность» в современном хозрасчете, вследствие чего неизбежны рецидивы формализма в осуществлении экономических процессов.


     Прежде, чем перейти к разбору специфики действий рыночных автоматов в развитых капиталистических странах, необходимо вкратце остановиться на соотношении понятий «экономический закон» и «экономический автомат».


     Экономический закон не может воплощаться в жизнь без соответствующих механизмов, способных действовать в автоматизированном режиме. Если нет таких механизмов, неизбежна стихия волюнтаризма. Постулирование «экономических законов» вне системы соответствующих автоматов – нонсенс. Тот, кто мнит себя способным непосредственно претворять в жизнь познанные экономические законы в процессе принятия управленческих решений, уподобляется наместнику Бога на земле. Не будучи связанным с автоматом, который диктует требования экономических законов через формирование соответствующих материальных интересов, никакой функционер не в состоянии правильно воплощать их в жизнь.








Пострыночные автоматы





     Сначала о том, в чем сходны и чем различаются понятия «пострынок» и «сверхрынок». В широком смысле слова «пострынок» охватывает и «сверхрынок». Здесь возникает определенный нахлест, который вряд ли можно, да и не нужно избегать. Ведь эти категории возникли после классического рынка. Различаются же они довольно существенно. При пострынке общество овладело средствами настройки рыночных автоматов, которые позволяют направить их действия в более или менее желаемое русло. При сверхрынке возникает интегративное свойство (сверхсуммарный эффект), когда новые, «рукотворные» автоматы не только полностью берут на себя основные функции рынка, но и справляются с очень важной задачей, которую рынок не в состоянии решать.


     Пострынок возник в конце двадцатых – начале тридцатых годов после великой депрессии. У истоков концептуального оформления пострынка стоял Дж.М.Кейнс. Его учение выстояло в нелегкой борьбе с тысячелетними стереотипами, гласящими, что ни в коем случае нельзя вмешиваться в интим рынка. Правда, и учение Кейнса, как свидетельствуют публикации, также подверглось деформации. Возможно, это свойственно всем великим доктринам. Но одновременно следует предостеречь против попыток поставить на одну доску марксизм и кейнсианство. По глубине проработки и выражении сущности экономических процессов вряд ли что может сравниться с марксизмом. Это признают даже многие наши идейные противники.


     Можно, конечно, поступить так: пострынок при капитализме назвать пострынком 1, а пострынок при социализме – пострынком 2. Но лучше бы назвать обе стадии по-разному. Первую называть -  регулируемым рынком, а вторую - сверхрынком. Хотя рынок регулируется уже при государственно-монополистической стадии капитализма.


     Как регулируется рынок в развитых капиталистических странах, хорошо известно. Отмечу лишь те черты, которые важны для дальнейшего развертывания положений, которые мы здесь развиваем. Прежде всего,  следует подчеркнуть, что речь идет об экономическом, а не административном регулировании. Хотя последнее также имеет место и в определенные периоды играет значительную роль. Но, как свидетельствует практика, такие меры оправдываются лишь в чрезвычайных обстоятельствах, в сильных стрессовых ситуациях, которые потрясают буквально все общество. Если же административные методы воздействия сохраняются длительное время, причина и следствие меняются местами, и они сами становятся возбудителями стрессов, которые приобретают непрерывный характер. Поэтому получается, что любую, даже рутинную проблему приходится брать с боем, приступом. Авралы становятся непременным атрибутом экономики. Многие полагают, что это исключительно наша практика. Нет, авралы присущи многим странам с тоталитарным управлением, охватывающим экономику целиком и подминающим рыночные отношения. В общем плане мы уже об этом говорили. Экономические методы управления – это механизмы регулирования и стимулирования, действующие в автоматизированном режиме. При пострынке 1 – это автоматы, регулирующие ценообразование, перелив капиталов, степень накопления и некоторые другие. Отличается регулирование ценообразавания при классическом рынке и при пострынке 1 тем, что при классическом (свободном) рынке цены полностью самонастраиваются. Нет никаких ограничений. При пострынке возникли ограничения в свободе ценообразования как со стороны крупных монополий, так и со стороны государства ( повышенные косвенные налоги, пошлины, дотации и т.п.).


     Особый интерес, в связи с этим, вызывает явление маркетинга. В обыденном значении этого понятия, маркетинг – это одна из систем управления предприятием, при которой решения принимаются на основе тщательного учета процессов, происходящих на рынке. При этом преследуется цель создать условия для приспособления производства к общественному спросу, выявляемому с помощью рынка, разработка системы мероприятий по воздействию на рыночную стихию, по интенсификации сбыта, по обеспечению конкурентоспособности изделий. Нетрудно заметить, что это типичные задачи подлинного планирования. Еще более выпукло это обстоятельство обнаружит себя, если рассмотреть основные функции маркетинга.


     Функции эти следующие: изучение спроса, вопросов ценообразования, рекламы и стимулирования сбыта, планирования ассортимента, торговых операций, деятельности, связанной с  хранением, транспортировкой товаров, управления торгово-коммерческим персоналом, организацией обслуживания потребителей. Маркетинг – план в рамках рынка!


     Формула «план в рамках рынка», по сути, и есть пострынок. Однако, любые образные формулы обычно засвечивают лишь верхушку явления. Поэтому нужна расшифровка. Управление (планирование) при пострынке действует, как настройка комплекса рыночных автоматов. Она не сдавливает и не корежит, а мягко регулирует как бы изнутри. С помощью таких эластичных механизмов, как ссудный процент, налоги, дотации, пошлины.


     При этом не сковывают инициативу. Хочешь – бери кредит при высокой ставке процента, не хочешь - не бери. Вложи свои деньги в банк или в акции и «стриги купоны». Каждый раз приходится самому решать, самому рисковать, самому соображать. Как бы доставать решения изнутри себя. Это касается не только хозяйственников.


     От классового разреза мы в данном случае отвлекаемся по понятным причинам. Если все же придерживаться такого среза, картина обедняется, и мы многого не замечаем. Ведь разделение на классы не причина, а следствие. Следствие большой дифференциации доходов, которую допускает рыночный автомат. В этом, собственно, и заключается его основной порок. Но, если мы классовый подход ставим в качестве предпосылки познания, мы переворачиваем естественный ход событий на 180 градусов.


     Избавляется ли рынок от названного коренного порока после того, как он эволюционирует в пострынок? В какой-то мере, да. Но очень незначительной. В Швеции, Швейцарии и других странах, которыми долго управляют ( или управляли) социал-демократы, достигнуты значительные успехи в борьбе с непомерной дифференциацией доходов с помощью прогрессивных налогов и других финансово-регулирующих мер. Но существенное расслоение осталось. Кроме того, нельзя отвлекаться и от межгосударственного аспекта. Ведь пропасть между развитыми и развивающимися странами расширяется. И здесь сказывается порок рыночного, в данном случае, пострыночного автомата. Отчасти под влиянием воздействия субъективного фактора, в большей мере под влиянием сложившихся обстоятельств, рыночный автомат настроился таким образом, что возникли «ножницы» в ценах. Цены на готовую продукцию, особенно наукоемкую, преимущественно существенно завышены. Цены на сырые материалы, несмотря на большую трудоемкость и капиталоемкость их, относительно занижены. Первые - высокорентабельные, а вторые – малорентабельные, зачастую, даже убыточные. Япония очень бедна собственными сырьевыми ресурсами. Но японцев обогатили названные ножницы цен.


     США не бедны сырьевыми ресурсами. Почему же они богаты? Главным образом потому, что в их экспорте преобладает продукция обрабатывающей промышленности. Что касается экспорта сельхозпродукции, то здесь применяются субсидии, а такая сырьевая отрасль, как нефтедобыча, например, пользуется большими налоговыми льготами. Короче говоря, государство поддерживает упомянутый перекос в ценах, но опекает свои предприятия, занятые в сырьевых отраслях, чтобы они не попадали под «ножницы». И так поступают все развитые страны.. Особенно страны общего рынка, которые тратят на субсидии сельскохозяйственным производителям большие деньги.


     Далее необходимо обратить внимание на то, что настройка автоматов при пострынке 1 по сути означает изменение в функциях денег. Но внутренние функции денег (мера стоимости, средство обращения) остаются неизменными. Что касается внешних функций денег (средство накопления, средство платежа, мировые деньги), то их формы проявления (осуществления) видоизменяются следующим образом. Средство накопления подпадает под контроль государства и крупных монополий. Контроль этот осуществляется с помощью полуавтомата, который Р.Ф.Кан в 1931 г. назвал мультипликатором. Подробно мультипликатор исследован ДЖ.М.Кейнсом. По сути, это коэффициент (К). Коэффициент мультипликатора, К, непосредственно зависит от предельной склонности к потреблению. Последняя определяется как отношение между приращением потребления и приращением дохода. Конечную формулу мультипликатора можно заменить алгебраическим выражением предельной склонности к сбережению. В таком случае мультипликатор предстает обратной величиной предельной склонности к сбережениям. Выходит, что чем больше склонность к сбережениям, тем меньше мультипликатор, и наоборот. Это прямо вытекает из формулы.


     Вот почему мультипликатор точнее называть не автоматом, а полуавтоматом. Ведь он зависит не только от сложившихся объективных условий, но и от субъективно-психологических подходов к экономическим явлениям. 


     Как же действует мультипликатор? Механизм действия его следующий: отрасли, получившие первоначальный толчок в виде инвестиций, способствуют расширению производства в сырьевых отраслях и смежных производствах. Это, в свою очередь, приводит к росту занятости и приращению спроса на потребительские товары, что вызывает расширение производства в отраслях, производящих предметы потребления. Так, под влиянием первоначального импульса, возникает цепная реакция.


     Кроме мультипликатора, при пострынке 1 действует и акселератор. В контексте сказанного также видно, что и он, по сути, полуавтомат. Во-первых, потому, что он также относится к воздействию на функцию денег как средства накопления. Во-вторых, он принципиально не отличается от мультипликатора.


     Перейдем к следующим внешним функциям денег. На функцию денег как средства платежа государственно-монополистическая система воздействует с помощью категории ссудного процента, величина которого определяется центральными банками. На функцию денег как мировые деньги  также воздействуют центральные банки государств, определяя пропорции обмена валют. Но банки действуют не по своей воле. Это только внешне может так показаться. На самом деле,мы и здесь имеем дело с полуавтоматами. Ведь процентная ставка и курсы валют изменяются периодически по сложившимся обстоятельствам и, в основном, поддерживаются экономическими операциями банков. Разве это не экономический автомат или полуавтомат? Конечно, полуавтомат. Но действует он, так сказать, с обратной стороны – торможением. Значит, он может оправдать себя лишь тогда, когда есть более сильный противоположный автомат, стимулирующий интенсификацию деятельности. 


     Механизм налогообложения – мощное средство воздействия. Его роль сохранится и при сверхрынке. Однако нужно предостеречь от чрезмерного увлечения этим средством. Его нужно применять вместе со средствами противоположного действия и обеспечивать преобладание последних.





Сверхрыночные автоматы





     Главное в сверхрынке по сравнению с пострынком 1 то, что здесь модифицируются не только внешние функции денег, но и внутренние функции (мера стоимости, средство обращения). Функция меры стоимости обеспечивает эквивалентный обмен лишь в среднем. В каждом отдельном случае нет эквивалентности. Потому-то возникает главный недостаток рынка (и пострынка 1) – большая дифференциация доходов. Считается, что эту проблему можно решить с помощью прогрессивного налога. Однако, налог, даже самый жесткий, как свидетельствует практика, может лишь смягчить, но не устранить это явление. При сверхрынке обмен, как уже отмечалось, должен быть эквивалентным в каждом отдельном случае. Маркс об этом прямо говорил в «Критике Готской программы». Если сконструировать и запустить на орбиту сверхрынок, эта деформация исчезнет.


     Чтобы понять суть дела, необходимо пройтись по всем функциям рыночного комплекса автоматов и поразмыслить, как можно их воспроизвести, чтобы они работали в условиях сплошной монополизации. Затем рассмотреть, как может возникнуть сверхфункция обеспечения эквивалентности в каждом отдельном случае.


     Первая функция рынка - свободное ценообразование с опорой на точку отсчета, отражающую сбалансированность противоположных интересов. Отсутствие такого экономического автомата приводит к стагнации экономических отношений.


     Ввести объективную точку отсчета в экономические расчеты, функционально аналогичную той, которая действует при свободной рыночной конкуренции, можно, если банковские учреждения разделят всех своих клиентов (предприятия, организации, кооперативы) на экономически однородные группы с тем, чтобы возникла возможность сопоставлять измеряемые результаты со средним значением их, сложившимся в данной группе на момент оценки. Средние величины, как известно, объективизированны и вбирают в себя все изменения в пределах данной совокупности явлений. Но главное – фиксируется баланс столкновений противоположных интересов, всеобъемлющий компромисс. Лишь такая категория может быть подлинной опорой для «рычага» всеобщего регулятора. Так возникнет возможность косвенно выражать изменения производственной и потребительской конъюнктуры, которые так или иначе, но обязательно отражаются на величине усредненной групповой меры. При отсутствии такой категории контроль потребителя над производителем носит лишь иллюзорный характер.


     Очень важно, что при этом формирование меры, лежащей в основе оценки, непосредственно не зависит от воли индивидуальных трудовых коллективов, участвующих в оценке. Но как обеспечить экономическую однородность предприятий, входящих в одну группу?


     Это можно осуществить по органическому строению фондов ( отношение затрат овеществленного к затратам живого труда). Приведенные эмпирические исследования показали, что по этому критерию удается отобрать в одну группу действительно экономически однородные предприятия независимо от того, чем они занимаются. Недаром, как уже упоминалось, в свободной рыночной экономике межотраслевая конкуренция призвана нивелировать различия в органическом строении капиталов у индивидуальных предпринимателей.


     Вторая функция рынка – механизм стимулирования снижения цен. При отсутствии такого механического автомата не может функционировать противозатратный механизм, поскольку все прорехи можно покрыть за счет роста цен. 


     Конструкция экономического автомата, стимулируюшего снижение цен, может быть проста. Она должна выражать переворот в экономических зависимостях с опорой на упомянутую точку отсчета. По сути, это антиинфляционный механизм, функционирующий в автоматизированном режиме. Однозначно все это можно описать с помощью формул. Они даны в приложении.


     Смысл автоматического стимулятора состоит в том, что банковские учреждения на основе сравнения индивидуальных индексов цен на продукцию предприятий со средним индексом цен по данной оценочной группе вычитают прирост доходов предприятий (включая кооперативы) за счет повышения цен. Предприятиям, снижавшим цены, начисляется соответствующая компенсация. Затем с помощью среднегрупповой меры (абсолютная величина прироста или снижения цен по группе) осуществляется переворот взаимосвязей. С предприятий, повышавших цены, взыскивается штраф в доле абсолютной величины динамики среднегрупповой меры. Предприятия, снижавшие цены, поощряются в такой же доле.


     Описанный автомат действует очень жестко. В настоящее время нужен более эластичный автомат, который «позволяет» присваивать часть выручки от повышения цен на дефицитные товары, но не допускает разгула инфляционных процессов. Чтобы иметь такой автомат, достаточно ввести соответствующий поправочный коэффициент настройки автомата. Этот коэффициент построен так, что если он приближается к единице, возникает ужесточение остроты стимулирования. Это необходимо, когда во внутренней структуре процесса борьбы за снижение цен преобладают предприятия, повышающие цены. Если же преобладают предприятия, снижающие цены, нужно смягчать режим стимулирования. В таких условиях поправочный коэффициент движется вниз от единицы.


     Если не автоматизировать формирование коэффициента настройки автомата, а предписывать его величину, он функционально мало чем будет отличаться от «стабильного» норматива. 


     В условиях автоматизации формирования коэффициента настройки автомата возникает своеобразный коридор свободы для маневрирования. Если повышения цен превышают снижения, этот коридор сужается. В таком случае взыскания и компенсации осуществляется в большей доле. И наоборот. Когда снижение цен превышает повышения, коридор свободы для маневрирования расширяется. Взыскания и компенсации осуществляются в меньшей доле. 


     Еще раз подчеркну: очень важно, что стимулирование осуществляется без участия субъективного фактора, и что реально гарантируется сдерживание инфляции без зажима игры цен. В противном случае невозможно добиться постоянного равновесия между товарными и денежными массами. 


     Чем же отличается все это от обычной индексации по борьбе с инфляцией? В свете сказанного нетрудно видеть, что индексация личных доходов в зависимости от роста цен, которую нередко применяют в различных странах, воздействует лишь на внешние проявления инфляции. Она не предотвращает инфляцию, а плетется лишь в ее хвосте. Предложенная же индексация доходов предприятий в зависимости от динамики цен на их продукцию способна влиять на внутренние пружины инфляции (закрыть ее истоки).


     Изложенное вовсе не означает, что отпадает необходимость в реформе цен. Ее главная задача в новых условиях - приблизить уровень внутренних цен к уровням цен мирового рынка или, по крайней мере, установить соотношения между ценами на основные товары, аналогичные пропорциям, сложившимся на мировом рынке. Повышение розничных цен на товары первой необходимости нужно будет компенсировать с помощью соответствующих доплат. Вместе с тем, стимулятор снижения цен можно запустить еще до урегулирования цен в качестве превентивного антиинфляционного механизма.


     Третья функция рынка. Нивелирование различий в органическом составе фондов. При отсутствии такого экономического автомата непрерывно воспроизводится пресловутая валовость объемных показателей трудовых вкладов. Преодолеть ее не удается никакими привходящими мерами, как правило, связанными с необходимостью очищения от помех в оценке, возникающими вследствие повторного счета, который, по всей вероятности, объективно обусловлен.


     Подлинной же причиной возникновения валовости выступают структурные сдвиги между затратами овеществленного и живого труда. Поэтому успеха можно добиться, если отвлечься от того, что упорно лезет в глаза, и воздействовать на внутреннюю причину данного явления. Конструкция экономическго автомата, нейтрализующего сдвиги в соотношениях между затратами овеществленного и живого труда, может быть проста. Она выражает переворот в экономических зависимостях с тем, чтобы устранить заинтересованность, мнимо улучшать показатели за счет большого расхода овеществленного труда. Поскольку оценочные группы формируются, как правило, из предприятий, близких по органическому составу фондов (отношение затрат овеществленного труда к затратам живого труда), ориентировку на точку отсчета можно в данном случае осуществлять, использую средний удельный вес материальных затрат в целом по группе в качестве своеобразного двухстороннего лимита осуществляемых операций. В сязи с тем, что такие операции непосредственно отражаются на величине доходов, при наличии такого экономического автомата невыгодно будет повышать материалоемкость продукции, что является основным фактором накручивания вала. Нелишне сказать, что  это вовсе не умозрительная сентенция. Все это проверено на очень большом массиве эмпирических данных.


     Четвертая функция рынка: уравнение шансов при перераспределении прибыли. Отсутствие этого экономического автомата приводит к волюнтаризму в перераспределении прибыли, что является основой абсолютной бюрократизации производственных отношений. Решить проблему можно путем создания соответствующего механизма, функционирующего в автоматизированоом режиме. Создать автоматизированный механизм уравнения в перераспределении прибыли на каждом новом витке конкуренции можно путем введения единого налога на прибыль, дифференцированного по оценочным группам в зависимости от удельного веса прибыли в целом по группе.


     Как же выглядит конструкция экономического автомата, уравнивающего шансы в распределении прибыли? Его можно сконструировать на основе показателя прибылеемкости (удельного веса прибыли в обороте) аналогично строению автомата по предотвращению валовости объемных показателей, то есть делать поправки в доходах в зависимости от соотношения индивидуальной прибылеемкости и среднегрупповой прибылеемкости. Осуществлять эти поправки также должы банковские учреждения один раз в год или в два года. Никто не станет сомневаться в справедливости перераспределения прибыли. Это важно не только с экономической точки зрения.


     Пятая функция рынка: объективный учет ресурсоотдачи. Отсутствие такого экономического автомата парализует противозатратный механизм, что поощряет расточительств ресурсов.


     Такой автомат можно создать, если рентабельность предприятий исчисляется как отношение прибыли (с учетом поправок величины дохода на динамику цен, нейтрализации валовости, уравнения шансов при распределении прибыли) к стоимости всех производственных ресурсов, которые находились в распоряжении предприятия в отчетном прериоде. Фонды оплаты труда предприятий формируются по групповому нормативу от суммы откорректированных доходов. Этот норматив устанавливается на основе данных об удельном весе расходов на заработную плату за ряд лет. 


     Конструкция экономического автомата, непосредственно стимулирующего ресурсосбережение, должна выражать переворот в экономических зависимостях по оценке ресурсоотдачи. Общую модель такого экономического автомата можно выразить следующим образом. Предприятия, которые повышают рентабельность быстрее, чем в среднем по группе, получают прибавку. Даже если рентабельность предприятия снизилась, но в меньшей степени, чем в целом по группе, предприятию все же начисляется надбавка в размере разницы в темпах прироста индивидуальной и групповой рентабельности. Предприятиям, которые снижают рентабельность быстрее,  чем в целом по группе, уменьшается доход в размере разницы в темпах снижения индивидуальной и групповой рентабельности.


     Всю необходимую информацию для осуществления описанных выше операций учреждения банков черпают из деклараций предприятий. Как минимум, в декларации должны содержаться следующие данные за отчетный период: общая сумма доходов, индекс цен, удельный вес материальных затрат.


     Возможны, конечно, искажения информации. Поэтому очень важно ввести заинтересованный контроль. Традиционно это комиссии, состоящие из представителей финансовых, банковских органов, народного контроля, общественных организаций. Но, самое главное, что в эти комиссии должны входить полномочные представители советов трудовых коллективов предприятий, входящих в данную оценочную группу. Им должно быть представлено право при необходимости требовать углубленных ревизий. Поскольку ловкачи в новых условиях могут наживаться лишь за счет соперников, входящих в данную оценочную группу, последние не дадут себя в обиду. Контроль поэтому будет весьма эффективным.


     Предприятия, представившие ложные декларации по любому параметру, наказываются крупными штрафами, котрые изымаются из фонда оплаты труда. При повторном нарушении, кроме увеличения штрафов, руководители предприятий несут наказание в уголовном порядке. Охарактеризованная выше модель сверхрынка, конечно, может быть модифицирована в зависимости от конкретных обстоятельств.


     В чем же конкретно выражается эквивалентность обмена в каждом отдельном случае? В том, прежде всего, что при сверхрынке очень сильно сужается влияние нетрудовых факторов (гонка цен, накручивание вала, расточительство ресурсов и их запасов). Рынок это делает в общем по стране или крупному экономическому региону в целом. Он не в состоянии дойти до экономически однородных предприятия и тем более «прощупать» каждое предприятие на предмет отклонения показателей его деятельности от ближайшей объективной (среденегрупповой) меры и внести соответствующие коррективы. Точность «до копеечки» в принципе никогда не может быть, ибо экономике всегда присущи эмпирические отклонения от необходомых связей. Все дело в амплитуде колебаний этих отклонений. Эффект сверхрынка возникает вследствие того, что экономический автомат способен сужать эти отклонения в определенных рамках. И в этом смысле он управляем. Точнее говорить, что автомат поддается настройке.


     При пострынке 1 не возникает эффекта эквивалентности в каждом отдельном случае потому, что, как уже отмечалось, настройка автоматов распространяется лишь на внешние функции денег.  «Подчинить» внутренние функции денег стратегическому влиянию «командных высот» можно лишь после отмены частной собственности. Как следствие – возникает необходимость определять трудовые вклады (трудоотдачу) ассоциированных производственных ячеек. Недаром основную проблему экономической реформы – добиться самостоятельности предприятий – не удается решить даже очень упорным, но внешним копированием рынка, особенно его основной функции – измерения «стоимости товаров». Все это означает, что «собака» формальности различных моделей хозрасчета «зарыта» очень глубоко, в самом интиме конструкции комплекса экономическихх автоматав. В интиме, который не виден невооруженным теорией глазом.


     Сверхрынок, по сути - механизм экономической реализации общественной собственности, о необходимости которого мало кто думает, ибо надеются на «план» и «рынок». Однако ни план, ни рынок сами по себе и вместе реализовывать эономическую общественную собственность не могут. Первый – из-за того, что он инструмент администрирования, второй – из-за того, что он автомат, способный работать лишь при подлинной экономической обособленности предприятий, возможной только при господстве частной собственности. И никакие эрзацы, подделки под частную собственность (различные модели хозрасчета, аренда у госпредприятий и даже кооперация, всецело зависимая от госсектора и стабильных цен) не помогут. Сверхрынок – вот то, что нам нужно для подлинного обновления социализма. Ведь сверхрынок может работать не хуже, а лучше рынка, невзирая на господство монополий. Более того, когда сверхрынок станет повсеместным, он втянет в орбиту положительные стороны монополий, в частности, способность концентрации ресурсов на самых выигрышных участках экономики. В таком случае не нужно будет сильно сдавать назад к частной собственности. В малых же дозах частная собственость не помешает социалистической экономике. Наоборот, ее «яд» для нового экономического организма может обернуться «лекарством» против экономического тоталитаризма. Мечтать же о возврате к господству частной собственности не менее утопично, чем верить в лозунг: «Наше поколение будет жить при коммунизме».


     «И все-таки, мне кажется, - скажет неуемный скептик, - что все предложенное скорее оценка результатов деятельности в административной системе и к рынку имеет очень отдаленное отношение». Но в таком суждении выражена типичная ошибка, основанная на внешней видимости. Рынок ведь тоже оценка результатов деятельности. Объективная, автоматическая оценка. Планомерность в экономическом смысле тоже оценка результатов деятельности. Но это ручная, точнее, оперативно рукотворная цена. Поэтому она не объективная, а субъективная. Охарактеризованнный сверхрынок также автомат. К тому же он выполняет все функции рынка. Формы проявления другие. Но суть та же. Кроме того, в отличие от рынка, сверхрынок не допускает неимоверных неуправляемых разбросов в дифференциации денежных доходов. Но самое главное то, что сверхрынок – комплекс экономических автоматов, которые способны эффективно работать даже при ультрамонополизации хозяйства. Значит, его можно внедрять наемедленно, не дожидаясь, пока монополии будут «раскулачены». Отсюда вероятность быстрого эффекта. Ведь для возврата к традиционному рынку нужны десятилетия.  ФРГ после войны шла к этому 15 лет при усиленной помощи США по плану Маршалла. При возникновении надежды на создание сверхрынка ни к чему уже мечтать о возврате к рынку. Ведь рынок привлекает к себе как органическая совокупность автоматов. И если находится ей достойная замена, то зачем же старые «портки»? Это тем более верно, что речь идет не только о надежде. Модель сверхрынка – более чем гипотеза. После известной конкретизации она может стать рабочей программой по осуществлению действительно коренной экономической реформы.


     В заключение, чтобы облегчить «участь» тех, кто свято верит в рынок как панацею, можно предложить смотреть на очерченную модель сверхрынка, как на механизм перехода от обюрокраченных производственных отношений к рыночным. Запустим этот механизм. Привыкнем к необходимости снижать цены, не накручивать вал, справедливо уравнивать шансы в конкурентной борьбе, всячески экономить ресурсы, смягчим монополизацию, а там, глядишь, и можно вводить «естественный» рынок. И без всяких чрезвычаек по борьбе с дефицитами и инфляцией. Это тем более резонно, что сами «рыночники» не предлагают такого экономического механизма. Они продолжают уповать на административные меры по внедрению рынка. Хотя сами эти меры критикуют чуть ли не на каждом шагу.


     Тешу себя надеждой, что кое-кто из читателей скажет хотя бы самому себе: «Мне уже жалко расставаться с понятием сверхрынка. Оно глубже и емче понятия «переходного» механизма к  традиционному рынку или к пострынку 1. Заманчивы трактовки комплекса экономических автоматов. К тому же, они кажутся реально осуществимыми». Так кто же Вас неволит? – ответим. Главное, что появляется основа для решительных действий, которые до последнего времени из-за деформации марксизма, по-существу, ведутся по способу «черной кошки», методу проб и ошибок. На этом поставим не точку, а многоточие. 


























             















































ПРИЛОЖЕНИЯ











СВОБОДНЫЙ РЫНОК КАК КОМПЛЕКС


ЭКОНОМИЧЕСКИХ АВТОМАТОВ





     Основной внешний признак – самонастройка цен (свободное ценообразование).


     Свободный рынок состоит как минимум из пяти экономических автоматов.


Наличие точки опоры для переворота исходной затратной категории в свою противоположность, т.е. в элемент противозатратного механизма. Представляет собой средневзвешенную величину показателей эффективности экономически однородных предприятий.


Стимулятор снижения цен. Периодически сравнивает динамику цен экономически однородных предприятий со средневзвешенной ценой; урезает доходы, повышавших цены, и возмещает недобор доходов тем, кто снижал цены. Таким образом, опираясь на точку отсчета, он опрокидывает вспять заинтересованность повышать цены.


Устраняет различия во внешних условиях приложения труда с помощью выравнивания органического состава капитала (отношение между затратами овеществленного и живого труда). Уничтожает на корню такое явление, как «валовость». Действует в результате межотраслевого переливания капиталов путем усреднения их органического состава.


Уравнивает шансы всех участников конкуренции в перераспределении прибыли на старте каждого нового витка конкуренции путем усреднения нормы прибыли.


Интегрирует воздействия предыдущих экономических автоматов с помощью скурпулезного учета ресурсоотдачи (подлинной рентабельности). Выигрывает тот, кто в промежутках между уравнением нормы прибыли на старте каждого витка конкуренции выжимает рентабельность выше средней.





ДВА ВРОЖДЕННЫХ ПОРОКА РЫНКА





Периодические нарушения глобальной сбалансированности, выражающиеся в кризисах перепроизводства.


Неограниченная амплитуда дифференциации доходов, обусловленная тем, что эквивалентность осуществляется лишь в среднем, вследствии чего изначально эквивалентный обмен превращается в свою противоположность (основа эксплуатации).




















ПОСТРЫНОК








     Воспроизводит функции пяти экономических  автоматов свободного рынка и устраняет первый его врожденный порок (нарушения глобальной сбалансированности) с помощью шестого автомата.


     Таким автоматом выступает мультипликатор Дж.М.Кейнса, коэффициент которого зависит от предельной склонности к потреблению. Создает форму движения и разрешения противоречия между необходимостью расширения  производства и узостью платежеспособного спроса.


     На практике реализуется с помощью финансово-банковской системы через такие самодействующие механизмы, как ссудный процент, прогрессивный налог, достаточный минимальный уровень оплаты труда, норма аммортизации, финансовые и товарные резервы.





ПРЕИМУЩЕСТВА





     


     Устраняет кризисы перепроизводства.





ОСНОВНОЙ НЕДОСТАТОК





     Амплитуда дифференциации личных доходов хотя и сужается (с помощью прогрессивного налога), но сфера сужения ограничена требованиями мультипликатора. Поэтому второй органический порок рынка практически не устраняется. Эксплуатация сохраняется. Она принимает более цивилизованные формы.








СВЕРХРЫНОК





     В условиях сверхмонополизации воспроизводит действия шести автоматов свободного рынка и пострынка и устраняет второй врожденный порок рынка.


     Это осуществляется следующим образом.


     Банковские учреждения формируют экономические однородные группы предприятий в рамках района, города. Критерий экономической однородности – органическое строение фондов (отношение затрат овеществленного труда к затратам живого труда).





ФОРМУЛЫ СВЕРХРЫНОЧНЫХ АВТОМАТОВ





1.	Воспроизведение подвижной точки отсчета как средневзвешенной величины экономических параметров по данной группе.


2.	Стимулятор снижения цен.





К1 = 1 + (Iср. – I),





где: Iср. – средний индекс цен по группе;


        I – собственный индекс цен.


3.	Противоваловый автомат.





К2 = I + (1 – Iу),





где: Iу – индекс удельного веса материальных затрат в общем объеме.


4.	Уравнивание шансов в перераспределении прибыли.


    


К3 = 1 + (Iср.пр. – Iпр.),





где: К3 – норматив распределения прибыли, стабильный до очередного пересчета;


          Iср.пр. – индекс прибылеемкости  (удельного веса прибыли в обороте), средний по группе;


          Iпр. – индекс прибылеемкости данного предприятия.


5.	Интеграция действий всех предыдущих экономических автоматов за счет их совокупного применения при формированияя величины денежных доходов.


6.	Устранение первого порока рынка происходит частично с помощью налога на прибыль, а, главным образом, за счет регулирования доли отчислений от денежных доходов, полученных с учетом действия охарактеризованных экономических автоматов, в фонд оплаты труда. Увеличение доли этих отчислений будет поощрять рост предельной склонности к потреблению. Снижение - наоборот.


7.	Устранение второго порока рынка – эквивалентнеость обмена не только в среднем, но в каждом отдельном случае формирования личных денежных доходов достигается следующим образом.


7.1.	Экономически однородные группы, формируемые банками, составляются из небольшого числа предприятий. Точка отсчета, формируемая из этой небольшой совокупности, позволяет уменьшить размах амплитуды дифференциации личных доходов.


7.2.	Введение более тонкого учета ресурсоотдачи, чем определение рентабельности с помощью КПЭ.








КПЭ = Пр/Эпр. + Ф/Эпр. + М/Эм.,





где: Пр., Ф, М – производительность труда, фондо и материалоотдача, рассчитанные с учетом действия охарактеризованных экономических автоматов.


         Эпр., Эф., ЭМ. – эталоны соответствующих показателей (высшие значения показателей по группе).








Работа представлена в интернет вдовой ученого Гурвиц Людмилой Михайловной.


По всем вопросам обращаться по адресу: 


Gurvits Lyudmyla


Euler-Chelpin-Str. 34 b


86165 Augsburg


Deutschland


Tel.: 49 (0)821 159 83 86





     Здесь же можно приобрести книгу памяти об ученом «Заоблачная даль». В книге содержатся ранее не опубликованные  избранные работы ученого, воспоминания соратников, учеников, друзей, жены. Там же представлен список еще не опубликованных работ ученого. 


