Выписка из протокола заседания отдела экономико-правовых проблем ИЭП АН  УССР

15 июля 1986г. г. Донецк

ПОВЕСТКА ДНЯ:


Обсуждение диссертации М.С. ЛАНГШТЕЙНА «Проблемы соизмерения результатов труда соревнующихся производственных коллективов (методология, теория, методика)», представленной на соискание ученой степени доктора экономических наук.
Актуальность темы исследования и основные научные результаты.
Фундаментальные взаимосвязи и взаимозависимости между оценкой результатов трудовой деятельности и результатов соревнования недостаточно изучены. Это отрицательно сказывается на объективности экономической оценки деятельности трудовых кол- лективов и особенно результатов соревнования. Потребность в комп​лексности оценки здесь, как правило, удовлетворяется за счет роста числа показателей. Однако такой подход не устраняет помех в оценке, возникающих под воздействием нетрудовых факторов, что искажает эко​номический смысл оценки. Не решены также проблемы формирования ма​териального поощрения. Его приходится дробить на части и привязывать их в отдельности к несопоставимым показателям. Несовершенство оценки итогов хозяйственной деятельности тормозит решение проблемы усиления роли социалистического соревнования в экономическом стимулировании.
Без решения названных проблем невозможно очистить соревнование от ржавчины формализма, вернуть ему вдохновение, подлинную состязательность и боевитость. Невозможно также в пол​ной мере достичь главных целей соревнования - повышения производительности труда, отдачи от всех материальных ресурсов, улучшения качества.
Изложенное свидетельствует об актуальности диссертационного исследования М.С.Лангштейна.
Основные научные результаты исследований соискателя заключаются в следующем:
--выявлены возможности решения методологических проблем соизмерения результатов непосредственно общественного труда в процессе использования принципов марк- систского учения о превращенных формах производственных отношений (стр. 22-66);
--проанализированы взаимосвязи между конкретной и абстрактной формами планомерности и обоснована целесообразность введения в научный оборот понятия «трудоотдача», резюмирующего  в себе экономическое содержание основного принципа социализма: «каждому – по способностям – каждому – по труду» и представляющего объективную основу  оценки выполнения плановых заданий (стр.61-101};
--  изучена специфика эквивалентного обмена при господстве общественной собст-  венности  и предложены способы отражения в трактовках функций денег при социализме существенных особенностей новых производственных отношений (стр.102-129);
--  обстоятельно охарактеризовано содержание понятия комплексной оценки результатов хозяйственной деятельности и понятия общественно-необходимой эффективности использования производственных ресурсов; осуществлена классификация видов несоизмеримости оценочных показателей и способов их устранения (стр. 130-162);
--  очерчена общая модель хозяйственного механизма и определены место и роль в нем соизмерения результатов труда в процессе соревнования, обоснована целесообразность введения в оборот понятия планомерного соревнования (стр.163-205);
--  создана методика формирования системы оценочных показателей соревнующихся производственных коллективов, обладающая целостностью, достаточной для функционирования  в качестве комплексного показателя эффективности, и свойствами противозатратного механизма (стр.206-344).
Конкретное личное участие автора в получении научных результатов, изложенных в диссертации
Изложенная в диссертации концепция планомерного соизмерения  трудовых вкла-  дов соревнующихся производственных коллективов является результатом личных методологических и теоретических разработок автора. Прикладные исследования и работы по внедрению методик в практику осуществлялись коллективно под ру​ководством и при не- посродственном участии диссертанта

.

Обоснованность научных положений, выводов и рекомендаций, сформулированных в диссертации

 Научные положения, результаты анализа, выводы и рекомендации, сформулированные в диссертации достаточно обоснованы. Диссертация М.С.Лангштейна отличается широтой охвата первоисточников по затронутым вопросам. В процессе исследования диссертант изучил и использовал большой объем монографической и периодической литературы по теоретическим и прикладным проблемам совершенствования хозяйственного  механизма. Об обоснованности изложенных в диссертации положений свидетельствует также обстоятельный анализ представительной совокупности статистических данных и результатов внедрения разработанных методик в практику оценки социалистического соревнования в различных отраслях промышленности.
Новизна результатов исследований, полученных автором диссертации
Новым в экономической теории является попытка решить проблему соизмерения результатов труда соревнующихся производственных коллек​тивов о помощью творческого использования марксистского учения о превращенных (иррациональных) формах производственных отношений.
Это направление позволило пересмотреть существенные аспекта методологии анализа проблем формирования интересов соревнующихся трудовых коллективов и обосновать ряд новых научных положений, выводов, конкретных рекомендаций. К ним можно отнести следующие научные положения:
--  обоснование целесообразности различать понятия «превращенная форма» и «форма проявления»;

--  характеристика прикладных свойств превращенной формы производственных отношений;
-- введение в научный оборот понятий «потенциальная полезность», «трудоотдача» и «общественно необходимая эффективность использования производственных резурсов»;
-- трактовка денег при социализма в качестве планомерного всеоб​щего эквивалента, обладающего новыми функциями, и комплексной оценки результатов труда как органической совокупности рациональных, иррациональных и мнимых выражений;
--  предложения по использованию динамических, посредствующих звеньев в качестве формы движения и  разрешения противоречий, обус​ловливающих такие хозяйственные парадоксы как консервативность пла​нового ценообразовании, «валовость» объемных показателей, незаинтересованность в принятии напряженных планов, быстром  внедрении дости​жений НТП и других хозяйственных парадоксов;
-- классификация видов несоизмеримостей оценочных показателей и специфических способов их преодоления, что позволяет привести частные оценочные показатели в соизмеримый вид без искажения исходных соотношений между выраженным в них экономическим содержанием и, в частности, нивелировать помехи в оценке, возникающие вследствие воздействия основных нетрудовых факторов;
--  характеристика хозяйственного механизма как совокупности эмпирических экономических законов, представляющих собой превращенные формы имманентных экономических законов и целесообразности ис​пользования понятия планомерного соревнования;
--  обоснование необходимости вытеснения из оценки затратного подхода форми- рования показателей и замены его на ресурсный подход, что позволит создать подлинный противозатратный механизм;
--  предложения по конструированию органичной системы показате​лей, обладающей целостностью, необходимой для функционирования ее в качестве комплексного показателя эффективности и гибкостью, доста​точной для косвенного выражения не только сравнительного уровня, но и динамики общественно необходимой эффективности использования про​изводственных ресурсов;
-- методики комплексной оценка результатов социалистического соревнования предприятий (объединений) добывающей и обрабатывающей промышленности и их внутренних подразделений на основе сравнения результатов деятельности с комплексным эталоном, обладающим прогрессивным самодвижением.
Творческий подход автора диссертации позволил ему выдвинуть ряд новых аргументов для решения дискуссионных вопросов теории соизмерения результатов труда при социализме, а также по-новому подойти к целому ряду исследуемых проблем: диалектическому раздвоению понятая планомерности как предпосылки для осуществления восхождения от абстрактного к конкретному, трактовке основного противоречия социализма, обоснованию необходимости создания форм  движения и разрешения объективных экономических противоречий, трактовке понятий полного хозрасчета и «идеального» передового предприятия, использованию конкретных методов «очистки» оценочных показателей от помех и приведения показателей к единой размерности.
Внедрение в практику разработанных в диссертации рекомендаций
Исследуемые в диссертации теоретические и методологические вопросы составили основу научно-исследовательских работ, выполненных по заданию Госкомитета по науке и технике СССР, Научного совета АН СССР и ВЦСПС по проблемам социалистического соревнования, а также в со​ответствии с координационными планами на десятую, один- надцатую и двенадцатую пятилетки, утвержденными постановлениями Президиума АН СССР, Президиума ВЦСПС, Госкомтруда СССР и Коллегии Минвуза СССР. Темы (подтемы) исследования, которыми руководил и разрабатывал со​искатель, утверждались Президиумом АН УССР как важнейшие в области естественных и общественных наук, а Институт экономики промышленности АН УССР по этим темам утвержден как головная научно-исследователь​ская организация не только в республике, но и по союзному координа-ционному плану.
Методики, разработанные на основе теоретических и методологи​ческих положений, изложенных в диссертации, при непосредственном участии автора внедрены в практику и используются при подведении ито​гов социалистического соревнования между шахтами Минуглепрома СССР, между цехами машиностроительных предприятий г. Винницы, при подве​дении итогов Всесоюзного социалистического соревнования между пред​приятиями Минтракторсельхозмаша СССР, при оценке результатов соревнования меж-

ду хозрасчетными бригадами Красноярского комбайнового заво​да, а также при организации экономического эксперимента в Главжелезобетоне  Министерства стройматериалов СССР.
Обоснованный в диссертации принцип сравнения результатов деятель​ности с «идеальным» передовым предприятием при участии автора конкрети​зирован при организации социалистического соревнования под девизом «Трудовые результаты - на уровень высших достижений», которое лежит в основе   Донецкой комплексной системы   управления внедрением передово​го опыта. Эта система  внедряется во всех областях республики.
Конкретные вывода из развитой диссертантом концепции используются при его участии также для создания методики оценки результатов сорев​нования между РАПО, которая в настоящее время испытывается с помощью экспериментальных расчетов по материалам нескольких областей республики
Работы, выполненные автором, экспонировались на ВДНХ СССР и отмечены серебряной и бронзовой медалями ВДНХ СССР. Научно-методическая помощь народному хозяйству в решении вопросов совершенствования социалистического соревнования, оказанная творческим коллективом Института экономи​ки промышленности АН УССР при непосредственном участии диссертанта, получила положительную оценку в специальной литературе.
Методики оценки результатов соревнования при посредстве комплексного эталона, разработанные на основе концепции, предложенной диссертантом, разосланы многим предприятиям (объединениям) по запро​сам их руководителей.
Разделы работа докладывались на республиканских и всесоюзных научно- практических конференциях по вопросам совершенствования орга​низации  социалистического   соревнования и оценки эффективности производства в Москве, Ленинграде, Киеве, Свердловске, Тернополе, Виннице. Предложенные диссертантом методологические и методические подходы в исследованиях широко обсуждалась и нашли отражение в рекомен-             дациях двух Всесоюзных научно-практических семинаров «Экономические и правовые вопросы совершенствования органи​зации социалистического соревнования», проводившихся в г. Донецке на базе Института экономика промышленности АН УССР. Основные ре​зультаты исследований неоднократно докладывались на заседаниях Научного совета АН УССР и Укрсовпрофа по проблемам социалистичес​кого соревнования, бюро Научного совета АН СССР и ВЦСПС по проблемам социалистического соревнования. Разработанная методика одобрена бюро Научного совета АН СССР и ВЦСПС по проблемам социалистического соревнования (протокол  от 14 декабря 1979г. и постановление от 25 марта 1980 г.) и рекомендована к широкому внедрению в практику под​ведения итогов социалистического соревнования.
Методические положения и практические рекомендации, разработан​ные при участии диссертанта, составили значительный вклад в подготовку научных докладов и докладных записок по вопросам совершенствова​ния оценки результатов хозяйственной деятельности и социалистическо​го соревнования, адресованных союзным и республиканским директивным органам, министерствам, ведомствам, ВЦСПС и Укрсовпрофу.
Полнота опубликования научных результатов
Научные результаты исследований по теме диссертации нашли достаточно полное отражение в специальной литературе. По ним опубликовано 65 работ. В том числе 6 мо-
нографий, 18 статей в союзных и 4 статьи в республиканских жур​налах, 20 брошюр (препринты и научно-методические рекомендации), I7 статей и тезисов докладов в сборниках трудов ИЭП АН УССР и сборниках тезисов всесоюзных и республиканских конференций. 

Общий объем публикаций по теме диссертации составляет 143,7 печ. листов, из
которых  48,9  печ. листов принадлежат лично автору.
Наиболее существенные публикации по теме диссертации следующие:

 Иррациональные и превращенные формы экономических отношений. – Ж.. «Экономические науки»,1969, №1, с.16-22; 
Соизмерение показателей эффективности производства. – Ж.. «Вопросы экономики», 1982, №7, с.137-141;
Прикладные свойства превращенной формы производственных отно​шений.–Ж.. «Экономические науки», 1984, №12, с.13-22;
Приоритет общенародных интересов - основа хозрасчета. – Ж.. «Социологические исследования», 1985, №1, с.26-36;
Теоретические проблемы соизмерения результатов деятельности соревнующихся коллективов. – Донецк: ИЭП АН УССР, 1985. -258 с. - Де​понирована в ИНИОН АН СССР, регистрационный номер 23173, указатель «Новая советская литература по общественным наукам. Экономика», 1986, №5..
Изложенное свидетельствует о том, что диссертант обосновывает и разрабатывает новое перспективное направление в экономической теории социализма и показывает пути и конкретные методы использования полученных знаний для назревшей перестройки системы оценки результатов хозяйственной деятельности производственных коллективов в органической связи с оценкой результатов их соревнования.
Учитывая теоретическое и практическое значение полученных в работе научных выводов и положений, степень новизны и обоснованности, внедрение результатов исследования, объем публикаций, научную зрелость соискателя, высокие общественно-политические и моральные качества к.э.н., ст. науч. сотрудника Лангштейна М.С., подготов​ленная им диссертация рекомендуется  к защите на соискание ученой степени доктора экономических наук по специальности - 08.00.01 «Политическая экономия».
Опубликованные работы и автореферат отражают основное содер​жание диссертации.
Зав. отделом экономико-правовых проблем ИЭП АН УССР
Член-корреспондент АН УССР                                          В.К. Мамутов

Ученый секретарь отдела

Экономико-правовых проблем

Кандидат юридических наук                                     А.М. Серебряков
ОТЗЫВ
на диссертацию М.С.Лангштейна "Проблемы соизмерения результатов труда соревную​щихся производственных коллективов (ме​тодология, теория, методика)", представ​ленной на соискание ученой степени док​тора экономических наук по специальнос​ти 08.00.01
Динамичное движение вперед нашей экономики ныне затрудняет​ся грузом недостатков и упущений, накопленных за многие годы. Особенно много недостатков накопилось в области оценки результа​тов деятельности предприятий (объединений), других производствен​ных коллективов. Вот почему рецензируемая работа, посвященная проб​леме перестройки оценки результатов труда, очень актуальна.
В диссертации изложена концепция, позволяющая по-новому подой​ти к решению данной проблемы. Автору удалось глубоко и подробно изучить принципы и методы учения о превращенных формах производ​ственных отношений. Особенно важно, что эти категории изучались не только в гносеологическом аспекте. Важно также, что автор не толь- ко сформулировал, но и попытался применить знания, добытые в процес​се теоретических исследований, для решения конкретных практических задач оценки эффективности производственной деятельности объедине​ний и предприятий.
В политэкономической литературе продолжительное время идет дискуссия об исходной посылке экономической теории социализма.  Наиболее приемлемым диссертант считает предложение использовать в качестве исходной категорию планомерности. Развиваемая автором концепция позволяет раздвоить эту категорию на ее конкретную и абстрактную стороны, что не удавалось другим исследователям. Без такого раздвоения  затруднено восхождение от абстрактного к конкретному.
Заслуживают внимания предложения автора о целесообразности введения в научный оборот понятия «трудоотдача», в котором как бы спресован экономический аспект основного принципа социализма. Опираясь на это понятие автор формулирует новые функции денег при социализме, что важно для трактовки содержания понятия комплексной оценки результа​тов труда производственных коллективов. Диссертант трактует комплексную оценку как органическую совокупность рациональных, иррациональ​ных и мнимых выражений. Здесь мы имеем дело с попыткой использовать матема​тический подход при решении фундаментальных задач экономической науки. О целесообразности таких действий давно идет речь в специаль​ной литературе.
Большой интерес вызывает осуществленная в диссертации класси​фикация видов несоизмеримости оценочных показателей и специфичес​ких методов их преодоления. Ведь именно эта разработка создает конкретный инструментарий для использования прикладных свойств превращенных форм производственных отношений в решении назревших проблем совершенствования системы экономической оценки.
Далее в диссертации дается подробная характеристика понятия хозяйственного механизма, как посредствующего звена между систе​мой экономических законов и управлением производством. С этим нельзя не согласиться. Однако конкретное описание модели хозяй​ственного механизма по аналогии с моделью крупной машины, на наш взгляд, грешит механицизмом. Спорно также введение в оборот поня​тия планомерного соревнования. По-нашему мнению понятие «социалис​тическое соревнование» оправдывает себя, и его нет необходимости заменять.

Хорошее впечатление производят авторские разработки по интегра​ции оценочных показателей в единую органическую совокупность, назван​ную комплексным показателем эффективности (КПЭ). Известно, что конст​руированием интегральных показателей занимались и занимаются многие исследователи. Однако эта проблема далека от решения. Как показано в приложении I к диссертации, где анализируются многие попытки создать интегральный оценочный показатель, большинство «конструкторов» исходило лишь из «здравого смысла». Диссертант восполнил образовавшийся здесь методологический и теоретический вакуум и предложил подход, основанный на использовании метода анализа превращенных (иррациональных) форм производственных отношений. Не исключено, что такой подход, наконец, поставит исследования в данной области на прочные научные рельсы.
Редко встречаются работы, в которых обстоятельный теоретический анализ подкреплялся качественными разработками инженерно-экономического аспекта предмета исследования. Рецензируемая работа в этом отноше​нии представляет собой приятное исключение. В седьмой главе, а также в приложениях на представительном материале показана не только принципиальная возможность использования КПЭ, но описаны характерные примеры такого использования в практике оценки результатов хозяйственной деятельности.
Отмеченные спорные положения и недостатки не могут снизить об​щей положительной оценки работы. Она полностью соответствует требо​ваниям, предъявляемым к докторским диссертациям по политической эко​номии, и ее можно рекомендовать к защите.
Зав. кафедрой политэкономии Донецкого
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ОТЗЫВ
на диссертацию М.С.Лангштейна  на тему "Проблемы соизмерения результатов труда соревнующихся произ​водственных коллективов (методология, теория, методика)», представленной на соискание ученой степени доктора экономических наук по специаль​ности  08.00.01 - политическая экономия
Автор исследует одну из самых важнейших в экономике социализма проблему - проблему оценки эффективности производства в органической связи с проблемой организации социалистического соревнова​ния.
Стержневой идеей, пронизывающей всю диссертационную работу, является идея использования учения К.Маркса о превращенных фор​мах производственных отношений для решения проблемы создания та​кой системы оценки результатов деятельности соревнующихся коллек​тивов, которая способна функционировать как единый показатель эф​фективности производства, имманентный плановой экономике.
До сих пор метод анализа превращенных форм производственных отношений практически не используется в исследованиях социалисти​ческих производственных отношений потому, что не разработаны кон​кретные методы такого анализа. Автор не только первым в литерату​ре предложил использовать указанное учение в социалистической экономической науке, но и конкретно показал как это делать.
Кредо автора выражено категорично и состоит в том, что уче​ние о превращенных формах представляет собой марксистскую методологию экономических измерений. Автор всем со​держанием диссертационной работы убедительно отстоял право на категоричность своей концепции. Одновременно обращает на себя вни​мание исключительная научная добросовестность, с которой проводится обоснование выдвигаемых положений.


О скрупулезной научной взвешенности, с которой автор относит​ся к изложению материала, свидетельствует уже сама структура дис​сертации, отличающаяся стройностью, лаконичностью. Подобная завер​шенность структуры достигается только длительной и тщательной шли​фовкой.
Заслуживает одобрения то, что автор не провозглашает традици​онно, что им применялась материалистическая диалектика, а описыва​ет конкретный инструментарий применения диалектического метода к решению теоретических и прикладных проблем экономики социализма. При использовании этого инструментария в теоретической части рабо​ты достигнут ряд новых научных результатов, основанных на конкрет​ных способах разрешения диалектических противоречий. Автор показы​вает, что превращенные формы производственных отношений - суть ди​алектические посредствующие звенья, движение которых создают усло​вия, необходимые для разрешения внутренних противоречий экономи​ческой системы. Это положение, выдвинутое в результате глубокого анализа трудов К.Маркса, является основой, на которой выводятся все остальные свойства и атрибуты превращенных форм.
Чрезвычайно важным новым научным результатом является обосно​ванная автором необходимость различения понятий "превращенная форма" и "форма проявления". Следует согласиться с автором, что значительная доля бытующего еще предубеждения к приложимости уче​ния о превращенных формах к экономике социализма связана с нераз​личением этих понятий. На основе различения превращенных форм и форм проявления автор пришел к градации экономических законов на имманентные и эмпирические. Такая градация экономических законов позволит по-новому подойти к решению многих проблем теоретического освоения системы экономических законов социализма. Можно порекомендовать научной общественности отнестисъ очень внимательно к данному выводу диссертанта.
Автор доказательно подводит к выводу, что без применения учения о превращенных формах невозможно научное развитие концеп​ции планомерного соизмерения показателей, входящих в систему оцен​ки результатов деятельности производственных коллективов. И дей​ствительно. После ознакомления с первой и второй главами диссерта​ции трудно представить себе, что проблемы поиска исходной экономи​ческой категории политэкономии социализма, эквивалентного обмена деятельностью, хозяйственного механизма, создания интегрального показателя эффективности производства могут быть успешно решены вне учения о превращенных формах.
Большое значение для экономической науки имеет предложенное автором различение конкретной и абстрактной форм планомерности и закрепление различных сторон «экономической клеточки» социализ​ма в категориях общественной полезности и трудоотдачи. Особенно ценна последняя категория, выражающая коренной переворот в общест​венных отношениях, осуществленный в результате социалистической революции. Диссертант убедительно показывает, что без закрепле​ния сути этого переворота в соответствующем научном понятии, эко​номическая наука не в силах освоить исходную посылку политэкономической теории социализма со всеми вытекающими отсюда последст​виями.
Поскольку трудоотдача, как доказывает автор, выступает объек​тивной основой оценки трудовых вкладов производственных коллекти​вов по выполнению народнохозяйственного плана, то понятно, что эта категория является центральной в диссертационной работе. Исходя из нее, автор по-новому раскрывает природу специфически социалис​тического всеобщего эквивалента, который функционирует как мера трудоотдачи и средство распределения по труду. Излишне говорить, сколь важна проблема нового всеобщего эквивалента для политэко​номии социализма. Поэтому необычайно плодотворной является попыт​ка автора вывести функции планомерного всеобщего эквивалента. Сделано это оригинально, нетрафаретно, творчески и довольно убеди​тельно. Вывод автора о том, что экономическая суть нетоварного эквивалента состоит в соизмерении различных трудовых вкладов участников производства, объединенных общественной собственностью, заслуживает самого пристального внимания всех тех, кто занимается проблемами теории денег при социализме. Кроме того, концепция спе​цифического нетоварного эквивалента создает возможность для нахож​дения решений многих других фундаментальных проблем, например, представляет собой почву для преодоления разногласий между сторон​никами товарного и антитоварного подходов к экономической теории социализма.
Проблема планомерного всеобщего эквивалента органично свя​зана, как показал автор, с проблемой экономических измерений. Последняя в конкретной действительности предстает как необходи​мость создания единого комплексного показателя эффективности про​изводства. Автор доказывает, что оценка эффективности деятельнос​ти хозрасчетных подразделений не может быть абсолютной, она долж​на быть относительной, сравнительной. С этим нельзя не согласить​ся. Развивая сравнительный подход к определению уровня эффектив​ности производства на основе конкретизации понятия трудоотдачи, автор пока- зывает, что общественно необходимые результаты труда - комплексная мера результатов деятельности относительно обособлен​ных частей хозяйственной системы. Далее он приходит к выводу, что некритическое перенесение в политэкономию социализма категории ОНЗТ - неплодотворно. Лучше, по мнению автора, выражает суть дела категория общественно необходимой эффективности использования производственных ресурсов. Причем способы выражения этой категории нужно искать не в ценообразовании, а в системе оценочных показа​телей. Налицо оригинальный, весьма конструктивный подход, перевора​чивающий многие устоявшиеся представления. Автор последовательно вводит понятие цены трудоотдачи и показывает, что эта категория играет в новой системе такую же роль, как рыночная цена в системе, осно​ванной на частной собственности. Представляется, что данный вывод автора не лишен оснований.
Заслугой автора можно считать то, что он не замыкается на проблемах собственно соизмерения результатов труда, но и входит в проблему хозяйственного механизма, показывая место комплексной оценки в нем. При этом он дает оригинальную трактовку хозяйствен​ного механизма как посредствующего звена между экономическими законами и системой управления экономикой. Именно посредническая функция хозяйственного механизма обеспечивает, по мнению автора, осознанное использование экономических законов. Такой подход действительно многое проясняет в парадоксе объективного действия законов наряду с использованием их людьми.
Крупным результатом в теории социалистического соревнования является выдвинутая автором концепция планомерного соревнования, этого «двигателя», как считает автор, хозяйственного механизма. Убедительно в этой связи доказано, что оценка результатов хозяй​ственной деятельности и оценка итогов соревнования - единый нераз​рывный процесс.
Автор вносит обладающее научной новизной предложение рассмат​ривать те проблемные ситуации, которых в принципе не должно быть при социализме, но которые все же возникают, как хозяйственные па​радоксы, за которыми стоят неразрешенные противоречия. Отсюда вид​на необходимость находить эти противоречия и создавать формы для их движения и разрешения. Определено несколько таких парадоксов и конкретно показано, как надо действовать, чтобы их разрешать. Здесь автором  проявлен подлинно диалектический подход.
Приступив непосредственно к конструированию комплексной оценки эффективности хозяйственной деятельности производственных коллекти​вов, автор на деле воплощает достигнутые им теоретические резуль​таты. Интегральный показатель результатов хозяйствования и сорев​нования созидается как превращенная форма трудоотдачи и в этом не​сомненная новизна способа конструирования такого рода показателя. Теоретические решения соизмерения результатов труда соревнующихся производственных коллективов воплощаются в оригинальном методе вычленения видов несоизмеримости, присущих разнородным оценочным показателям, с последующим нахождением способов преодоления несоизмеримостей, специфичных для каждого вида несоизмеримости. Таким об​разом, теоретическое политэкономическое исследование находит свое завершение в конкретной прикладной разработке - комплексном показа​теле эффективности производства (КПЭ). Завершенность исследования тем рельефнее, что состоялась практическая апробация методик, соз​данных автором.
Диссертация производит положительное впечатление также диапа​зоном охваченных политэкономических проблем. Многие из них оста​лись не проанализированными в отзыве. Это, например, вопросы рациональности, иррациональности и мнимости превращенных форм, виды не​соизмеримости в оценке эффективности производства, вопросы специ​фики превращенных форм социалистических производственных отношений, функции комплексной оценки в хозяйственном механизме, вопросы хоз​расчета, проблемы ресурсного подхода к оценке результатов хозяйст​венной деятельности, проблемы основного противоречия социализма и другие. Однако множественность рассмотренных вопросов нигде не пе​реплетается с затрагиванием их без рекомендаций по их решению, везде автор стремиться проникнуть в суть явлений. Ни одна из поднятых автором проблем не вызывает сомнений в ее актуальности. Работа обладает свойством целостности, ни одна ее часть не изымае​ма без опасности разрушения связности материала, но вместе с тем каждая часть обладает относительной автономией.
Насыщенность материала не только поднятыми проблемами, но и оригинальными решениями свидетельствует о том, что перед нами глубокое и серьезное исследование, а с учетом первопроходности в области использования учения о превращенных формах можно сказать, что фундаментальное.
Работу выгодно отличает далекое проникновение в ретроспекти​ву анализируемых проблем, владение современным материалом по затро​нутым темам. Видно, что автор много лет внимательно следит за все​ми ключевыми проблемами политэкономии социализма. Им привлечен бога​тый научный аппарат, позволивший опереться на результаты не только экономических, но и других наук. Рассмотрено большое количество точек зрения других авторов, многие подвергнуты доказательной критике. Критика носит тактичный, но вместе с тем боевой, наступательный характер.
Диссертационной работе присуще редкое свойство оригинальности мысли чуть ли не на каждой странице текста. Повсюду мы находим нетривиальные повороты, новые грани, неожиданные ракурсы даже в от​ношении казалось бы устоявшихся трактовок. Материал читается инте​ресно, написан хорошим литературным языком в сочетании с точнейшим употреблением научной экономической терминологии.
Традиционно принято отмечать недостатки диссертационной работы, но в данном случае свои сомнения по поводу некоторых выдвинутых автором положений хочется не объявлять недостатками его работы, а высказать в форме критических замечаний, с которыми автор, разумеется, свободен не соглашаться.


 Прежде всего, выскажем замечание по поводу точки зрения автора о месте превращенных форм в диалектическом противоречии. Автор многократно представляет собственно превращенную форму как посредствующее звено между противоположностями противоречия, как диалектический узел, который стыкует противоположности противоре​чия и тем самым создает условия для движения и разрешения их. Так, выводя функции превращенных форм из анализа "Капитала" К.Маркса, автор о функции разрешения имманентного капитализму про​тиворечия, приходит к выводу, что диалектическое противоречие сос​тоит из противоположных сторон, между которыми непрерывно движется некий узел - собственно превращенная форма. Однако, на наш взгляд, это не согласуется с концепцией единства противоположностей, состав​ляющих диалектическое противоречие. Единство предполагает непосред​ственность слияния противоположностей. Автору следовало бы дать в диссертации разъяснение по этому поводу, т.к. подобный вопрос бу​дет неизбежно возникать.
Поскольку автор взялся разрабатывать конкретные метода разре​шения диалектического противоречия, то нелишне было бы, хотя бы вкратце, критически рассмотреть различные точки зрения нескольких философов и экономистов на диалектическое противоречие вообще, т.к. в этом животрепещущем вопросе далеко нет единства взглядов. Автор же ведет изложение так, будто здесь все понятно и нечего копья ломать. Кроме того, имеется много видов явлений, которые именуются противоречиями, но не имеют никакого отношения к диалектичес​кому противоречию. Для того чтобы быть однозначно понятым, это, безусловно, необходимо было сделать. Судя по списку использованной литературы, автор знаком с соответствующими проблемами, поэтому, думается, легко мог проделать эту работу.
Из предложений диссертационной работы вытекает, что функции планомерного всеобщего эквивалента выполняет комплексная оценка результатов деятельности производственных коллективов. С помощью движения превращенных форм она материализуется. С этим можно согласиться. Но классически всеобщий эквивалент - это материали​зация конкретного труда, создающего исключительный товар-посред​ник. Автор не показывает в теории, как эволюционирует процесс материализации конкретного труда до состояния эквивалента, раз​вившегося в эквивалент новой природы - планомерный всеобщий. Понятно, что теперь никакой конкретный труд не может претендовать на исключительную роль всеобщего, поскольку всякий конкретный труд в силу планомерности является непосредственно общественным. Но автор предлагает опираться на эталоны при сравнении разнородно​го труда, а в эталонах воплощен конкретный труд. Поэтому какой-то конкретный труд должен все же выступить в качестве эталона в масштабе всего общества. Непонятно, как это теоретически объяснить при условии, что всякий разнородный труд непосредственно обществе​нен, следовательно, измерен еще до того, как он свершился. Поэто​му идея планомерного всеобщего эквивалента смотрится непроработанной в чем-то существенном.
Выдвинутая автором категория планомерного соревнования выглядит привлекательно, но, на наш взгляд, недораскрыта ее сущ​ность в экономической моносистеме, какой является социализм. К.Маркс о рыночной конкуренции писал, что она появляется однов​ременно с появлением капитализма, имманентна ему. Например: «Ис​торический аспект отрицания цехового строя и т.д. со стороны ка​питала посредством свободной конкуренции означает только то, что достаточно окрепший капитал при помощи адекватного ему способа общения уничтожил те исторические пределы, которые затрудняли и тормо-
зили адекватное ему движение». «Свободная конкуренция представляет собой отношение капитала к самому себе как к другому капиталу, т.е. реальный образ действия капитала как капитала». «Свободная конкуренция есть свободное развитие основанного на капитале способа производства, свободное развитие условий капитала и самого капитала как процесса, постоянно воспроизводящего эти условия». «Свободная конкуренция представляет собой реальное развитие капитала». (См. К.Маркс. Экономические рукописи 1857-1859 годов. (Первоначальный ва​риант "Капитала"). -Соч., т.46, ч.2, с.153-156).
По аналогии планомерное соревнование, поскольку оно имманентно социализму, должно возникать одновременно с ним. Вместе с тем ставит​ся задача организации соревнования. Автор недостаточно раскрыл, как решить этот парадокс.
В адрес конкретной конструкции комплексного показателя эффектив​ности, возможно было бы сделать несколько критических замечаний, одна​ко в идее своей КПЭ представляется верным, поэтому его совершенствование - задача дальнейших исследований диссертанта и его последователей.
В целом диссертация - плод глубоких научных исследований, обла​дает высоким научным качеством, полностью отвечает всем требованиям к докторской политэкономической диссертации. Результаты работы важны теоретически и имеют ценное значение для практики, поэтому соискатель вполне заслуживает присуждения ему ученой степени доктора экономичес​ких наук.
Доктор экономических наук
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