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От издательства

Автор предлагаемой работы-Лангштейн М. С. известен среди специалистов как ученый, многие годы последовательно отстаиваю​щий необходимость конструктивного использо- вания в экономической теории социализма учения К. Маркса о превращенных формах про​изводственных отношений. Такой подход к процессам и явлениям нашей экономиче- ской жизни, по мнению автора, может ощутимо помочь борьбе с формализмом, бюрок- ратизмом, администрирова​нием в экономике.
   На базе фундаментальных исследований автора разработаны ме​тодики комплексной оценки результатов экономического соревно​вания в различных отраслях промышленно- сти и отдельных регионах страны. Они с успехом применяются на практике при подведе- нии итогов соревнования как между производственными объединениями отдельных от-  отраслей (в угольной промышленности, сельскохозяйст​венном машиностроении), так и в рамках региона (на примере Донец​кой области, где между собой соревнуются предприя- тия двенадцати отраслей).
   С целью добиться большей убедительности в изложении авторской концепции и при- влечь внимание возможно более широкого круга читателей книге придана форма поле- мического диалога.
   Нам представляется, что в целом автору удалось осветить ряд острых дискуссионных теоретических и практических вопросов и предложить пути их решения. Работа печата- ется в авторской ре​дакции.
Мы будем благодарны всем, кто найдет возможность прислать нам свой отзыв на эту необычную для издательства публикацию.
ОТ АВТОРА

                                              Моей жене, другу и вдохновительнице посвящаю
   Попытки ниспровержения формализма в экономике по сути пред​принимаются почти в каждой публикации, касающейся различных проблем перестройки. Однако в глобальном аспекте данная проблема освещена мало. Истоки и сердцевина формализма, который, как ржавчина, разъедает наш хозяйственный механизм, остаются „за кадром".
   Все экономические реформы, проводившиеся в нашей стране, не исключая и нынеш- нюю, в основном, направлены на замену преимуще​ственно административного типа управления народным хозяйством преимущественно экономическим регулированием. Но даже срав​нительно небольшое непосредственное вмешательство администра​торов в эко- номические процессы неизбежно ведет к возникновению в них формализма, который и в малых дозах наносит большой вред хозяйственному организму.
   Кто усомнится в справедливости такого суждения, пусть вспом​нит, что происходит на колхозном рынке, когда власти пытаются силой ограничить цены или свободу вывоза продуктов в другие ре​гионы. Ничуть не лучше последствия административной регла- мента​ции с помощью „прогрессивного" налога, лимитов, фондов, нормати​вов, нарядов и т.д.
   Полностью изжить формализм в экономических отношениях мож​но лишь при условии, если администрирование будет изгнано из всех закоулков экономической жизни. Возмож- но ли это?
   Внимательный читатель увидит, что все это возможно. Если к тому же хватит сил отре- шиться от очень прочных стереотипов экономи​ческого мышления, можно будет убедиться в необходимости быстро​го осуществления предлагаемых мер,
   С авторской позицией читатель будет знакомиться, как бы уча​ствуя в споре между «ере- тиком», который, опираясь на «забытые» атрибуты марксистского учения, посягает на ос- нову многих догм современного экономического мышления, и традиционно мыслящим экономистом.
   Автор надеется, что неравнодушному читателю не будут скучны рассуждения о тончай- ших нюансах проблемы, мимо которых обычно проходят, считая их мелочами, не заслу- живающими внимания. В про​цессе формирования экономических интересов нет мелочей.    Стоит пустить здесь на самотек любую „мелочь", как она вылезет наружу в виде какой-то несуразности вроде сокрытия внутренних резервов.
   Вот почему недопустимо рассматривать формализм как «отдель​ные недостатки», кото- рые можно устранить прямолинейными дей​ствиями при очередной кампании. Формализм невозможно изжить при облегченном к нему отношении. К сожалению, именно такое об- легчен​ное отношение к борьбе с формализмом преобладает нынче как в теории, так и на практике.
   Из диалога не исключаются трудные вопросы теории и практики. Вместе с тем автор стремился, чтобы разговор был простым, но не упрощенным, чтобы в нем не была утра- чена глубина экономической мысли, без которой невозможно осуществление стратегии ускорения социально-экономического развития страны на основе крутого пере​лома, об- новления, революционной перестройки всех сфер общест​венной жизни. Автор будет счи- тать, что цель достигнута, если данный труд хоть в какой-то мере будет способствовать решению поставлен​ных задач.
.

I ОСНОВЫ ПОИСКА ПРОТИВОЯДИЯ

-В качестве эпиграфа к нашим беседам мне хочется привести слова поэта, глубоко познав- шего не только розы, но и тернии жизни, - Бориса Пастернака:
                                                       Во всем мне хочется дойти
                                                       До самой сути.
                                                       В работе, в поисках пути,
                                                       В сердечной смуте.
                                                       До сущности протекших дней,
                                                       До их причины,
                                                       До основанья, до корней,
                                                       До сердцевины.
-От души приветствую такой подход! Предлагаю сначала обсу​дить методологические основы преодоления формализма. Думаю, что настала пора как следует разобраться, не побоюсь громких слов, в истоках и сердцевине формализма.
1. Превращенные формы
-Обычно считают, что мудрить по поводу формализма нечего. Здесь все ясно. Формально относиться к делу легче, чем осуществ​лять его по существу. Вот и стремятся люди к формализму в силу, так сказать, природной склонности к экономии собственных усилий...
   Однако при таком широком толковании очень сомнительной «природной склонности людей к экономии собственных усилий» мож​но оправдать все что угодно, вплоть до врожденной лени... С вашего разрешения я попытаюсь определить предмет спора. Формализм -это приверженность к соблюдению внешних форм, нередко в ущерб существу дела, предпочтение буквы закона, инструкции вопреки их сути. Например, показуха - типичный образчик формализма.
- Верно. Но такое „определение" можно найти, пожалуй, в любом словаре, и описывает оно лишь одно из значений данного термина. А возможно, правы те, кто считает, что все ясно без всяких определе​ний. Формально действовать, так сказать, по касательной-легче, чем делать что-то по существу, и поэтому склонности людей к эконо​мии собственных усилий не такая уж крамола, а очевидная истина.
    Вот в этой-то очевидности и «зарыта собака»! Не все то золото, что блестит. Не все то, что очевидно,- суть истина. Скорее даже наоборот. Очевидность должна настораживать исследователя, оста​навливать. В познании девиз «пришел, увидел, победил» ложный с самого начала. Но такая победа бывает лишь Пирровой. Здесь скорее оправдывается из- речение «не верь глазам своим…» Очевидно, напри​мер, что солнце ходит вокруг земли. Но ведь такая, с позволения сказать, трактовка выражает истину с точностью до наоборот.
- Есть и второе значение термина „формализм". Формализм - это отрыв формы от содержания, в результате чего форма может быть использована вне содержания и даже в ущерб ему. Но я не вижу существенной разницы по сравнению с первым определением фор​мализма.
- Различие все же есть и довольно существенное. Вначале мы говорили лишь о привер- женности к соблюдению внешних форм в ущерб существу дела. Здесь подчеркивается, так сказать, внутренняя подоплека такого явления, а именно: отрыв формы вообще.
- Однако зачем мне форма вообще? Что с ней делать?
- Не торопитесь. Констатация самостоятельности формы, то есть признание ее «права» на относительно независимое движение, может привести и практически приводит к форма- лизму лишь при одном условии, если между формой  и  содержанием,  которое,  конечно, всегда оформлено в адекватную форму, нет специальной связи в виде промежуточного звена.
- Постойте, постойте! Правильно ли я понял? Вы утверждаете, что нужно отличать адекватную внутреннюю форму от внешней формы?
-Именно так. Более того, между этими формами в сложных системах существует проме- жуточное звено, которое связывает их. Было бы очень наивно полагать, будто кто-то специально отрывает форму от содержания (адекватной формы), чтобы «устраивать» фор​мализм. Такой отрыв возникает сам собой, когда мы вольно или невольно не замечаем, попросту игнорируем то самое промежуточ​ное звено, которое эластично связывает адек- ватную форму с внешней формой.
- Мне кажется, что все это не более чем платье голого короля. Нельзя же забивать голову какими-то промежуточными звеньями между двумя категориями, которые не пощупаешь и не попробуешь на зуб.
- Ничего предосудительного нет в предложении, что внутренняя форма и внешняя форма связаны между собой каким-то «каналом» в широком смысле этого слова. Модель «канала связи» хотя и сильно огрубляет то, о чем я говорю, но делает его осязаемым...
- Хорошо. Расскажите, пожалуйста,  почему  возникает  форма​лизм, когда ученые не замечают упомянутую вами связку.
- Если теория строится без учета специфического посредствую​щего звена между содер- жанием и внешней формой, то в науке возни​кают формальные категории, которые служат «научным» обосновани​ем, скажем так, прикладного формализма.
-Значит, причина в упрощении, спрямлении, как вы сказали, методологии.
- Да, в упрощении, что выражается...
- Я не согласен. Мне кажется, что политэкономы не упрощают, а, наоборот, все слишком усложняют, когда они пространно рассуждают о простых вещах.
- Возможно, вас удивит, если я не стану возражать против того, что современные полит- экономы  многословны. Это действительно усложняет дело. Но многословие здесь возни- кает не от хорошей жизни.
- Хотелось бы узнать, какие функции выполняют упомянутые про​межуточные формы.
- Охотно расскажу. Прошу только не перебивать меня. Любая система есть нечто, состав- ленное из частей, т. е. какое-то множество элементов с отношениями и связями между ни- ми, образующее опре​деленную целостность. И хотя в литературе еще не выработано об-  щепризнанное определение понятия «система», все же несомнен​но, что без отношений и связей между частями, составляющими данную целостность, не может быть никакой системы. Однако отно​шения и связи бывают разные. Между однородными элементами системы нет существенных противоречий. В таких случаях действуют прямые каналы связи между элементами системы, по которым идет беспрепятственный обмен вещест-   венными,   информационными   и другими результатами  их функционирования. Совер- шенно другие отношения и связи существуют между разнородными частями систе​мы. Здесь неизбежно возникают противоречия. Совместное эффектив​ное функционирование таких составных частей целого возможно лишь при условии постоянного разрешения су- ществующих противоре​чий, которые невозможно «снять» раз и навсегда, поскольку они обусловлены объективными причинами. Поэтому возникает потреб​ность в своеобразных опосредствующих звеньях, в функцию которых входит разрешать противоречия, возни- кающие между разнородными частями системы. И поскольку такая посредническая функ- ция должна осуществляться непрерывно и каждый раз   изменяться   в   зависи​мости от   конкретных обстоятельств проявления данного противо​речия, К. Маркс рассматривал ее как форму движения противоречия, подчеркивая, что «таков и вообще тот метод, при по- мощи которого разрешаются действительные противоречия...  Противоречие одновремен​но и осуществляется и разрешается» 1.
   В любой целостной системе существует сквозная связь, призван​ная согласовывать функ- ционирование всех ее частей. Чем сложнее система, тем более многообразна эта связь.  Особенно важна форма связи внутренних компонентов системы, составляющих ее сущ- ность, с внешними элементами, которые непосредственно контактируют со средой, ок- ружающей систему. Внешние элементы системы обычно видны «невооруженным» гла- зом. Однако, как правило, это видимость, которая искажает (скрывает) истинные внут- ренние взаимосвязи. К. Маркс называл эти категории превращенными формами.
- Но ведь так называемые превращенные формы лишь искажают внутренние взаимосвязи.
-  Это глубокое заблуждение.  Термин  „превращенный"  часто воспринимают   как сино-   ним   термина   „искаженный".   Противники использования превращенных форм в иссле- дованиях социалистиче​ских экономических отношений усиливают это впечатление, вы- дерги​вая из контекста высказывания К. Маркса о том, что превращенные формы искажа-   ют   внутренние   отношения.   Конечно,   превращений исходной формы не бывает без искажений, но суть ведь не в искаже​ниях. Превращенный - это принявший иной вид, пе-  решедший   в   дру​гое состояние, ставший чем-то другим. Искаженный - это значит пред- стающий в ложном, неправильном виде. Близок по содержанию к нему термин «преврат- ный» (ложный, извративший истину), но отнюдь не «превращенный».
- В пятом томе Философской энциклопедии сказано, что превра​щенная   форма – это понятие,   введенное в философский оборот К. Марксом и характеризующее строение и способ функционирования сложных систем; это понятие позволяет исследовать зависимости и эффекты, выступающие на поверхности целого..." 2.
- Правильно. В свете этого определения весьма наивными пред​ставляются утверждения, будто при социализме (коммунизме) нет и не должно быть превращенных форм произ- водственных отношений. И хотя этот тезис никто никогда не доказывал, он долго довлел над исследователями и мешал глубокому анализу взаимосвязи фунда​ментальных основ экономической системы с явлениями конкретной хозяйственной   жизни.   Постепенно   из   экономической   литературы исчезли безапелляционные заявления об отсутствии превра- щенных форм производственных отношений при социализме.
- Ничего подобного. В журнале „Экономические науки" сравни​тельно недавно была помещена статья, где утверждается, что понятие «превращенная форма» чужеродно социализму. 3
- Более того, в упомянутой статье предпринята попытка обосно​вать такую позицию. Если вы позволите, мы вернемся к аргументации авторов статьи немного позже. В специальной литературе появились и появляются такие суждения: «Без признания наличия превращен- ных и иррациональных форм экономических отношений политическая экономия социа- лизма не может выполнять свои научные и практи​ческие задачи».4. Вместе с тем одного признания наличия превращен​ных (иррациональных) форм социалистических экономи- ческих отно​шений недостаточно. Необходимо дать себе ясный отчет в том, что такое превращенная форма, и не только в общеметодологическом плане. Особенно важно вычленить ее прикладные функции, чтобы можно было использовать полученные знания в процессе совершенст​вования хозяйственного механизма. 
- Зачем это нужно?
-Противники использования превращенных форм при изучении социалистической эконо- мики нередко уповают на то, что существуют прозрачно-ясные формы проявления. Этим создается терминологи​ческая путаница. Ведь термин «проявить» употребляется только тогда, когда нужно сказать, что обнаруживает себя, становится яв​ным нечто скрытое Ког-. да же формы проявления прозрачные, они совпадают с адекватной формой. Путаница эта усиливает мнение, будто такие формы могут быть лишь при социализме (коммунизме).
-Мне кажется, что здесь вы ломитесь в открытую дверь. Ведь прозрачные формы наблюдаются и при капитализме. К примеру, здесь всем видна экономическая обособленность, и никто ее не оспаривает. Неясно, однако, каким же образом раздробленные частной собствен​ностью хозяйства хотя и могут делать что им заблагорассудится, но в конечном счете вынуждены работать друг на друга. Значит, есть скрытая связь, которая заставляет это делать. К. Маркс назвал ее общественным характером труда.
- Правильно. Общественный характер труда диаметрально про​тивоположен отношениям экономической обособленности, и, чтобы не создавать терминологическую путаницу в решении сложной  про​блемы, целесообразно употреблять термин «форма проявления» лишь для обозначения внешней формы скрытых экономических отношений, которые ис- кажаются на поверхности системы.
-Ясно. Вы предлагаете различать понятия собственно превра​щенной формы и формы проявления? Но зачем это нужно?
- При отсутствии дифференциации понятий превращенной формы и формы проявления создается возможность рассматривать в ка​честве превращенной формы любую категорию, выходящую на по​верхность системы.
- Солидно звучит, но не очень убедительно. Если можно, приве​дите пример.
- Извольте, Прибыль в качестве формы проявления предстает как превышение доходов над расходами. В таком виде прибыль может увидеть любой наблюдатель без всякой науки. В качестве же превра​щенной формы прибыль представляет собой опосредствую- щее звено, связывающее указанную форму проявления с ее сущностью - приба​вочной стоимостью. Конечно, прибыль обнаруживается на поверх​ности явлений без подразде- ления на превращенную форму и форму проявления, что вводит в заблуждение. Та сто- рона прибыли, которая представляет собой форму проявления, повернута в сторону ок- ружа​ющей среды.
- Ну и что из этого следует?
- Отождествление  понятий  «превращенная форма» и «форма проявления» по существу граничит с отказом от анализа опосред​ствующих звеньев, что лишает исследователей возможности органи​чески связывать отношения, которые складываются на поверхности системы с ее фундаментальными основами и, следовательно, обре​кает изыскания на «ос- вещение» внутренних отношений с точки зрения их внешней видимости. Вот почему без анализа превращенных форм наука рано или поздно запутывается в неразрешимых логи- ческих и диалектических противоречиях.
- Мне кажется, что я начинаю понимать вас. Еще в студенческие годы я обратил внимание на следующее высказывание В. И.Ленина: «Обычное представление схватывает различие и противоречие, но не переход от одного к другому, а это самое важное».6. С   учетом того, что вы сказали, получается, что переход от одного к другому удается выразить с помощью превращенной формы.
- Именно так!
- Немного легче. Но все же то, о чем вы говорите, еще довольно расплывчато. Если вы сможете более конкретно описать превращен​ную форму, то может быть, яснее станет ваше утверждение о том, будто ее игнорирование вносит формализм в экономическую теорию.
- Законное желание. Превращенная форма сосредоточивается на тех чертах соизмерения (сопоставляемых) предметов, которые их объединяют, и отвлекается от того, в чем они различаются. Так, соб​ственно,   и   осуществляется   сопоставление   непосредственно   не​сопоставимого.
-Это мне напоминает то, чем нередко занимаются дипломаты, когда хотят согласовать непосредственно несопоставимые точки зрения или суждения.
- Совершенно верно. Я об этом не думал. А ведь дипломаты, когда они заинтересованы  состыковать то, что в настоящее время не стыкуется, действительно в случае успеха нахо- дят, если хотите, со​здают, превращенную форму суждений, которые они выражают с по- щью компромиссных положений (суждений). Когда достигнутые компромиссы удачно  выражают то, что объединяет непримиримые положения, они долго служат формой раз- решения противоречий. И это несмотря на то, что компромиссные формулировки значи- тельно теряют конкретность и злободневность, округляются, становятся абстрактными.
- Занятно, но сомнительно.
-Конечно, аналогия вещь рискованная. Но мне кажется, что сравнение с дипломатической деятельностью - это больше чем аналогия. Ведь любые конкретные формы непосредствен- но несопо​ставимы (несоизмеримы). Они могут быть соизмерены лишь при посредстве аб- страктных форм, в которых вычленяется то, что данные предметы разъединяет, и закреп- ляется то, что их объединяет. И все это не только атрибут осознанных действий, а вообще объективный процесс объединения тех или иных элементов в нечто целое, в си​стему.
- Ну, а если этого не делать? Что будет?
- Опосредствующие звенья (превращенные формы) служат для разрешения противоречий    возникающих  вследствие  совместного функционирования разнородных элементов систе- мы. Важно также не упускать из виду, что упомянутую функцию опосредствующие звенья выполняют, находясь в непрерывном движении. И если их нет, неизбе​жен застой.
- Вот как! Прошу прощения, но неплохо бы привести примеры из естествознания. Как-то уютнее себя чувствуешь среди этих абстракт​ных дебрей, куда мы с вами забрели, когда узнаешь, что нечто подоб​ное есть не только в обществоведении, которое многие воспринимают как «разговорный жанр».
- Прочитаю вам соответствующую выдержку из журнала „Науками жизнь": «... согласно современным представлениям, все взаимодей​ствия обусловлены промежуточными час- тицами; ими обмениваются, так сказать, основные взаимодействующие частицы. Именно обмены промежуточными частицами и представляют собой акты взаимодей​ствия, И сам смысл слова «промежуточные» в данном случае связан с местонахождением частиц, пе- реносящих взаимодействие, - они все время как бы находятся между взаимодействующи- ми объектами, все время своей жизни на пути от одного к другому».6
- Дайте журнал. Мне нужно убедиться, что писал это физик и что вы не вырвали цитату из контекста... Удивительно!
- Вместе с тем превращенные формы (опосредствующие звенья) служат не только для раз- решения объективных противоречий. Они также  «выталкивают» само противоречие на поверхность системы. И в этом выражается функция посредника между внутренними и внешними «эталонами» системы.
- А какое значение все сказанное имеет для практики?
- В прикладном аспекте это означает, что результатам борьбы противоположностей, со- ставляющих данное  противоречие,  должен быть предоставлен свободный выход на по- верхность. И если речь идет о системе оценки, то все это означает, что результаты борьбы противоположностей должны отражаться на окончательной величине оценки.
- Ну, ладно. Давайте обратимся к примерам того, как работают превращенные формы.
- Например, деньги, которые К. Маркс вывел как превращенную форму товара, функцио- нируют следующим образом. С помощью денег разрешается внутреннее противоречие товара - противоречие между потребительной стоимостью и стоимостью. Осуществляется все это путем выделения из товарного мира денежного «посредника», который «внедряет-

ся»   между   противоположностями,   составляющими данное противоречие, т. е. между непосредственно несоизмеримыми разнородными   продуктами   труда,   подлежащими   эквивалентному обмену.
- И как же действует этот посредник?
- Он разрешает данное противоречие благодаря своей подвиж​ности. При его участии то- вары перемещаются из рук, где они не являются   потребительной  стоимостью,  в  руки,  где  они  являются потребительной стоимостью. Данное опосредствующее звено возни​кает в виде внешней противоположности, т. е. выталкивается на более высокий уровень системной иерархии.
- Много раз читал соответствующие высказывания в «Капитале», но никогда не думал, что их можно истолковать таким образом.
-Все зависит от точки зрения. С позиции, которую мы заняли сейчас, четко видно, что объективные противоречия в системе, вслед​ствие того что их невозможно снять с помо- щью каких-нибудь волевых актов, разрешаются в движении, которое облегчается опо-  средствую​щими звеньями, находящимися между противоположностями.
- Но противоречия эти, раз они объективны, не могут же испа​риться?
- Верно. Эти противоречия тут же воспроизводятся вновь, и весь процесс начинается сна- чала.
-Что-то вы до сих пор не упомянули, что К. Маркс наряду с поня​тием превращенной фор- мы применял также понятие «иррациональная форма»? Неужели забыли? Или совесть не позволяет тащить в соци​ализм иррационализм?
-Совесть здесь ни при чем. Еще Бернард Шоу как-то заметил, что возражения против про- гресса всегда сводились к обвинениям в аморальности. Главное - логика как средство до- стижения истины. А логика показывает, что разрешение противоречия между потреби-  потребительной стоимостью и стоимостью по существу означает соизмерение непосред-
ственно несоизмеримых предметов. Отсюда ясно, почему  К. Маркс связывал понятие превращенной формы производственных отношений с областью математики, иследующей  комплексные числа, и при этом применял даже соответствующие термины – иррациональ- ные и мнимые выражения. Более того, Маркс не только на​зывал превращенные формы иррациональными. Выведение ирра​циональных форм производственных отношений по аналогии с ирра​циональными числами он считал большим своим достижением7.
- Ну, а сейчас вы, наверно, станете утверждать, что в данном случае мы обнаружили образчик подлинного использования матема​тики в политической экономии. Чего доброго вспомните, что еще И. Кант говорил, что в каждой естественной науке заключено столько истины, сколько в ней есть математики... Но ведь политическая эконо​мия не естественная наука!
- В буквальном смысле нет, но по существу да. Еще классики буржуазной политэкономии начали делать ее естественной наукой, когда   открывали   и   формулировали объектив-    ные   экономические законы, действующие независимо от воли людей. К. Маркс завершил

это дело, и в частности  с помощью созданного им учения о превра​щенных (иррациональ-  ных)  формах   производственных  отношений.
- Вы хотите сказать, что превращение политической экономии в «естественную» науку произошло потому, что вместе с иррациональными формами в нее были внесены математические способы исследования?
- Да и еще раз да! По-настоящему применять математические методы в экономике, осо-  бенно в теории, вовсе не означает лишь пользоваться различными готовыми способами вычисления. Даже использование ЭВМ в управлении экономикой представляет собой лишь внешний атрибут по отношению к собственно экономике, хотя и тесно связанный  с ней. Подлинное использование  математики  в экономике предполагает математическое мышление при решении ее кардинальных (системообразующих) проблем. К. Маркс пре- восходно владел этим мышлением и ввел его в понятийный аппарат полити​ческой эконо- мии, в частности с помощью категорий иррациональных и мнимых форм.
- Мало вам иррациональных форм, подавай еще мнимые?!
- Да что вы возмущаетесь?! Разве вам не известно, что Маркс неоднократно говорил о  мнимых выражениях?
- Конечно, известно. Но я уверен, что у Маркса это не более чем фигуральное выражение, так сказать, легкий флирт с математиче​скими аналогиями. Не более того...
-Легкий флирт? Плохо же вы знаете Маркса! Ваши сомнения вынуждают меня очень ко-  ротко остановиться на некоторых нюансах, объясняющих, на мой взгляд, почему Маркс ввел в арсенал политической экономии категорию иррациональной формы. Послушаете?
- Не нужно. Лучше ответьте на такой вопрос. Хорошо известно, что иррациональное-это нечто принципиально недопустимое рацио​нальному познанию, несовместимое с его возможностями.
- Так толкуют это понятие идеалисты.
- Что  вы   голову   морочите!   Это   общепризнанное   толкование. Давайте откроем словарь иностранных слов...
-Давайте. Смотрите: то, о чем вы говорите, - одно из значений термина «иррациональ-  ный». У этого термина есть и другое значение, математическое. Так вот, у Маркса, как мы уже говорили, речь идет о математическом значении...
- А философское значение? Его что, побоку?
- Нет. В свете сказанного ясно, что марксисты под иррациональ​ным подразумевают нечто недоступное обыденному (ненаучному) мышлению.
- Но ведь К. Маркс вывел иррационалистические представления буржуазного общества из явления товарного фетишизма.  Отсюда следует, что иррациональный характер экономических отношений должен исчезнуть вместе с ликвидацией отчуждения труда.
- Верно. И это обстоятельство является одним из самых мощных аргументов противников      использования   метода   иррациональных выражений в политической экономии социализ- ма. К этому доводу мы еще вернемся. Пока лишь отметим, что при социализме, не меньше чем при капитализме, необходимо преодолевать несоизмеримости результатов деятель- ности относительно обособленных частей хозяй​ственной  системы.  Без  иррациональных  выражений  это  сделать невозможно.
- Свежо предание, но верится с трудом. Растолкуйте по крайней мере, какое отношение  имеет математика к понятию «производ​ственные отношения».
- Вопрос, что называется, в точку. Ведь речь идет о центральном понятии  марксистской  политической  экономии.  И  если   уж  здесь окажется математика, то, как говорится, дальше ехать некуда. Что касается ответа на ваш вопрос, то он есть у И. Ньютона.
- Час от часу нелегче...
- Когда речь заходит о числах, обычно подразумевают какую-то совокупность единиц. Это неправильное представление. Еще И. Ньютон понимал под числом «не столько множество единиц, сколько влеченное отношение какой-нибудь величины к другой величине того же рода, принятой за единицу».9
. -Ну и что же?
- А то, что производственные отношения, как бы отвлечены они ни были  от  конкретных  овеществленных  результатов  труда,   всегда выражают отношение данной величины результата трудовой деятельности к величине того же рода, то есть какого-то результата деятель​ности, принятого за единицу.
-Но что же получается? Значит, слово «отношение» в термине «производственное отношение» сродни математическому понятию «отношение»? Но ведь все это сильно сужает центральное понятие экономической теории, теряется простор.
- Простор для чего? Для «разговорного жанра»? Вы же сами привели высказывание Канта, где четко сказано «… заключено столько истины, сколько в науке математики». Толковать понятие «производ​ственные отношения» вне математического значения термина «отно​шение» означает придерживаться лишь буквы марксизма, то есть толковать его формально.
- Интересно, но не очень понятно. Создается впечатление, что вы снова возвращаетесь к догме, гласящей, что предметом    полити​ческой  экономии  являются  лишь производственные  отношения,  а производительные силы она не изучает.
- Обманчивое   впечатление.   Сколько   раз  твердили   миру,   что политическая экономия изучает во взаимосвязи производственные отношения и производительные силы.
- Слова, слова. К тому же общие слова, ни к чему конкретно не обязывающие.
-Согласен. Однако в свете изложенного можно воочию разгля​деть, что предмет полити- ческой экономии лежит на стыке между производственными отношениями и производи- тельными силами.
- Как это на стыке?
- В полном смысле этого слова. Политическая экономия не изуча​ет детально отношения между людьми в процессе производства и тем более вне этого процесса. Это удел социа- логии (в широком смысле слова). Не изучает она и производительные силы как таковые. Это амплуа целого комплекса наук, включая естественные и конкрет​но-экономические науки. Предмет политической экономии - специфи​ка взаимосвязей между категориями, о которых идет речь.
-Легче стало, но нельзя сказать, что я понял до конца. А нельзя ли проще?
- В свое время мы дорого заплатили за то, что пытались сложные проблемы освещать по-простецки.
- А вы попытайтесь сказать просто, но не по-простецки.
 -Попробую.  Но  должен   предостеречь   от  соблазна  толковать простые, образные вы- ражения в отрыве от характеристик, изложен​ных с помощью научных понятий.
-Действительно, такой соблазн нередко возникает, но мы не будем ему поддаваться.
- Политическая экономия  изучает то,  что  связывает  средства умножения богатства (производительные силы) и способ разделения богатства между участниками производства.
- Теперь понятно, о каком стыке идет речь. Понятно также, почему эта наука не может обходиться без таких стыковочных категорий, как превращенные формы.
- Именно так. Без превращенных форм политическая экономия по сути - окрошка из раз- личных частей смежных наук. Ее родной пред​мет не дается ей в руки.
- Я понял также, почему данной науке не обойтись без математи​ческого подхода прямо-таки в ее истоках. Нужно ведь делить богатст​во.
- Не просто делить, а делить пропорционально участию индивидов в создании богатств.
- Но ведь при капитализме это не так?
- Правильно, Вот почему марксистская политическая экономия в основном сосредоточена на выявлении указанной несправедливости. Она также показала, что в этом, собственно, и состоит эксплуатация человека человеком. Доказана также неизбежность замены капита​листического присвоения богатств социалистическим, которое может обеспечить распре- деление их пропорционально участию производи​телей в их созидании.
-Вернемся, однако, к иррациональным формам. Прошу вас поконкретнее показать родство экономических иррациональных форм с иррациональными числами.
-Иррациональными называются числа, несоизмеримые с едини​цей, а потому не могущие быть выраженными ни целым, ни дробным рациональным числом. Важно также отметить, что с помощью ирра​циональных чисел соизмеряются непосредственно несоизмеримые пе- ременные величины. В экономике также есть формы, несоизмери​мые с исходной формой, и поэтому невозможно найти адекватное выражение их отношений к исходной форме. По- скольку такое соизме​рение проходит по «ведомству» превращенной формы, так как имен- но она связывает воедино внутреннюю (исходную) форму с «конечным результатом»  (формой проявления), К. Маркс рассматривал превра​щенные формы как иррациональные. Понятно я выражаюсь?
- В общем да. Продолжайте.
- Иррациональные  числа,   как   известно,   возникли   в   качестве формы (звена) для раз- решения следующего противоречия. Среди ра​циональных чисел не оказалось числа, с по- мощью которого можно было бы выразить величину гипотенузы равнобедренного прямо- у​гольного треугольника, катеты которого равны единице.
- Не понял.
- Повторю другими словами. По сути величина гипотенузы на​званного треугольника рав-на корню квадратному из суммы квадра​тов катетов, то есть 
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. Однако среди рациональ- ных чисел нет ни одного числа, возведение которого в квадрат равнялось бы двум. Точно так же среди конкретных трудозатрат нет ни одной, которая могла бы служить для соиз-  мерения двух других конкретных трудозат​рат. Для этого нужны абстрактные трудозатра- ты, которые лежат за пределами плоскости конкретных трудозатрат, так же как иррацио​нальные числа лежат за пределами плоскости (множества) рацио​нальных чисел.
- Понятно. И это вся премудрость?
- Нет, это лишь одна сторона превращенной формы взаимосвязей, т. е. сведение конкрет-  ного к абстрактному. Вторая сторона - све​дение абстрактного труда к конкретному. И  здесь мы встречаемся с несопоставимостью  результатов  соизмерения  с «иррациональ-  ной мерой». Она отличается от несоизмеримости,   присущей    первому этапу приведения (сведению конкретного к абстрактному), тем, что носит противоположный характер. Это, так сказать, обратная ирра​циональность.
- Вы любите цитировать Маркса. Не припасена ли у вас цитата по этому поводу?
- Цитата-то есть, но откуда вы взяли, что я люблю цитировать Маркса? Наоборот, я счи- таю, что в нашей экономической литературе учение Маркса растащили на цитаты, то есть по кускам, для решения частных проблем. Для того чтобы избежать талмудизма, когда ищут у классиков готовые рецепты, нужно отдавать предпочтение их вы​сказываниям по методологическим проблемам.
- И поскольку в данном случае речь идет об одной из методологи​ческих проблем, вы можете цитировать с чистой совестью. А я уточню свое заявление по поводу вашей любви и скажу так: вы любите ци​тировать высказывания Маркса по методологическим вопросам.
- Не спорю. Это действительно доставляет мне удовольствие. «Рента как цена земли (годовая),- пишет Маркс,- и процент как цена капитала столь же иррациональны, как
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. Эта последняя форма про​тиворечит числу в его простых элементарных формах совершенно так же, как те формы противоречат капиталу в его простой форме товара и денег. Рента и процент иррациональны в противоположном друг другу смысле»9. Логично предположить, что в данном случае речь идет об обратной иррациональности вообще, т. е. мнимости (ирра​циональности при отрицательном знаке). При такой трактовке и рента, и процент мнимы, хотя они противоположны друг другу.
- Конечно, то, что это писал сам Маркс, впечатляет, как и то, что цитату эту нельзя считать затасканной. Я, например, слышу ее впер​вые. Но лучше проиллюстрируйте это на  простых примерах.
- Пожалуйста. Мнимые числа еще более «загадочны», чем ирра​циональные. Термин «мни- мый» многозначен. Мнимый- это вообра​жаемый, кажущийся, а также притворный, лож- ный. Поэтому создается впечатление, будто этот термин выражает нечто субъективное. На самом деле это не так. Например, зеркальное отражение или эхо-мнимые, но вовсе не суб- ъективные категории.  И действительно. Сейчас мы привыкли к мнимым числам и не за-  мечаем в них никакой  «мистики». Однако в свое время этот способ преодоления несоиз- ме​римости отношений вызвал бурю среди математиков. Эйлер, напри​мер, настаивал на том, что мнимые числа «по своей природе невоз​можны». Лейбниц говорил о них как об уроде из мира идей двойствен​ной сущности, находящейся между бытием и небытием. Вместе с тем он считал мнимые числа чудом анализа10. По всей логике (формаль​ной) мнимых чисел не должно быть. И на самом деле. Любое число, возведенное в четную степень, имеет положительный знак. Что же означает результат извлечения корня четной степени из числа с отрицательным знаком? Нечто невозможное. Однако мнимые числа не выдумка математиков. Они выражают реально существующие отношения.
- А мнимые формы?
- Мнимые экономические формы также реально функционируют. По сути соизмерения  интегрального (сверхсуммарного) результата системы с результатами деятельности частей системы есть, если так можно выразиться, оконкречивание абстрактного труда. Такую «опе​рацию» Маркс называл  «мистической» и приводил ее в качестве аналога товарного фетишизма.
- Ну что ж, добивайте. Кто бы мог подумать, что разговор о борьбе с «прозаическим» формализмом в экономике потребует такой «арт​подготовки»?
- В работе «Форма стоимости» К. Маркс, разъясняя специфику товарного фетишизма, прямо указывает, что его «мистицизм» являет​ся следствием сведения абстрактного к конкретному. Отсюда конк​ретное выступает формой проявления абстрактного. Маркс пишет «Это извращение, в силу которого чувственно-конкретное получает значение все-   го   лишь   формы   проявления   абстрактно-всеобщего, вместо того чтобы абстрактно-всеобщему быть свойством конкрет​ного, характеризует выражение стоимости. Оно вместе с тем затруд​няет его понимание. Когда я говорю: и римское право, и германское право есть право, то это совершенно понятно. Если же я скажу: право, эта абстракция, осуществ- вляет себя в римском праве и в германском праве, в этих конкретных   правах,   то   связь   становится   мистиче​ской»11.   В данном случае абстракция „право" выступает как весьма таинственный субъект. Все это, впрочем, свидетельствует, что подоб​ная мнимость прису- ща не только капиталу.
-Выходит, что загадочность мнимых (фетишистских) форм со​стоит в том, что они как бы опрокидывают вспять течение времени, ибо воспроизводят развитие так, будто каждая последующая стадия развития предшествует предыдущим. Отсюда проистекает известный парадокс логического воспроизведения развития, состоящий в том, что старое выводится из нового.
- Совершенно  верно. Подведем,  однако,  промежуточный   итог. Принимая во внимание сказанное, можно четко различить две стадии функционирования опосредствующего звена в качестве превращен​ной формы: 1) сведение конкретного к абстрактному и 2) сведение абстрактного к конкретному.
  Адекватная форма, по всей вероятности, представлена рацио​нальными   выражениями,   превращенная   форма  (опосредствующее звено) - иррациональными выражениями.
  Отсюда  четко  видно,  почему  К.  Маркс  называл   заработную плату, ренту, процент попеременно превращенными   или иррацио​нальными формами.
- Форма проявления, видимо, представлена мнимыми выраже​ниями, то есть отражением внутрисистемных отношений в „зеркале" внешней среды.
- Точно. Именно это является непосредственной причиной воз​никновения фетишистских форм.
- Похоже, что здесь мы подошли к ответу на вопрос о фетиши​стских формах, который я задавал ранее?
-  Именно. Отрадно, что сейчас вы говорите без вызова.
- Логика обязывает!
- Очень хорошо. То обстоятельство, что К. Маркс непосредствен​но связывал превращен- ные формы с фетишистскими, сильно смущает многих исследователей. Более того, оно служит важнейшим «аргу​ментом» для тех, кто доказывает, что превращенные формы принци​пиально несовместимы с социализмом12. На самом деле в фетиши​стских формах нет ничего сверхъестественного и тем более постыд​ного. Они объективны так же, как и другие формы проявления. Фети​шистскими выступают формы, которые не только иска- жают, но и отражают внутренние отношения в прямо противоположном  виде, то есть вывернутыми наизнанку. Именно так функционирует внешняя сторона превращенной формы - конечная форма проявления. По сути это зеркальное выражение.
  Резюмируя сказанное, можно отметить, что высшего типа целост​ности системы можно достичь лишь в том случае, если части данной совокупности связаны с помощью диалектически посредствующих звеньев, способных: а) служить формой движения и разрешения внутренних противоречий данной системы; б) обеспечить выход результатов борьбы противоположностей на поверхность системы; в) соизмерять непосредственно несоизмеримые части системы на основе абстрактной меры, концентрирующей в себе все то, что их объединяет, и «отвлекающейся» от того, что их разъединяет; г) орга​нически связывать разнородные части системы.
- Ну, а сейчас хорошо бы обсудить прикладные свойства пре​вращенных форм. Пока мы их не усвоим, все прежние старания, на мой взгляд, останутся лишь разговорами, хотя и небезынтересными, но лишь разговорами.
- Но прежде чем говорить об этом, я хотел бы привести одно высказывание Э. В. Ильен- кова, философа, труды которого, по-моему, стали классическими. Для теоретика очень важно «...стремление понять каждую категорию как превращенную форму стоимости, как сложную модификацию труда, создающего товар»13. В  противополож​ном случае возни- кает «эклектическая» манера объяснять сложное явление множеством факторов и принци- пов, никак внутренне между собой не связанных, которая представляет собой, по меткому выра​жению Маркса, «настоящую логику для вульгарной науки»14.
- Что называется не в бровь, а в глаз. Значит, тот, кто не исполь​зует превращенные формы,- вульгаризатор науки? Смешно, да и только!
- Это все было бы смешно, если бы не было так грустно. Конечно, неприятно вам это слу- шать и, возможно, многим экономистам, кото​рые кичатся своей склонностью не отры- ваться от жизни, но эта реаль​ность нередко ведет к концептуальному формализму. Так бы я назвал современный тип вульгарной науки. Кстати, термин «вульгарный» сам по себе не ругательство. Он означает чрезмерное упрощение, огрубленное изложение какого-либо учения, искажающее его сущ​ность, граничащее с опошлением.
- Последнее особенно «приятно». Но не нужно подслащать пилю​лю. Мы же договорились   «резать правду матку в глаза», как бы горька она ни была. Признаюсь, однако, что я не видел оснований для отождествления вульгарного типа науки с формализмом в науке. Но,  пораздумав, вынужден признать, что крыть в данном случае нечем.
- Проводя   аналогию   с   соответствующими   кибернетическими понятиями, можно заметить, что рациональные выражения равноз​начны прямой связи между центром системы (субъект управления) и частями системы (объект управления). Иррациональные выражения равнозначны   положительной   обратной   связи,   которая   усиливает сигнал, а мнимые выражения - отрицательной обратной связи, кото​рая ослабляет сигнал.
- Спасибо. Как-то посветлело перед глазами. Я увлекался кибер​нетикой, и на меня повеяло чем-то родным. Недаром говорят, что усвоить нечто новое можно только в том случае, если удается пере​вести это на тот «язык», который сам понимаешь.
- Хорошо сказано, но хотелось бы уточнить. Усвоить нечто новое можно, лишь поместив его на соответствующее место в концепции, которую сам исповедуешь.

   - Это уточнение верно лишь в том случае, когда новизна частична неглобальна. А что  делать, когда вся твоя концепция рушится у тебя на глазах?
- Тяжелый случай. Тогда остается довольствоваться переводом о котором я говорил. Мне бы не хотелось, чтобы  у  вас  сложилось мнение, будто мы сейчас обсуждаем нечто прин- ципиально новое. Все это давно открыто Марксом, но в силу различных обстоятельств ос- тавалось в тени. Речь идет лишь о применении его в новой области.
- Не скромничайте.
- Мне бы хотелось подчеркнуть, что речь идет лишь о полном восстановлении  в правах марксистского учения о  превращенных (иррациональных) формах экономических отношений.
  Суть механизма превращения экономических (и не только эконо​мических) форм в основном сводится к опосредствованию. В ка​чественном аспекте, как мы пытались показать выше, это означает 1) наличие опосредствующего звена, разрешающего в движении объективное противоречие между разнородными элементами сис​темы, и 2) обеспечение выхода противоречия на следующий уровень иерархии и в конечном счете на поверхность систе- мы. В количест​венном аспекте эти функции превращенной формы представлены: а) соизмерением при посредстве эталона, обладающего самодвиже​нием, и б) отражением влияния внешней среды. Первые из перечислен​ных функций осуществляются иррациональной превращенной фор​мой, вторые - мнимой, превращенной формой. Изложенное помогает  понять, почему превращенную форму можно использовать как уни​версальный способ раз- решения парадоксов, возникающих вследст​вие непосредственной несопоставимости раз-  нородных элементов системы. Эти парадоксы обычно возникают при отсутствии опосред​ствующих звеньев, с помощью которых можно разрешить противоре​чия, лежащие в их основе. Особенно необходим способ исследования диалектически опосредствующих звеньев, когда, цитируя Маркса, «... парадокс действительности выражается также и в словесных парадоксах, которые противоречат обыденному человеческому рассудку»15.
  -Но я все же не слышал четких формулировок, в которых были бы выражены прикладные свойства превращенных форм.
- Если присмотреться повнимательнее ко всем   опосредствую​щим звеньям,  которые  функционируют  в  качестве  превращенных форм при капитализме, можно вычленить следующие свойства.
   Первое - наличие некой «идеальной» конструкции, которая состо​ит, однако, из вполне реальных компонентов. Это четко просматрива​ется в категориях «общественно необхо- димые затраты труда» и «средняя норма прибыли», которые по существу представляют собой результаты деятельности предприятий, работающих в идеально средних условиях
 и в этом смысле выступающих в роли «идеальных» объектов, составленных из реальных компонентов. Важно не упу​скать из виду, что такая «идеальная» конструкция обладает  самодви​жением, то есть динамикой, в которой косвенно выражаются конъюн​ктурные из- менения в экономике.
- По всей вероятности, в таком самодвижении и выражается иррациональность этой меры.
-Точно так. Самодвижение-признак ее объективности (незави​симости) и непредсказуемо-  сти, что тоже очень важно.
-Да, но все это, мягко говоря, лишь на качественном уровне. Как это выглядит в количественном аспекте?
- В количественном аспекте разрешение противоречий  между разнородными частями си- стемы, как уже упоминалось, предстает как соизмерение   непосредственно несоизмери-   мых   компонентов.   Их соизмерение возможно лишь на основе единой меры. Поэтому данное обстоятельство необходимо отметить как второй признак превращен​ной формы.
  Третьим атрибутом превращенной формы, очевидно, является, однозначное выражение результатов борьбы противоположностей и четкое отражение их на конечных результатах функционирования системы в целом.
- Верно. Это, так сказать, материализация данной борьбы. Четвер​тым атрибутом превра-   щенной формы можно назвать обеспечение конструктивных условий для свободной «кон- фронтации» противопо​ложностей, то есть отсутствие помех на пути их выражения в том случае, если одна их них кажется очень нежелательной.
- И пятый еще есть признак? От четырех голова кругом...
-Да, пятый довольно сложный, так как он синтетический. Его можно представить себе в виде трехсторонности, аналогичной ком​плексным числам. Это значит, что в комплекс  превращенных форм, составляющих органически спаянную конструкцию, должны вхо- дить и тесно переплетаться: а) отражения прямой связи центра системы с ее частями  (ра- циональные выражения); б) отражения положительной об​ратной связи (иррациональные выражения) и в) отражения отрица​тельной обратной связи, которые, как правило, нейтра- лизуют помехи от воздействия внешней среды (мнимые выражения).
- Только не смейтесь. Пятый признак мне понравился больше всех.
-Подведем общий итог нашей беседы о методологических исто​ках формализма. Они пред- ставляют собой упрощение методологии политической экономии социализма, состоящее в том, что из ее арсенала искусственно изъяли марксистское учение о превращенных (ирра- циональных) формах производственных отношений.
- Как  это  изъяли?  Я  сам   встречал  признания  необходимости использования превра- щенных форм при изучении социалистических производственных отношений в трудах. М.С.Атлас, Н.Д. Колесова, В. И. Мазура, В. В. Радаева, Ю. Н. Пахомова, А. А. Сергеева, К. П. Тре​нева, В. Н. Черковца, В. К. Черняка и других политэкономов.
- Действительно, эти исследователи много сделали для того, чтобы вернуть учение о прев- ращенных формах в лоно методологи​ческих средств политэкономии социализма. Но, к со- жалению, его пока не вернули из-за недостаточной разработанности проблемы. Главным образом потому, что отсутствуют четкие выражения при​кладных свойств превращенных форм.
- Прошу  вас,  дайте  «картинку»   превращенной  формы   общим планом.
- Попробую.
- Прежде всего чем же она отличается от формы вообще?
- Собственно форма представляет собой нечто непосредствен​ное, рациональное, прямую связь. Превращенная форма представлена опосредствующим звеном. Она иррациональна и выражает положи​тельную обратную связь. Форма проявления - это результат опосред​ствования, нечто мнимое и выражает отрицательную обратную связь.
- Так! Понятно.
- Ввиду сложности категории «превращенная форма» недоста​точно одного краткого опре- деления. Поэтому, очевидно, целесообраз​но попытаться определить ее содержание в раз- личных аспектах. Но прежде еще одна общая «картина».
  Превращенная форма - это косвенный способ связи между разнородными частями целостной системы.
- Пожалуй, это даже точнее. Но, по всей вероятности, имеются различия в познавательном (гносеологическом) аспекте и в бытий​ном (онтологическом) аспекте.
- Конечно. В гносеологическом аспекте превращенная форма, с одной стороны, представляет собой способ воспроизведения мета​морфоз исходной формы для объяснения искажений внутренних от​ношений на поверхности системы (внутренняя сторона превращен​ной формы, то есть собственно превращенная форма); а с другой стороны, проявление на поверхности системы скрытых внутренних отношений в искаженном виде (форма проявления).
  В онтологическом аспекте превращенная форма, с одной сторо​ны, представляет собой опосредствование взаимодействий элемен​тов системы, между которыми существуют противоречия (К. Маркс называл это формой движения и разрешения противоречий); с другой стороны, способ материализации результатов борьбы между противоположно- стями, составляющими объективное противоре​чие.
- А  нельзя  ли   дать  определение   в   конкретно-экономическом аспекте?
- Можно. В конкретно-экономическом аспекте превращенная форма - это, с одной стороны, способ соизмерения непосредственно несоизмеримых результатов деятельности с по- мощью опосредствующих звеньев, в движении которых разрешаются противоречия, обусловливающие несоизмеримость результатов; с другой стороны, это способ материализации результатов борьбы между соревнующи​мися производственными единицами.
- Выходит,  что  противники  анализа  превращенных  форм   при социализме признают правильной только вторую часть определения в гносеологическом аспекте, то есть толкуют превращенную форму лишь в смысле искажения внутренних отношений.
- Да, в свете изложенного видно, что такие взгляды выражают лишь верхнюю часть «айсберга». Действия, соответствующие таким взглядам, неизменно ведут к формализму, так как отрывают внеш​нюю форму от содержания.
- Почему же такую нелогичную, мягко говоря, точку зрения разде​ляют многие экономисты (и не только экономисты)? Почему не заме​чают они превращенных форм социалистических производственных отношений?
- Эти вопросы я предлагаю обсудить в следующей беседе.
- Нет возражений.
2. Экономическая реализация планомерности
- Очевидно, речь пойдет о теоретических предпосылках форма​лизма. Но правильно ли ставить так вопрос? При таком подходе может показаться, будто есть трактовки, которые умышленно ведут к формализму в экономической жизни.
-Умышленно или неумышленно - не в этом дело. Мне кажется, что любая отставшая тео- рия, в силу того что она не дает ключи к решению назревших задач, ведет к формализму. Ведь практика не может ждать. И если она не знает, как решать проблемы по существу, она «решает» их формально.
- Такая трактовка, очевидно, правильная по сути, все же, на мой взгляд, в данном  недостаточна, потому что она неконк​ретна.
- Вы правы. Думается, сейчас нам следует сосредоточить внима​ние на тех аспектах эконо- мической теории, которые заводят практи​ков в тупик при решении назревших проблем.
- Во время перерыва я просмотрел некоторую литературу, и в частности статью В. Кашина и Г.Черкасова, в которой они выступают против использования метода превращенных  (иррациональных) форм применительно к социализму. При этом авторы ссылаются на следующее высказывание К. Маркса: „Общественные отношения людей к их труду и продуктам их труда остаются здесь (при социализме.- М. Л.) прозрачно ясными как в производстве, так и в распределении».16
- Это, однако, не означает, что опосредствования вообще не нужны в социалистической экономике. Но поскольку речь идет о главном козыре противников использования превращенных форм при социализме, не мешало бы об этом поговорить.
- Нет возражений.
- Вследствие того, что труд в обществе ассоциированных производителей приобрел непо-   средственно общественный характер действительно логично предположить, что цена, из- держки производства, прибыль, процент земельная рента и другие категории, приз ванные выражать скрытообщественный характер труда, при господстве общественной собствен- ности не могут выполнять эту свою функцию.
- Вот это номер! Значит В. Кашин и Г. Черкасов правы? Зачем же тогда мы так долго и детально обсуждали это в предыдущей беседе?
- Рассмотрим все по порядку. Очень важно еще не оставлять за кадром следующее. Неза-  висимо от того, признаем мы наличие превращенных форм при социализме или нет, мы осознанно или неосознанно при совершенствовании хозяйственного механизма пытаема создать нечто подобное превращенным формам.
- Интересно, но непонятно.
- Так, мы добиваемся от цен, прибыли, ссудного процента, чтобы они стимулировали уча- стников социалистического производства по крайней мере не хуже, чем они это делают при капитализме. Но несмотря на многолетние усилия, решать эту задачу не удается. И это неслучайно.
- Прошу доказательств. Нужны аргументы.
-Пожалуйста. Старые превращенные формы,- так будем назы​вать превращенные формы стоимости и прибавочной стоимости,- возникли для разрешения противоречий отчужде- дения продуктов труда При социализме нет такого отчуждения, если не считать обмена предметами, находящимися в личной или кооперативной собственности Поэтому внутри государственного сектора экономики названные категории потеряли главное свойство  превращенных форм - иррациональность. Как уже отмечалось, с помощью превращенных форм проявляются неявные, скрытые отношения. Когда производители материальных благ разобщены частной собственностью и труд, следовательно, носит обособленный ха- рактер, при посредстве превращенных форм проявляется скрытообщественный характер труда. При господстве общественной собственности, где труд становится непосредствен- но общественным, взаимосвязи между производителями приобретают диаметрально про-  тивоположный характер. Скрытой здесь становится «граница», отделяющая производст-
венные коллективы друг от друга, без чего невозможно обеспечить их само​стоятельность.
- Вы уверены? Но ведь скрыта от глаз всегда сущность явлений. По-вашему получается, что суть социализма состоит в том, чтобы разъединять производственные коллективы.
- Вопрос действительно не в бровь, а в глаз, и на него нелегко ответить так, чтобы избе- жать кривотолков. Но сущность не бывает однобокой. Она коренится между двумя про- тивоположностями. В данном случае речь идет вот о каких противоположностях: непо- сред​ственное объединение и необходимость самостоятельности произ​водственных ячеек. Разрешить противоречие между ними можно, если мы найдем самодвижущееся опосред- ствующее звено, которое станет «перевозчиком» взаимодействий между названными про- тиво​положностями,  то есть  между  непосредственным  объединением производственных единиц и их скрытой самостоятельностью.
- Не тяните. Назовите искомое опосредствующее звено.
- Это средство, с помощью которого можно осуществить закон​ное право каждого социа-  листического предприятия на объективную оценку его трудового вклада. Все это возмож- но лишь при четком отграничении трудового вклада каждого коллектива от трудовых вкладов смежников. С учетом сказанного можно конкретнее сформу​лировать противо- речие, которое призвано разрешать превращенные формы при социализме. Это противо- чие между непосредственно общественным  характером труда и необходимостью вычле-   нения трудового вклада каждого коллектива (индивида).
-Выходит, что противники использования превращенных форм правы лишь отчасти. Они правы, что старые превращенные формы при социализме перестали быть таковыми, но неправы в том, что не могут возникнуть новые превращенные формы, которые нужны на  другом месте.
- Да, верно.
- Я думаю, что вашим оппонентам полегчает. Ведь хотя и частич​но, но вы признаете их правоту.
- Ой ли? Л. Н. Толстой как-то сказал: «Главное препятствие познания истины есть не ложь,  а подобие истины».
- Против этого трудно возразить. Но двинемся дальше по каме​нистым тропам.
- При использовании метода анализа превращенных форм всегда встает вопрос: что в них превращается? В общих чертах на него ответить нетрудно. Превращается обычно сущ- ность явлений. Отраже​ние сущности в теории нужно, как известно, начинать с исходной посылки. Это можно осуществить лишь с помощью научной абстрак​ции. Но одной абст- ракции, естественно, недостаточно. Нужно также выразить ее связь с конкретным. Связь эта противоречива. Поэтому с самого начала построения теории возникает потребность в опосредствующем звене, представляющем собой форму движения и разрешения противо- речия между абстрактным и конкретным, то есть в превращенной форме исходных отно-  шений. В противном случае неизбежен формализм в теории...
- Остановитесь. Похоже, что вы начали читать лекцию.
- Отнюдь. Скажу лишь, что в политической экономии социализма пока нет единства в тра- ктовках исходной экономической категории. Среди большого множества путей решения этой проблемы, предло​женных в литературе, наиболее обоснованной представляется по- пыт​ка использовать здесь понятие планомерности. В этом понятии дей​ствительно резю- мируются основные экономические взаимосвязи со​циализма в их специфической форме, внутренне присущей новому способу производства. Эта посылка зиждется на всеобщем факте замены при социализме капиталистического производства товаров планомерной организацией общественно-производственного процес​са для обеспечения роста благосо- стояния и всестороннего развития всех членов общества.
- Мне кажется, что вы предлагаете загнать в основу системы категорий понятие, которое полностью себя дискредитировало. Про​читайте, к примеру, статью Павла Медведева и Игоря Нита в ежене​дельнике «Московские новости» от 22 ноября 1987 г. Одно название чего стоит: „Нас унижающий обман. Страшно ли отказаться от дирек​тивного планирования?»
- Читал я эту статью. Авторы пришли к выводу, что «страшно не отказываться от директи- вного планирования, а промедлить с его заменой экономическими методами управления народным  хозяйством».
-Что же вы «нас унижающий обман» предлагаете положить в основу всей «логической  сетки» научных рассуждений?
- Впору растеряться. Ведь авторы правы.
- Ну так исправляйтесь, пока не поздно. Ведь наши беседы только начинаются.
-Ну что же, буду «исправляться». Поставленный вами вопрос является ярким образчиком экономического формализма. Без скру​пулезного анализа подлинно «чистой» экономиче- ской подоплеки планомерности невозможно понять суть «экономических методов управ- ния», которыми предлагается заменить командно-директив​ное планирование.
-Но ведь использование понятия «планомерность» в качестве исходной экономической категории социализма неоднократно подвергалось критике. Что вы можете сказать по этому поводу? Прошу только не вдаваться в подробности.
- Да, критика была и довольно  внушительная. Обстоятельное знакомство с ней показыва- ет, что возражения возникают   главным образом из-за того, что планово-организующее начало обычно представляют  себе  как  административно-командное  распоряжение, а 
планомерное регулирование пропорциональности - как непрерывное регламентирование. Конечно, в такой интерпретации «планомер​ность» неправомерно ставить во главу угла системы экономических отношений.
-Вы сказали, что исходите из экономической подоплеки плано​мерности. Многие об этом говорят, но не расшифровывают...
- Вы правы, расшифровка нужна. Планомерность  по сути вовсе не командно- распоряди- тельная деятельность (разверстка). Это осоз​нанное конструирование самодействующего хозяйственного меха​низма, который призван обеспечить: а) автоматическое регулирова​ние пропорций при непременном соблюдении приоритета общенарод​ных интересов и б) объективную оценку трудовых вкладов производ​ственных коллективов.
- Да, при такой трактовке отпадут многие доводы оппонентов.
- Вместе с тем нужно хорошо запомнить и не отвлекаться от изложенной трактовки поня- тия «планомерность». В противном случае дальнейшие рассуждения и выводы окажутся непонятными и уж по меньшей мере малообоснованными.
-Конечно, конечно. Ведь исходное понятие-это своеобразный ген, точнее генетический код. В данном случае в смысле истоков «логической сетки». И если его новое содержание не воспроизводить постоянно в сознании, наверняка потеряешь нить рассуждений. Но почему же история развития экономической мысли, опирающейся на абстракцию планомерности, обнаружила много затруднений в трак​товках экономических явлений?
-Думается, что одной из главных причин такого положения явля​ется отсутствие раздвое- ния исходной теоретической посылки на ее конкретную  и  абстрактную  стороны,  что,  как   известно,  является непременным условием применения диалектического метода. При наличии такого раздвоения понятие планомерности в качестве исход​ной экономиче- ской категории станет еще устойчивее по отношению к критике.
- Снова чудеса превращенных форм?
-Как сказать. Слушайте. Определить конкретную сторону плано​мерности нетрудно. Ее, очевидно, представляет единый народнохозяйственный план экономического и социа- льного развития, который конкретно воплощается в жизнь в форме совокупности контро- льных цифр, госзаказов и договоров о поставке. В дальнейшем изложении будем называть все это плановыми обязательствами. Ведь при полном хозрасчета формирование конкрет- ных атрибутов планирования не формально, а по существу начинается снизу. Поэтому плановые обязательства занимают главенствующее положение в конкретной экономиче- ской действительности социализма. 
- Допустим, но ведь все это прописные истины.
 -Именно прописные. Только такие истины можно использовать в качестве аксиом. Ведь все трудовые коллективы в новом обществе работают не для того, чтобы продать свою продукцию, а для того, чтобы выполнить свои обязательства на производство и поставку продукции.
- Не согласен. При социализме производители непосредственно удовлетворяют общественные и личные потребности.
-Упрощение, которое могло возникнуть лишь в условиях игно​рирования превращенных форм производственных отношений. При любом экономическом строе производство су- ществует для удовлет​ворения потребностей. Однако в системе экономических отношений связи между производством и потреблением опосредствованы или рынком, или планом.
- Неточно. При социализме возник синтез плана и рынка.
- Скорее это не синтез, а конгломерация. Но давайте рассмотрим все по порядку.
- Не возражаю.
- Реализованная продукция и при социализме принимает денеж​ное выражение, и кажется, будто совладельцы всех фабрик, заводов, земли торгуют друг с другом. Но это обманчи- вая видимость.
- Голословное утверждение!
- Не скажите. Дело в том, что денежное выражение результатов хозяйственной деятель- ности трудовых коллективов в новых условиях нужно прежде всего не для того, чтобы продать (реализовать на рынке) произведенные изделия, а для того, чтобы иметь воз- можность измерить величину трудовых вкладов участников производства в выполнение плановых обязательств. Это нужно и для планирования, и для оценки результатов Дея- тельности трудовых коллективов, которая служит основой материального и морального стимулирования. Тем не менее упомянутая видимость носит объективный характер, и от нее никуда не денешься. И видимость эта не так уж безобидна, как может показаться на первый взгляд. Именно она и служит одной из главных подоплек формализма в нашем хозяйственном механизме вообще, и особенно в организации соревнования.
- Крепко сказано, но и только.
- Было бы удивительно, если бы вы так сразу и согласились. Но хотя бы с тем, что сохра- нение внутри государственного сектора социалистической экономики купли-продажи видно невооруженным глазом, вы можете согласиться?
- Конечно. Это служит основой...
-Основой, основой. А не приходила ли вам в голову мысль, что может быть здесь мы упо- добляемся «теоретикам» птолемеевского типа, которые прочно основывались на неоспо- римых фактах види​мости вращения Солнца вокруг Земли? 
- Протестую!
- Не принимаю никаких протестов.
- Да ведь это рецидив антитоварных штучек, осужденных...
- Осужденных? Кем? Не на сожжение, надеюсь?
- Извините. Но ведь хорошо известен вред антитоварных тракто​вок экономических связей при социализме.
- Уверяю вас, что речь идет не об антитоварных трактовках, в чем вы очень скоро убеди- тесь. Но истины ради скажу, забегая вперед. Еще не известно, чьи односторонние трак- товки нанесли больше вреда народному хозяйству.
-О конкретной стороне планомерности вы сказали. Зная о моих особых „симпатиях" к абстракциям, вы можете легко представить себе, как я жажду услышать об абстрактной стороне планомерности.
-Отдаю должное незлобивости вашей иронии. Определить абст​рактную сторону плано-  мерности можно, если вспомнить о необходи​мости рассматривать производственные отношения в математиче​ском аспекте, о чем речь шла в прошлой беседе.
   В рыночном хозяйстве экономической единицей является отдель​ный товар, то есть пре- дельная частица, подлежащая отчуждению в процессе купли-продажи. Поэтому здесь аб- страктная сторона исход​ной категории представлена стоимостью товара. В социалисти- ческом хозяйстве экономической единицей является трудовой вклад коллек​тива, то есть предельная частица объема планового обязательства. Вот почему комплекс плановых обязательств одновременно предста​ет как критерий деятельности коллективов. Именно здесь и обнару​живает себя противоположность конкретной формы планомер​ности- ее абстрактная форма. Ведь любой критерий предполагает отвлечение от каких-то несуще- ственных граней измеряемых предме​тов, что характерно для абстрагирования.
-  Мешанина в голове от потока слов. Не могу сосредоточиться и уловить какие-то опорные пункты, чтобы  четко ощущать  разницу между конкретной и абстрактной сторонами планомерности.
- И не уловите, пока мы не назовем их законными именами. Мож​но, конечно, по инерции описывать двойственный характер планомер​ности с помощью понятий потребительной стоимости и стоимости. Но в таком случае мы не сможем отразить в теории особенности новой экономической системы.
- Резонно. Продолжайте.
- Плановое обязательство принципиально отличается от экономи​кой единицы  рыночного  хозяйства. Товар  представляет  собой материализацию результатов частного труда, то есть категорию, в которой выражается   приоритет   частных   интересов.   В   плановом обязательстве материализуется предстоящий трудовой вклад коллек​тивов при соблюде-  нии  приоритета общенародных  интересов.  Без такого механизма все уверения в том, что категория общенародной собственности имеет первостепенное значение, по сути повиса- ют в воздухе.
- Но ведь Маркс доказывал, что потребительная стоимость носит внеисторический характер. 
- Безусловно.   В   априорном   виде   потребительная   стоимость содержится в плановом обязательстве. Однако для того чтобы не смешивать новый вид потребительной стоим сти, возникающий в условиях непосредственно общественного производства, с потреби​тельской стоимостью товара, целесообразно называть эту категорию иначе. А именно: потенциальной полезностью. Очень важно обратить внимание на то обстоятельство, что в данном случае мы имеем дело не с простым переименованием экономических явлений (процессов), а с отражением принципиальных изменений в характере их осуще​ствления.
-  Вот оно что! Выходит, что раздача имен отнюдь не формальная вещь?!
-  Более того, без скрупулезности в такой раздаче имен нельзя считать законченным ка-  кой-либо этап познания. В противном случае в сознании не остается «узелком посред- ством которых фиксируются добытые знания.
- Как же лучше назвать абстрактную сторону планомерности?
- Да, сделать это достаточно сложно: нужно ведь, чтобы имя соответствовало сути. По- этому мне придется попросить у вас разрешения на краткий экскурс. Не возражаете?
- Согласен. Хотя мне все это не очень нравится, но, откровенно говоря, любопытно.
- Вследствие ликвидации частной собственности купля-продажа при социализме теряет всеобщий характер. Средства производства и рабочая сила соединяются по принципу:»от каждого - по способностям», т. е. на основе непосредственного участия всех трудоспо- собных  членов  общества  в  производстве.  Что  касается  соединение относительно обо- собленных частей хозяйственной системы через распределение, то здесь на первой фазе коммунизма должен господствовать принцип «каждому по труду», а на второй фазе – «каждому по потребностям». Планомерный экономический процесс, как и любой меха- низм, есть взаимодействие прямых и обратных связей. Само​отдача производителей мате- риальных благ - это обратная связь (ответ) на запросы, санкционированные экономиче- ским центром. Эту обратную связь необходимо закрепить в специальном научном по​нятии.
- И как же это сделать?
- Думается, что идеальное состояние обратной связи в едином планомерном процессе  можно выразить с помощью термина «трудо​отдача».
- Понятный термин, но почему именно он?
- При социализме рабочая сила перестала быть товаром. Трудя​щиеся, участвуя в общест- венном производстве, не продают, а отдают свои трудовые потенции (способности) в рас- поряжение социалистического государства, которое, осуществляя хозяйственно-организа​торскую функцию, планомерно координирует кооперацию труда.
- А в конкретной действительности?
- В конкретной экономической действительности это представле​но тем, что личности не торгуют своими способностями, а отдают их в распоряжение коллективов, которые они свободно выбирают. Короче говоря, в понятии трудоотдачи закрепляется специфика уча- стия всех членов общества в создании сверхсуммарного результата совмест​ной деятель-  ности.
- Понятно. Но что это дает теории, а самое главное - практике?
- Хороший вопрос. В трудоотдаче выражается присущая новой формации форма эквивалентного обмена. Поэтому трудоотдача пред​ставляет собой экономическую форму, диаметрально противополо​жную стоимости.
- Вот как!
- Да, так. Стоимость, как показал К. Маркс, по существу есть общественно необходимая трудоемкость. В качественном аспекте в ней выражается «присвоение посредством от- чуждения». В количе​ственном аспекте стоимость выражает, сколько затрат труда прихо​дится на единицу продукции.
- А в трудоотдаче что выражается?
- В трудоотдаче выражается, сколько продукции приходится на единицу трудовых ресурсов..
- Выходит, что стоимость не обладает монополией на воплощение в жизнь трудового эквивалента?
- Совершенно   верно.   Экономический   смысл   эквивалентного обмена  трудовой дея-  тельностью сводится к объективной оценке эффективности работы относительно обо-  собленных  частей  хозяй​ственной системы. Возможен и фактически существует при социализ​ме внерыночный способ эквивалентного обмена, отличный от товар​ного не только по содержанию, но и по форме. Недаром К. Маркс, говоря об обмене при социа- лизме, подчеркивал, что «здесь, очевидно, господствует тот же принцип, который регу- лирует обмен товаров, поскольку последний есть обмен равных стоимостей. Содержание и форма здесь изменились...».17
   Тот факт, что новый способ эквивалентного обмена заложен в принципе социализма, четко выражен В. И. Лениным, который сфор​мулировал этот принцип так: «За равное количество труда равное количество продукта» 18.
- Но зачем же отказываться от стоимости? Ведь Маркс неодно​кратно говорил о стоимости вообще, имея в виду внеисторический аспект эквивалентного способа соизмерения.
- Верно. Есть у Маркса такие высказывания. Они хорошо изве​стны. К сожалению, здесь   нет возможности подробно останавли​вая на всех аспектах терминологической стороны дела. Поэтому позвольте мне ответить попросту, без претензий на научное решение про- блемы,

 -Давайте, а то мы утонем в океане цитат и их толкований.
- Что бы вы сказали, если бы воду и лед называли одним именем на том основании, что лед тоже ведь вода?
- Ничего страшного. Пришлось бы, правда, каждый раз оговари​ваться, когда речь идет о замерзшей или незамерзшей воде.
- Правильно, оговариваться. А удобно ли это? Но дело не только в удобствах. Лед - твер- дое кристаллическое тело, а вода - жидкость, и эти существенные признаки не выразишь в кратких оговорках. Необ​ходимо очень сложно объяснять, что это совсем не та вода и что она приобретает совсем другие свойства. Да, собственно, так и  по​ступают политэкономы, когда говорят о стоимости при социализме. Долго и нудно внушают, что это совсем дру- гая, не   стихийно   дей​ствующая стоимость. А бедный практик не знает, как к ней подсту​питься: с «ведром» или с «ломом».
- И вы всерьез можете верить, что такими полусмешками вы можете поколебать понятие «стоимость»?
- Нет, конечно. Никто не собирается его колебать. Речь идет только о том, чтобы убрать путаницу вокруг этого понятия, которая тормозила развитие домарксовой политической экономии, а сейчас контрабандой докатилась до политэкономии социализма.
- Кстати, о путанице вокруг понятия «стоимость» говорил еще Д. Рикардо.
- Действительно кстати ваше замечание. Ведь речь идет о том, что использование понятия «стоимость» с оговорками в политэконо​мии социализма вносит в нее дуализм.
- Насколько я понял, упомянутый вами дуализм выступает одной из основных экономических причин формализма в хозяйственном механизме.
- Верно. Хотя вы забегаете намного вперед.
- Я понимаю, что в процессе работы вы обнаружили много важ​ных различий между  «стоимостью» и «трудоотдачей». Возможно, даже принципиальных. Но на слух все это тяжело воспринимается. Воз​можно, у вас есть рукопись, в которой изложены результаты иссле​дований? Разрешите ознакомиться с ней в перерыве между беседами, И пойдем  дальше.
- Охотно.
- Спасибо.
- Мне все же хотелось бы сказать о трудоотдаче еще несколько слов
- Пожалуйста.
- Формой проявления трудоотдачи служит сопоставление (срав​нение) эффективности де- ятельности производственных коллективов  (или индивидов). Форма проявления стоимо- сти - меновая стои​мость - по существу также представляет собой сравнение продуктов  труда на стихийном рынке.
-Ну что же, хочешь - не хочешь, но со всем этим приходится примириться. Нельзя же, с одной стороны, ратовать за новое мышле​ние, без которого невозможна подлинная перестройка, а с другой стороны, как черт от ладана убегать от новых трактовок и особенно сопротивляться, когда новые вещи хотят назвать новыми именами. Однако рынок при социализме есть. И от проблемы правильного сочетания «плана» и «рынка» не открестишься никакими разгово​рами, даже солидными рассуждениями о необходимости различать конкретную и абстрактную стороны планомерности.
- Совершенно верно. Очень важно, что заданный вами вопрос о проблеме сочетания «плана» и «рынка» в данном случае ведет нас вперед. Но прежде мы должны проанали- ровать некоторые формаль​ные экономические категории и догмы, которые возникли в условиях, когда адекватные формы проявления новых производственных отно​шений продолжали называть старыми именами и, следовательно, трактовать и использовать по-старому.
- К чему вы еще хотите придраться? Мало вам стоимости?
- Мало!   Еще   вреднее   понятие  «товарно-денежный»,  которое внутренне тавтологично.
- Похоже, что у вас действительно нет ничего святого. Да что уж там. «Снявши голову, по волосам не плачут». Валяйте, раз уж вы посмели снять с пьедестала стоимость, так что уж там говорить...
- В Политическом докладе ЦК КПСС XXVII съезду партии отмече​но, что «пора преодо- леть и предубеждение относительно товарно-де​нежных отношений, их недооценку в практике планового руководства экономикой19. Повсеместно претворить в жизнь этот тезис можно, на наш взгляд, лишь после того, как эта категория будет «очищена» от присущего ей формализма. Понятие это формально прежде всего потому, что в нем ме- ханически удваивается одно и то же содержание. И на самом деле. Если деньги - товар, то зачем еще подчеркивать что отношения, выраженные в деньгах, товарные?
-  Что-то вроде масла масляного?
- Вот именно. Но все это неспроста. Тому, кто впервые пустил его в оборот, нужно было постоянно напоминать всем, что нетоварно​го всеобщего эквивалента не бывает. И хотя все знают, что социа​листические производственные отношения по сути изначально нето​варны, но поскольку деньги отменить не удалось, а они, как внушает упомянутая форму- ла,  могут быть только товарными,  стало быть, нужно смириться  и  признать  сохранение при социализме  старой товарной формы, так сказать, не глядя на содержание, в отрыве от него.

  - Но ведь это образчик формализма!
-  Опять-таки верно на все сто процентов. Такой формальный под​ход в экономической  теории обрекает практику на то, что при оценке результатов труда производственных коллективов, объединенных об​щественной собственностью, якобы неизбежно опираться лишь на такие категории, как цена товара, прибыль, рента, процент. По сути речь идет о том, чтобы искусственно насаждать чужеродные катего​рии рыночного хозяйства в гене- тический код новой экономической системы. Но самое парадоксальное в этой ситуации, к чему постепен​но привыкли,- это вера, что старые категории в принципиально новых усло- виях будут эффективно выполнять свои функции, то есть эффек​тивно разрешать объекти- вные противоречия .
- А разве не так?
- Конечно, нет. В том-то и дело, что в новых условиях нужно разрешать не старые, а но-  вые противоречил. В игнорировании этого переворота, практически означающего необхо- димость разрешать в корне другие противоречия, и состоит внутренний формализм катего​рии «товарно-денежные отношения». Недаром классики марксизма-ленинизма не только никогда не употребляли словосочетание «товар​но-денежный», но и предсказывали   исчезновение   необходимости использования товарной формы при оценке результатов труда кол​лективов, объединенных общественной собственностью.
- Получается, что иллюзия, будто этот прогноз не оправдался, возникает только вследствие формальной товарной трактовки вза​имосвязей социалистического государства с принадлежащими ему предприятиями и между предприятиями.
- Конечно. Ведь недаром говорится, что факты светят отражен​ным светом теории, видение мира изменяется с изменением теорети​ческих позиций.
- Повторю: типично антитоварные штучки.
- Поскольку сыр-бор между «товарникам» и «нетоварниками» длился десятилетиями, участники дискуссии «забыли», с чего все началось, и перекочевали в дебри общих рассуждений.
- Видимо, начиналось все с попыток прямолинейного воплощения прогноза об уничтожении денег.
- Это само собой. Но когда оказалось, что деньги отменить невоз​можно, возникла необхо- димость ответить на вопрос: представляют ли деньги при социализме всеобщий эквива- лент или это простые кви​танции?
    И в зависимости от того, как отвечали на этот вопрос экономисты (и не только эконо-  мисты), они раскололись на два лагеря.
- Ах, вот как? Любопытно, любопытно.
- Не желая выхолащивать главное из уникальнейшего денежного механизма, многие эко- номисты не соглашались с тем, что деньги превратились в квитанции. Они настойчиво доказывали, что деньги продолжают играть роль всеобщего эквивалента.
-  И правильно делали. Ведь квитанции - явно не экономическая категория.
-  Но поскольку этот эквивалент мыслился лишь как товарный, пришлось смириться с тем, что и после ликвидации частной собствен​ности сохранилась товарная форма. Постепенно эта позиция закреп​илась в языке в формуле «товарно-денежные отношения».
- Далась вам эта безобидная формула.
- Повторяю. Она не безобидна. Она формальна. Внутренне фор​мальна. При вашей пози- ции можно всего змея формализма предста​вить этакой невинной овечкой.
-Это эмоции. Продолжайте по сути.
-Другие экономисты, не желая допускать в науку трактовок, оторванных от исконного не- товарного содержания новых экономи​ческих отношений; поскольку они не видели друго- го выхода, готовы были пожертвовать ничем не заменимыми атрибутами всеобщего эк- вивалента. Они настаивали на том, что деньги при социализме по существу квитанции.
- Следовательно, практически первые ратуют за то, чтобы сохра​нить и упрочить в социалистической экономике роль коммерческих отношений, вторые - за то, чтобы управлять хозяйством преимуще​ственно административными методами.
- Верно. Эти полярно противоположные точки зрения существен​но расходились в выво- дах, но снова и снова сходились в схватках за истину. Дискуссии приобрели бесконечный характер. Остановить их не могли самые строгие запреты, исходящие из очень авторитетных органов.
- Почему же так?
- Все дело в том, что каждая из спорящих сторон выражает часть объективной истины. Поэтому «победа» одной из крайностей не может быть окончательной, ибо игнорируется другая часть истины. Отсюда предубеждения и недооценки, которые воспроизводятся вновь и вновь при отсутствии фальши и недомолвок.
- Где же выход? Не вижу выхода.
- Выход может быть найден лишь в диалектическом (но ни в коем случае не механиче- ском) объединении упомянутых крайностей.
- А возможно ли это вообще?
- Возможно, если четко определить, что не видят (в чем неправы) наблюдатели, занима- ющие обозначенные полярные позиции.
- Так, так. Что же они не заметили?
- Они не заметили, что каждая монистическая (органичная) систе​ма имеет свой специфи- ческий всеобщий эквивалент (сквозную меру). Правда, не всегда наука, изучающая дан- ный объект, развивалась до такой степени, чтобы четко определить свой всеобщий экви- валент. Поэтому ошибочно полагать, будто всеобщий эквивалент в социали​стической си- стеме хозяйства может быть только товарным.
- Приведите хотя бы один пример.
 -Красноречивый  пример  нетоварного  всеобщего  эквивалента приводил еще Ф. Энгельс, указывая на роль атомного веса водорода в знаменитой таблице Менделеева.
-Действительно, Ф. Энгельс говорил о роли атомного веса водо​рода как о всеобщем эквиваленте и называл его даже химическим денежным товаром20.
- Ну так что? Не будете же вы на этом основании уверять; что и в химии «сохранилось» товарное производство!
- Это удар ниже пояса.
- Не согласен. Это вполне лояльный и, самое главное, логичный вывод.
-Ну ладно. Прошу подытожить то, что вы говорили об объедине​нии враждующих школ.
- Хорошо. Если «изъять» то, в чем неправы обе «школы», взгляды их сольются. Деньги в новой общественно-экономической формации, конечно, должны играть роль всеобщего эквивалента. Это их миссия. Однако новый всеобщий  эквивалент  нетоварен.  Ведь день- ги  при капитализме - суть превращенная форма товара21, то есть превра​щенная форма ис- ходной категории, в которой, как в фокусе, концент​рируется главная специфика взаимо- связей между частями данной си​стемы.
- Значит, с учетом того, что вы говорили об исходной теорети​ческой посылке эконо- мичекой теории социализма, деньги здесь-превращенная форма планомерности.
-Да, превращенная форма категории, в которой концентрируется главная специфическая черта взаимосвязей нового экономического строя. По существу это планомерный всеоб- щий эквивалент, выпол​няющий новые функции. С его помощью разрешаются новые объе- ктив​ные противоречия, о чем мы говорили раньше.
-Да, действительно. При такой трактовке не может возникнуть никакой недооценки в практике планового руководства этим уникаль​ным механизмом соизмерения результатов труда.
- Но самое главное - станет ясно, что деньги нужно использовать иначе, в соответствии с их новыми функциями, то есть в основном как средство формирования доходов пропор- ционально трудовым вкла​дам (трудоотдаче), как средство прямого осуществления прин- ципа: «от каждого - по способностям, каждому - по труду».
- Не спешите, все это нужно как следует обмозговать.
- Согласен. В рукописи, которую я вам дал, этому вопросу по​священа целая глава. Сейчас же я хотел бы особенно подчеркнуть, что если снова оставим за кадром специфическое опосредствующее звено, прочно связывающее новое социально-экономическое содер​жание с его формой, и по-прежнему будем трактовать новую форму как старую, переко- чевавшую из предшествующей общественно-эко​номической формации, то призыв о не- обходимости «полнее использо​вать товарно-денежные отношения в соответствии с при- сущим им при социализме новым содержанием», повторенный в новой редакции Про- граммы КПСС, вновь повиснет в воздухе.
- Вот так? Лихо!
- Там, где требуется разрешать объективные противоречия, невозможно обойтись без ди-  намичных опосредствующих звеньев. Другие подходы к решению таких проблем приво- дят к возникновению формальных категорий со всеми вытекающими отсюда последстви​ями.
- Короче говоря, получается, что в возникновении всего форма​лизма в экономике виновата формула «товарно-денежные отноше​ния». Так что же, если мы перестанем говорить «товарно-денежные», а будем говорить просто «денежные отношения», все кардинально из​менится? Смешно!
- Ничего смешного нет. Вы прекрасно понимаете, что дело не в разговорах, а в характере использования всеобщего эквивалента. Одно дело твердить себе (внушать), что хотя про- изводственные отно​шения с ликвидацией частной собственности принципиально изме​нились, но вследствие того, что деньги остались, неизбежно прихо​дится опираться в орга- низации хозрасчета на старые превращенные формы (цены, прибыль, рентабельность, рен- ту, процент), и совсем другое дело искать и найти (сконструировать) новые превращенные формы новых производственных отношений, необходимые для разре​шения специфически социалистических экономических противоречий.
-Хотя вначале я был скептически настроен по отношению к ва​шим трактовкам формальных экономических категорий, но сейчас я могу лишь повторить: логика обязывает. Но еще один вопрос о все​общем эквиваленте. Если доводить вашу трактовку до логического конца, можно прийти к выводу, что и на второй фазе коммунизма сохранятся деньги?
-Несомненно! Правда, их функции, по всей вероятности, снова значительно изменятся, точнее разовьются. И этот вопрос подробно рассмотрен в рукописи, которую я вам дал почитать.
- Уж очень все это как-то непривычно: деньги при коммунизме.
- Что верно, то верно. Придется привыкать. Это гораздо легче, чем повседневно осозна-  вать,   что  основоположники   марксизма  якобы ошиблись в прогнозе о том, что товарные деньги исчезнут уже при со​циализме.
- По правде сказать, меня всегда коробила формула: мы придем к отмене денег при коммунизме через всемерное укрепление и раз​витие товарно-денежных отношений при социализме. Нелогично как-то с чисто житейской точки зрения. Не укладывается в рамки фор​мальной логики, что ли? Да простят меня философы, но мне кажется, что это какая-то формальная, поверхностная диалектика.
 - Хорошо сказано. К такой формальной диалектике относятся и переносы почти каждого противоречия, присущего другой экономи​ческой системе, в новую экономическую систе- му с добавлением лишь прилагательного «неантагонистическое».
- И вот что парадоксально. Формальная диалектика при изложе​нии своих выводов, как  правило, нарушает законы формальной логи​ки. Неформальная (подлинная) диалектика эти законы не нарушает.
- Очень интересно. Хотя это вряд ли может служить окончатель​ным и единственным кри- терием, но подсобным инструментом - на​верняка.
-Оставим, однако, философствование. Вы обещали показать, как товарная трактовка всебщего эквивалента при социализме ведет к прикладному формализму.
- Да, сейчас как раз время перейти к обсуждению этого вопроса. Формализм в трактовках фундаментальных категорий экономической теории   превращается   в   прикладной фор-   мализм   при   посредстве нескольких «рычагов». Не знаю уж как лучше назвать. Первой среди таких «рычагов» хотелось бы назвать морально-этическую концепцию социалисти- ческого  соревнования.  Она не  может быть  полностью преодолена; несмотря на интен- сивную борьбу с ней как в печати, так и в практической организационной работе. Основ- ной ее вывод; ре​зультаты трудового соперничества нельзя связывать с дифференциа​цией денежных доходов.
- Откуда взялась такая нелепая концепция? И почему она так живуча?
- Морально-этическая концепция социалистического соревнова​ния возникла как антипод рыночной конкуренции. В этом нет ничего удивительного и тем более зазорного. Меха- низм, пришедший в новой экономической системе на смену рыночной конкуренции, дей- стви​тельно должен представлять собой антипод конкуренции. Ведь ликви​дация частной собственности по существу выворачивает наизнанку экономические отношения. Но по- скольку взаимосвязи между частями новой системы - как вертикальные, так и горизон-  тальные - по инер​ции трактуются в товарном ключе, когда термины «экономический» и «товарный» звучат почти как однозначные, антипод рыночной конку​ренции не может быть представлен в экономическом аспекте. Он может быть лишь морально-этическим.
- Пока логика прослеживается.
- Спасибо. И на самом деле, борьба за максимальную прибыль не может быть целью со-  циалистического соревнования. А ведь товарная трактовка  взаимосвязей на деле наце-   ливает соревнующихся на прибыль, что бы при этом ни говорили «теоретики на словах». Более того, любая попытка осмыслить социалистическое соревнование как экономиче- скую категорию в таких условиях представляет призыв к реставрации рыночной конку- ренции.
- Ну и что? Тоже нашли крамолу!
- Конечно, это не крамола в общесоциальном смысле. Но давайте обратим внимание на то, что означает рыночная конкуренция в эконо​мическом аспекте.
- Давайте. И здесь я вам готов помочь, поскольку у меня сложи​лось впечатление, что у вас сильное предубеждение против конку​ренции. В экономическом смысле конкуренция  прежде всего враг уравниловки. Она дифференцирует денежные доходы.
- А как и с помощью чего это ей удается?
- С помощью эластичного ценообразования.
- Очень мягко сказано. Точнее сказать: с помощью свободного ценообразования.
- Не обязательно. Достаточно задать какие-то «коридоры» сво​боды.
- Может быть, и достаточно. Но для  чего? Для того чтобы   пол​ностью изжить формализм из оценки результатов хозяйственной дея​тельности, этого недостаточно. Здесь не помогут даже очень «ши​рокие коридоры». Нужна полная свобода. О справедливости такого выво- да свидетельствует многолетний опыт «регулирования» цен на колхозных рынках.
- Ну и что же?
- Самое обескураживающее состоит в том, что морально-эти​ческая концепция социали- стического соревнования, несмотря на раз​громную критику, устояла и продолжает питать наиболее острые проявления формализма. Эту концепцию продолжают преподавать в ву- зах. Ею руководствуются при обосновании необходимости «авто​номности» оценки ре- зультатов и мизерного материального поощре​ния победителей соревнования. Эта концеп- ция служит также для «оп​равдания», например, таких несуразиц, когда отстающий зара- баты​вает больше передовика, но зато передовик получает «моральное по​ощрение».
- Почему здесь кавычки?
- А потому, что все это по сути скорее аморально, чем морально!
- Значит,    морально-этическая    концепция    социалистического соревнования приобрела силу догмы?
-  Именно так!
- Предвижу,   что   второй   «приводной   ремень»   от   формальной категории «товарно-денежные отношения» тоже догма.
-  Я бы назвал вас пророком, но пророков в своем Отечестве, как известно, нет. Действи- тельно. Вторым «приводным ремнем» также служит догма. К сожалению, еще более прочная. Речь идет о положе​нии, гласящем, будто объективные противоречия, внутренне прису​щие оценке результатов труда, можно разрешать лишь путем соизме​рения их на ос- нове общественно необходимых затрат труда (ОНЗТ).
-  Что вы себе позволяете? Неужели вы не знаете, в каких доку​ментах зафиксировано это положение?
- Этот вопрос уместно повернуть в вашу сторону в такой редак​ции: неужели вы забыли, что живете в период перестройки, когда убирается с пути все, что мешает ускорению? Непоколебимая вера в то, что специфика нового способа производства не вносит суще- ственных изменений в механизм соизмерения достигнутых результатов с ОНЗТ, не по- зволяет понять, что трудности отражения в планомерном ценообразовании и в других нормативах уровня и динамики ОНЗТ носят принципиальный характер, что вне отчуж- дения овеществленных результатов труда, вне свободной рыночной конкуренции меха- низм ОНЗТ не может выполнять основную функцию - всемерно стимули​ровать экономию издержек производства.
- Странная получается позиция. С одной стороны,  вы  против допуска в нашу экономику конкуренции, а с другой стороны, с бле​ском обнаруживаете, что вне конкуренции механизм соизмерения с ОНЗТ дает сбои.
- Это противоречие жизни, а не развиваемой концепции. Если бы можно было ввести ры- ночную  конкуренцию  в  госсекторе  нашей экономики, то проблемы бы не было. Да, сво- бодная, так сказать, полная, а не дозированная рыночная конкуренция действительно мо​жет сломать формализм. Однако способна ли она обеспечить диф​ференциацию денежных доходов по труду?
-Отнюдь. Многолетний опыт красноречиво свидетельствует, что конкуренция плодит  официально богатых, с одной стороны, и офи​циально бедных - с другой. И разрыв в уровнях доходов - от нуля до бесконечности. Но, очевидно, все это можно регулировать в плановом порядке.
- Пока не изобретены эффективные методы такого регулирова​ния, и вряд ли удастся их изобрести, поскольку вся энергия будет уходить на то, чтобы держать конкуренцию в ежовых рукавицах. Зажмешь конкуренцию чуточку больше - она перестанет стимулиро​вать, чуточку меньше - она даст простор для нетрудовых доходов. И самое страшное, что «чуточки» эти нестабильны и меняются в зависи​мости от обстоятельств. К тому же уп- равлять ежовыми рукавицами должен аппарат, а он, как известно, часто подвержен бо- лезни бюро​кратизма. Так и будем кочевать из огня да в полымя.
- Да, картинка! А ведь возразить нечего. Но критиковать легко, а вот вы предложите альтернативу.
- Предложу, будьте уверены. Но мы не доразобрали главные аспекты второго «приводного ремня». В методическом аспекте не​разрешимость проблемы планового ценообразования на основе ОНЗТ еще очевиднее. Плановые цены должны быть стабильны, а ОНЗТ под-  вижны. Они ведь должны впитывать в себя конъюнктурные из​менения. Поэтому в об-  ществе, где ликвидирована частная соб​ственность, невозможно создать противозатратный механизм на основе затратного способа формирования оценочных показателей.
- А это что еще такое?
- Сейчас увидите. Когда отсутствует смена собственников, возникает возможность пре-  вращать свой расход в свой же приход, а следовательно, в определенной пропорции и в личный доход. И как бы ни были осязаемы рамки хозрасчетной самостоятельности произ​водственных коллективов, они ставят лишь формальные, но отнюдь не экономические  препятствия на пути такого превращения.
- Понял. Ведь никакой хозрасчет не может обеспечить подлинной экономической обособленности, возможной лишь при наличии отчуж​дения результатов труда, когда свой расход может стать лишь чужим доходом, но ни в коем случае не своим.
- Именно. Даже заработную плату предприятиям сейчас по суще​ству не нужно зарабаты- вать. Ее расходуют в пределах определенного фонда, по сути лимита.
- Короче, вы подводите к мысли, что глубинный переворот в экономических отношениях, произошедший вследствие отмены частной собственности, в аспекте оценки труда выражается в том, что ОНЗТ потеряли свойства иррациональной меры.
- А разве не так? Они ведь больше не участвуют в экономическом процессе как самодви-  жущаяся мера, выражающая «волю» экономи​ческого закона, не зависящую от воли лю- дей, включая начальников самого высокого ранга.
- А  ведь в прошлом  кое-кто пытался  выдать обстоятельство непосредственного выражения ОНЗТ в нормативах (включая уста​новленные цены) за преимущество социализма.
- Возможно, это покажется утрированием, но я глубоко уверен, что кощунственно расмат- ривать отсутствие объективности в оценке результатов труда как преимущество. По сути это равнозначно тому, чтобы превозносить стихию волюнтаризма. А чем она лучше рыночной стихии? В таких условиях стоит ли удивляться, что мы не можем уничтожить бюрократизм.
- По-моему, в последнее время четко выявили основную причину бюрократизма. Это независимость должностного лица от «низов». Нейтрализовать действие этой причины можно лишь путем дальней​шего развития демократии.
- Это правильное суждение. Но здесь речь идет лишь о причине, лежащей в плоскости  надстройки. Еще важнее причина, лежащая на базисном уровне. Это «порядок», при котором функции объективных превращенных форм передаются чиновникам (аппарату). При этом разрешение противоречий, которое должно идти в автоматизирован​ном режиме, осуществляется людьми. Отсюда непомерное возвели​чивание их роли, действительная независимость от «низов» и преуве​личенная зависимость от «верхов». Вот почему иско-  ренить бюрокра​тизм   невозможно  без  создания   объективной   оценки   результатов трудовой - деятельности.
-Интересный тезис. Выходит, что бюрократизм - одно из след​ствий экономического формализма.
-Точнее сказать; одно из проявлений формализма.
-Мне кажется, что здесь чего-то не хватает. Мало назвать так  прозаически: одно из проявлений. Ведь бюрократизм, как учил В. И. Ленин, наш главный враг.
- Можно подумать, что формализм не враг. Ведь по сути бюрокра​тизм – это олицетворе- рение власти формализма.
-А как  же  бумаготворчество?  Ведь  оно представляет  собой явный атрибут бюрократизма.
- Думается, что бумаготворчество-это отдельная форма прояв​ления формализма, которая бытует рядом с бюрократизмом. Но об этом нужно поговорить отдельно, а не мимоходом.
-Известно, что затратный метод оценки труда в обществе ассо​циированных производителей по существу опрокидывает всю эконо​мику. Чем энергичнее мы будем пытаться взять приступом тупик, в который завела нас упомянутая догма, чем больше мы будем прила​гать усилий по исчислению ОНЗТ и выражению их в плановых ценах (а также других нормативах), тем больше неразрешимых противоречий будет накапливаться в народном   хозяйстве.
- Совершенно верно. Здесь не могут помочь никакие технические или математические  ухищрения, пока не будет введена в оборот новая иррациональная мера.
- Конечно, как здесь уже говорилось, логика обязывает. Но пой​мите, что я не могу согласиться с таким сногсшибательным выводом так сразу...
-Для кого этот вывод сногсшибательный, а для кого - на ноги ставящий, предпосылка для твердой поступи по новой дороге.
- А нельзя ли привести конкретные примеры (проявления – на  ва​шем языке) вредности веры в универсализм механизма ОНЗТ?
- Примеры   и   проявления - разные   вещи.   Первые   могут  быть отрывочными. Вторые органично вытекают из предпосылок.
- Пусть так. Покажите проявления.
- Охотно. Остановлюсь вкратце на двух проявлениях. Пер​вое - абстрактное. Второе – кон- конкретное.
 После обобществления производства на деле, то есть после того, как полностью воцари- лось господство общественной собственности, возникла необходимость объяснить (цити- рую): «... каким образом купля-продажа между социалистическими предприятиями - при отсутствии перехода права собственности от продавца к покупа​телю - остается куплей-продажей».
- Кого это вы цитировали?
- А. В. Венидиктова22.
- А как же это объясняют?
- Будто вы не знаете? Заменяют понятие «собственность» поня​тием полномочий по вла- дению, по использованию и по распоряжению закрепленным за предприятием государст-  венным  имуществом.  И дело с концом.
- Но ведь это формальный акт чистейшей воды.
-А о чем же речь? Мне это напоминает то, как у Гоголя один персонаж перекрестил поро-  ся в карася и уверял, что ест скоромное. Формализм, который впускается таким невинным образом через черный ход, никого не щадит!
- Вы забыли об обещании назвать также одно из конкретных проявлений так называемой догмы.
- Правильно. Одним из самых острых проявлений догмы соизме​рения результатов с ОНЗТ является предубеждение против конструи​рования  интегральных  оценочных показателей    хотя  вряд ли  кто сомневается, что системой оценки в полном смысле этого понятия мож-  но назвать лишь совокупность показателей, обладающих целост​ностью, достаточной для однозначного выражения конечных результатов. Дело в том, что в системе оценки, ориен- тирующей на выраже​ние ОНЗТ в ценах товаров, роль интегрального оценочного показа​теля призвана играть прибыль (рентабельность). Но поскольку при социализме данный показатель явно не справляется с этой ролью, появилась необходимость привлекать мно- жество других показате​лей. Это неожиданный плюрализм в оценке результатов трудовой деятельности чужд монизму всей социалистической системы хозяй​ства.
- Откуда же он взялся?
- Он возник вследствие неразрешенности проблемы соизмерения результатов непосредст- венно общественного труда из-за отсутствия меры, не зависящей от воли плановиков и других чиновников.
- Но зачем же нужду превращать в добродетель?
- Вот именно. Да такую воинственную, что она способна сокру​шить всех, кто борется про- тив неорганизованного самотека в эконо​мической оценке деятельности трудовых коллек-  тивов, возникающего вследствие отсутствия однозначности в оценочной системе.
  Сказанное вовсе не означает, что прибыль нельзя использовать в качестве источника фи- нансирования производственного и социально​го развития трудовых коллективов. Н по- скольку цены не выражают уровень и динамику ОНЗТ, а взаимоотношения с министерст- вами строятся на индивидуальных нормативах, сформированных эксперт​ным (волевым) путем, прибыль (рентабельность) не может быть объ​ективным показателем эффективно- сти хозяйственной деятельности. Вместе с тем необходимо подчеркнуть, что неправоме- рен также вывод о том, что механизм соизмерения результатов труда на основе ОНЗТ нужно вовсе изъять из обихода при социализме. Его целесооб​разно применять там, где можно без угрозы для прочности устоев новой экономической системы ввести конкурент- ное ценообразование на затратной основе. Как правило, это уровень экономической систе​мы, расположенный, так сказать, на стыке различных форм собствен​ности, где естествен- но возникает экономическое обособление: колхозный рынок, комиссионная торговля, зна- чительная часть бытового обслуживания населения, включая также определенную часть общественного питания (семейные кафе, столовые), транспортное, зрелищное обслужива- ние, кустарное производство, мелкорозничная торговля, фирменные магазины и т.п. Не- трудно заметить, что в названных сферах в основном осуществляются эмпирические от- кло​нения от необходимых планомерно установленных взаимосвязей.
- Как же коротко подвести итоги второй беседы?
- Сделать это нелегко. Мы вперемежку обсуждали формальные категории, составляющие сердцевину формализма, и вкратце содер​жание и название категорий, которые могут их заменить.
- Сфокусируйте их раздельно.
- Это разумно, хотя более уязвимо для критики. Но другого выхо​да не вижу.
  Таким образом, сердцевину формализма составляет видимость сохранения внутри государственного сектора нашей экономики купли-продажи, которую обусловливает традиционная товарная трактовка всеобщего эквивалента, что укоренилось в формуле «товарно-денежные отношения», прочно вошедшей в обиход. Такая трак​товка обрекает практику на безуспешное использование в оценке хозяйственной деятельности предприятий, объединенных общенарод​ной собственностью, старых превращенных форм производственных отношений (цена, прибыль, рентабельность, процент, земельная рен​та), которые в новых условиях потеряли иррациональность и поэтому не могут служить формами движения и разрешения новых противоре​чий, присущих новому экономическому строю.
  Вытеснить сердцевину формализма из экономической теории, а следовательно, и из практики можно, если исходную предпосылку экономической теории раздвоить на ее конкретную и абстрактную стороны и четко зафиксировать их в новых экономических категориях.  В противном случае неизбежен возврат на привычную колею мышления по «рельсам» категорий потребительной стоимости и стоимости. В таких условиях безразлично, что принимается в ка​честве исходной категории социализма, что обусловливает дуализм, чреватый формализмом.
- И это весь вывод? Но ведь за бортом остались и специфика но​вых превращенных форм, и имена новых категорий, и новые функции денег, и «приводные ремни» от сердцевины формализма, и формаль​ная замена понятия «собственность» какими-то ее суррогатами, и неожиданный «плюрализм» оценки, и преувеличение роли самофинан​сирования, и...
- Остановитесь. Не пересказывать же всю беседу заново. Здесь мы, так сказать, воочию ощущаем различия между абстрактным и конкретным. Вывод абстрактен, беседа конкрет- на. А читатель, если ему понадобится вернуть «мясо» на «скелет» вывода, имеет возмож​ность перелистать всю беседу.
- Мне кажется, неплохо бы сделать, так сказать, непосредствен​но-практический вывод по всему первому разделу.
-  Пожалуйста. Там, где во взаимосвязях отсутствуют динамичные и эластичные опосред- дствующие звенья между противоположностями, неизбежно возникает формализм. Ведь в таких условиях нет опти​мальных форм разрешения противоречий.
- Это в функциональном аспекте. А в познавательном? Если мож​но - поконкретнее.
- Резонно. При отсутствии   превращенных  форм   в  методологи​ческом арсенале эконо- мической науки политэкономический анализ легко подменяется политическим.
- Не очень ясно. Прошу показать на примере.
- Так, нэп всегда характеризуется как отступление. Это верно, но лишь в политическом  аспекте. В политэкономическом   аспекте нэп представляет собой значительный шаг вперед, возрождение основной превращенной формы экономических отношений - всеобщего экви​валента.
-  Кто бы мог подумать, что все не так просто, как кажется с точки зрения реалиста, воспитанного на том, чтобы не копать глубоко при решении житейских проблем.
-«Кто не любит истину,- говорил Б. Паскаль,- тот отворачива​ется от нее под предлогом, что она оспорима».
- Меня же учили,- и я продолжаю считать это правильным,- что верить нужно только фактам.
- Справедливо. Но, как говорил М. Горький: «Нужно уметь извле​кать из факта смысл». А делать это эффективно можно, лишь воору​жившись совершенной методологией и тео-  рией. Недаром К. Маркс предупреждал,  что «научные  истины  всегда  парадоксальны,  если судить на основании повседневного опыта, который улавливает лишь обманчивую видимость вещей».
- Ну, поскольку пошел уже обстрел афоризмами, думается, что пора закончить обсуждение фундаментальных факторов формализма, сделать перерыв, с тем чтобы в последующем попытаться найти и зафиксировать непосредственные причины этого явления.
II. МЕХАНИЗМ_ПРОТИВОЯДИЯ
В ДЕЙСТВИИ
-Итак, мы начинаем новый цикл бесед.
- Мне кажется, что в качестве эпиграфа к новому разделу могут послужить следующие слова А. Н. Толстого: «В человеке заложены безграничные источники творчества, иначе бы он не стал  человеком. Нужно их освободить и вскрыть. И сделать это, не заламывая рук с мольбой к справедливости, а ставя человека в подходящие общест​венные и материа- льные условия».
- Если бы вы не назвали автора, я бы мог подумать, что эти слова принадлежат выдающемуся марксисту, до того они диалектичны и материалистичны.
- Нельзя, однако, забывать, что в данном разделе нам предстоит проложить надежный мост от добытых с таким трудом представлений об истоках и сердцевине формализма к возможностям практических воздействий на непосредственные причины того явления, которое разлагает не только соревнование, но и весь хозяйственный меха​низм. А мосты, как известно, трудно строить, тем более такой свое​образный мост, который должен соеди- нить теорию с практической методикой.
   В таком случае прежде  всего  придется сосредоточить свое внимание на роли соревно- вания. И не только потому, что оно больше других заражено формализмом, а потому, что во взаимосвязях между соревнованием и конкуренцией находится ключ к решению проб- лемы экономического формализма
3. Комплексная оценка
-С чего мы начнем новую беседу?
-Как с чего? С начала. Разберемся, как трактуют роль социа​листического сорев- нования различные авторы. Найдем «рациональ​ные зерна», скомпонуем...
-Уж если мы хотим всерьез бороться с формализмом, то давайте не будем поддаваться штампам и шаблонам и в нашей беседе.
- Ну что же, произносите вводное слово.
- Как на пресс-конференции? В таком случае слушайте и не пере​бивайте.
   Борьба с формализмом в организации социалистического сорев​нования ведется давно. Пожалуй, нет ни одного серьезного постанов​ления по проблемам социалистического со- ревнования, в котором настоятельно не отмечалась бы необходимость ликвидировать фор​мализм. Но он не ослабевает, поощряя безделье, рвачество, бесхо​зяйственность и разгиль- дяйство. Сродни ему и бюрократизм, который чувствует себя в среде формализма, как ры- ба в воде. Наиболее ярко формализм проявляется в организации соревнования, когда со-  циа​листические обязательства составляются под копирку, когда различ​ные инспекторы требуют горы бумаг и огромные перечни мероприя​тий для «галочки», когда руководители припрятывают резервы для того, чтобы иметь возможность принять дополнительные обя- затель​ства к очередному празднику, когда призовые места присуждаются по очереди или по воле того или иного авторитетного лица, когда премии по результатам соревнования, мягко говоря, носят символи​ческий характер, когда почетные звания присуждаются без учета реального трудового вклада, когда «правят бал» «уравниловка» и «выводиловка,» когда весь коллектив работает на «рекорд», но ре​зультаты приписываются одной бригаде. Известны и другие, не менее яркие проявления формализма, о которых не раз речь шла в печати, на собраниях и заседаниях. С виду все они - следствие несерьезного, нередко не- добросовестного отношения к делу различных должност​ных лиц и активистов обществен- ных организаций. Поэтому кажется, что стоит как следует потребовать, нажать, кое-кого усовестить, кое-кого приструнить - и формализм удастся изжить. Верно, не все организа- торы социалистического соревнования добросовестно относятся к делу. Но верно лишь отчасти. Ведь суждение это основано на фактах, представленных в том виде, в каком они проявляются на поверхности. Однако формы проявления никогда не высвечивают подлин- ные внутренние причины. Точнее, глубинные причины в них скрыты, а зачастую воспро- изведены в искаженном виде.
- Понятно, прошу продолжать.
- В общем все, что я сказал о внешних проявлениях, давно извест​но. Но диалектика позна- ния, в частности, состоит в том, что каждый раз необходимо конкретно переоткрывать эту истину, так сказать, в преломлении,  в  специфике  данного  объекта   исследования.  Даже косвенное игнорирование этого обстоятельства ведет к упрощению науки, то есть к мни-  мому облегчению решения сложной проблемы. Велик соблазн не копать слишком глубо- ко, но дорого приходится платить, в конечном счете, когда ему поддаешься. Ведь такая «эко​номия мышления» как раз и становится первоисточником формализ​ма, поскольку возникает, пусть незаметный, но отрыв изучаемой формы от ее содержания.

  Вообще-то социалистическое соревнование не может жаловать​ся на отсутствие внима- ния со стороны различных отраслей науки. Стоит только вспомнить, сколько диссертаций на эту тему защищено философами, социологами, экономистами, психологами и даже тех- никами. Однако, на мой взгляд, подавляющее большинство дис​сертационных исследова- ний велось по способу «ловли рыбы в мутной воде» проявлений формализма.
  К тому же при этом предписывались многочисленные рецепты лечения «болезней» по симптомам. Причины отрицательных явлений оставались вне внимания в основном из-за приверженности авторов к неглубокой «мягкой пахоте». Все это в свою очередь также предстает одним из проявлений формализма, но уже в науке о соревновании.
  Так вот, чтобы добраться до непосредственных причин формализ​ма в соревновании, прежде всего, нужно отрешиться от формализма в науке о соревновании.
- Прошу вас поконкретнее.
- На мой взгляд, этот формализм зиждется на предубеждении, будто наука о социалисти- ческом соревновании является производ​ной, второстепенной. Будто она должна заимство- вать готовые выво​ды у наук, непосредственно изучающих проблемы  реконструкции хо- зяйственного механизма, совершенствования планирования, ценообразования, оценки ре- зультатов хозяйственной деятельности и т. п. И большинство исследователей, занимаю- щихся проблемами со​циалистического соревнования, более или менее подвержены этому предубеждению.
- Еще более ревностно чтут его многие издатели, редакторы, работники аппарата различных руководящих органов.
- А между тем, как показали проведенные исследования и от​части предыдущие наши бесе- ды, многие сложные проблемы можно решить лишь на стыке фундаментальных и при-  кладных наук с наукой о социалистическом соревновании. В противном случае проблемы решаются односторонне, возникают формальные категории, о кото​рых мы уже говорили. Эти категории создают благоприятную почву для расцвета формализма прикладного.  Все 
 это не могло не сказаться на положении социалистического соревнования в хозяйствен- ном механизме.
- Естественно. В действующем хозяйственном механизме со​циалистическое соревнование низведено до роли придатка к плану.
    И на самом деле. Главное - план, а соревнование - довесок. Существенный, но довесок. Когда речь идет о соревновании, имеется в виду нечто сверхплановое, инициативное, ос-  нованное на энтузиаз​ме, на сознательной самоотдаче масс. Все это не тревожит не только практиков, которые давно свыклись с таким положением, но и многих теоретиков, вклю- чая тех, которые активно борются с морально-этической концепцией социалистического соревнования.
- Я прошу прощения. Раньше до предыдущих бесед, такое объяснение меня бы удовлетворило. Но сейчас мне не хватает глубины объяснения. Что-то очень легко, если не сказать легковесно, получа​ется. Причина, мол, в том, что соревнование - довесок к плану. А почему так получилось? Не нарочно же кто-то это сделал?
- Причина есть, и довольно серьезная. Здесь, по всей вероят​ности, сказывается во всем блеске явление, которое в литературе получило название планового фетишизма, а в пос- леднее время его даже называют бюрократическим фетишизмом. Этот фетишизм тради-ционно истолковывают в духе недопонимания простой истины, гласящей, что недопус-  тимо расшибать себе лоб о сотворенное то​бой же.
- Это другое дело. Растолкуйте, в чем суть этого явления, так как в доступной мне литературе этот вопрос освещен слабо.
- Плановый фетишизм при господстве общенародной собствен​ности, так же как и товар- ный фетишизм в рыночном хозяйстве, порож​дается объективной причиной. Поэтому от него невозможно отмах​нуться и тем более устранить при очередной кампании по ликви- дации недостатков. Нужно познать эту причину и сделать так, чтобы ее проявления не мешали, а способствовали экономическому и социаль​ному развитию общества. Товарный фетишизм возникает в результа​те зеркального (мнимого) отражения на поверхности сис- темы стихий​ного регулятора пропорций производства, действующего при посред​стве кон-  курентного  ценообразования.  Отсюда  вера  в «нечистую силу», формирующую цены, которая внушает безысходный песси​мизм. При этом все несправедливости стихийной оценки, а их немало, воспринимаются как объективные и неизбежные.
   И плановый фетишизм - зеркальное отражение, но не стихийного регулятора пропорций производства. Он также действует при посред​стве оценки результатов труда. На место конкурентного пришло нормативное (осознанное) ценообразование. Противоположная ви- ди​мость (кстати, также мнимая) вселяет неоправданный оптимизм. В. И. Ленин характе- ризовал его в виде наивной веры, будто все задачи можно решить «коммунистическим декретированием»23. Кажется, будто вопреки предостережениям К. Маркса можно осо- знанно ис​числять стоимость отдельного изделия, закреплять результаты рас​чета в дирек- тивной цене и держать в ежовых рукавицах ту самую «нечистую силу», которая неспра- ведливо оценивает результаты труда при капитализме.
   Однако, как свидетельствует многолетняя практика, нужных ежовых рукавиц пока не  нашлось. А предпринимаемый ранее анализ догмы осознанного выражения ОНЗТ в ста- бильных нормативах показывает, что они и не найдутся. Выходит, что нужно искать дру- гой метод выражения внутренней меры эффективности производства.
- Насколько я понял, практически плановый фетишизм выражается в формуле, гласящей, что план - основное звено хозяйственного механизма?
- Поняли вы правильно. Дело в том, что формула эта справедлива лишь наполовину. План без соревнования не может справиться с ролью основного звена, т. е. регулятора пропор- ций, который действу​ет при посредстве формирования материальных интересов относи​тельно обособленных хозяйственных ячеек. Да и неразрывны эти категории, так же как  неразрывны «рынок» и «конкуренция» при капитализме. План выражает прямую связь в системе, а соревнова​ние - обратную. И отрывать их друг от друга - все равно что пытаться оторвать друг от друга северный полюс магнита от южного.
- Следовательно, центральное звено хозяйственного механизма состоит из органиче- ской совокупности плана и соревнования?
- Совершенно верно. По существу это планомерное соревнова​ние. Подробно на этом оста- новимся немного позже.
- Из всех определений сути социалистического соревнования, которых очень много в литературе, мне нравится четкая формула, гласящая, что соревнование есть совокупность дружбы и соперни​чества.
- А не кажется ли вам, что формула эта годится как образчик той самой формальной лег- ковесной диалектики, о которой мы говорили в прошлой беседе?
- Я об этом не думал. Давайте думать вместе. Прошу аргументи​ровать.
- Помните, у В. Высоцкого? Сэм - друг, Сэм - друг, обогнал меня на круг... В этой песне высмеивается легковесное, механическое соединение дружбы и соперничества. И высме- ивается это мастерски. История развития социалистического соревнования свидетельст- вует о том, что нередко отношения трудового соперничества здесь подме​нялись дружест- венным отношением, что отрицательно сказывалось на уровне и интенсивности состязательности. Да и дружественные отношения в значительной мере носили формальный характер, в том смысле, что, как правило, отсутствовала взаимная критика делом.
- А что это такое «критика делом»? Опять новация?
- Нет, не новация. Здесь я хочу прямиком, как вы говорили, подой​ти к истинной роли со-  ревнования. Она состоит в сравнении, т. е. выяснении,   кто   достиг   лучших   результатов   в  труде.  Недаром В. И. Ленин писал, что главное в соревновании - сравнение деловых   итогов. А ведь эти итоги и есть то главное, ради чего функционирует хозяйственный меха- низм. Без них он будет вертеться на холостом ходу. Плановые обязательства лишь пред- восхищают деловые итоги. И если учитывать только их выполнение, то получается не сравнение деловых итогов, а лишь проверка точности прогнозов (предвосхище​ний). Вот почему без тесной связи с соревнованием, без сравнения деловых итогов невозможна объективная экономическая оценка, а, следовательно, и оптимальное осуществление про- цесса регулирования пропорций общественного производства. Я уже не говорю о помехах,  которые возникают при корректировке планов. Однако некоторые корректировки возни-  кают в силу объективных причин. Мне кажется, что здесь нужны четкие и конкретные уточнения. В пре​дыдущей беседе мы говорили, и вы с этим согласились, что суть обратной связи в госсекторе социалистической системы в основном сводится к учету выполнения плана. Так?
- Верно. Именно так построена нынче система подведения итого​вых заданий (обяза-  тельств).
- Но осуществляется это формально.
- Почему формально? Кто не дает оценивать содержательно?
- Просто делать это по существу сейчас, как правило, невозмож​но из-за отсутствия надеж- ного способа определения уровня эффек​тивности производства.
- А причем здесь эффективность производства? Разве это не отдельная задача?
- Отвечу вопросом на вопрос, а почему отдельная? Допустим, предприятие «А» перевы- полнило план, но снизило при этом эффектив​ность производства. В то же время предрия- тие «Б» недовыполнило план, но повысило эффективность производства. Кто из них луч- ше сработал?
- А если мы отдельно будем учитывать выполнение планов и отдельно  определять эффективность производства, этот вопрос исчезнет?
-  И да, и нет. По существу он должен исчезнуть, но формально он при этом и не стоит.  Показатели, характеризующие эффективность производства, также включаются в лоно плана, по ним также утверж​дается плановое обязательство, добавляется еще несколько плано​вых заданий (лимитов), и вопроса о необходимости выяснять при учете выполнения плана, повысился или понизился уровень эффек​тивности, как бы не существует.
- Но это ведь формализм!
- А о чем речь?
- Так. Снимаю вопрос об определении эффективности при учете выполнения планов.
- Торопитесь. Не снимать его нужно, а разобраться. Разобраться в специфике определения эффективности производства при господ​стве общенародной собственности.
- Опять теория?
- Отнюдь. Теоретические вопросы мы выясняли во второй беседе, а здесь их необходимо уже применять. Речь идет о том, что совокуп​ность показателей выполнения плановых обязательств характеризует степень реализации потенциальной полезности в трудовом вкладе, совокупность же показателей эффективности производства характе​ризует уровень трудоотдачи. Потенциальная полезность и трудоотда​ча неразрывны. Поэтому недоступно как разделять их, так и смеши​вать (затушевывать) их различия.
 - Короче говоря, учет выполнения плановых обязательств по существу означает не только  фиксацию достижения  намеченных уровней каких-то показателей.
- Совершенно верно. Нужна комплексная оценка выполнения планов их обязательств. Подчеркиваю, комплексная. Такая оценка невозможна без определения эффективности производства. Точнее, без определения сравнительной эффективности производства.
- И в этом состоит истинная роль соревнования?
- Именно  в  этом.   Определять   сравнительную  эффективность производства вне сорев- нования неправомерно. В то же время не​правомерно подводить итоги соревнования без учета эффективности производства.
- Я думаю, настало время подробно обсудить ваши предложения о том, как лучше организовать осуществление истинной роли сорев​нования - подлинного сравнения деловых итогов, определения срав​нительной эффективности производства.
- Как я уже говорил, нужно наладить комплексную оценку выпол​нения плановых обяза- тельств. Но все дело в том, как толковать поня​тие «комплексный», а,  следовательно,  как  строить   комплексную оценку.
- А что здесь особенно толковать? Комплексно - значит всесто​ронне.
- Термин «комплексный» в последнее время часто употребляют по различным поводам, в связи с чем в значительной мере утрачена его глубина. Примером девальвации понятия «комплексный» может служить его употребление в квалиметрии. Стоит интегрировать в оценке  качества продукции два показателя, как их производная автоматически получает название комплексной.
- Что же делать?
- Научную строгость этому понятию можно придать, если толко​вать его лишь в математи- ческом смысле.
- Однако такое толкование затрагивает только количественные аспекты.
- Ничего подобного. Как справедливо замечает В. С. Дунаева, «Количество представляет собой дальнейшее, более глубокое пони​мание качества. Количество есть качество  в  его  пространственно-временном аспекте. Гегель определял количество как более глубоко и строго понятое качество»36.
- В математике, как известно, комплексными называют такие количественные вы- ражения (числа), которые включают не только рациональные, но и иррациональ- нальные, а также мнимые числа. Помнит​ся, в первой беседе вы утверждали, что К. Маркс широко использовал аналогичный подход при исследовании форм проявле- ния сущности экономических категорий капитализма, которые одновременно пред- ставляют собой показатели эффективности капиталистического производства.
- В этой связи интересно отметить, что Л. Католин, внимательно изучив результаты ис-  следований о занятиях К. Маркса математикой, пришел к такому, на мой взгляд, обосно- ванному выводу, что матема​тический подход становится для К. Маркса с годами стилем мышле​ния и, как следствие - стилем изложения... Математика вошла в его плоть и кровь, определив в известной мере стиль его письма, она стала одновременно и средством само- выражения37.
-Хорошо! Это красноречивое дополнение к той части нашей бесе​ды, где мы говорили об использовании математики на фундаменталь​ном уровне экономических исследований. Но что же из всего этого следует?
-В связи с изложенным логично предположить, что и комплекс​ным  выражениям эконо-    мических  отношений   также   свойственны рациональные, иррациональные и мнимые формы.
-Чем же они отличаются друг от друга?
- Когда речь идет о соизмерении, главное внимание, естественно, должно быть уделено особенностям мерных отношений, т. е. специфи​ке формирования мер, лежащих в основе соизмерения.
- Выходит, все дело в  выяснении,  так сказать,  мерных  раз​личий?
- Конечно. Философы обстоятельно изучили эти вопросы, и эконо​мистам остается воспользоваться выводами, вытекающими из ре​зультатов их исследований.
- Ну что же, ознакомьте меня с тем, что говорят философы.
- На основе детального анализа использования  понятия  «мера» К. Марксом в «Капитале» и других произведениях выявлено три особых вида меры, а именно (цитирую) «... мера отдельного предме​та, взятого самого по себе (простая мера); мера предмета как эле​мента, части данной системы (системная, субстанциальная мера); мера предмета как совокупно- сти всех его действительных отношений (реальная мера)38.    
- Догадываюсь, что вы предполагаете, что рациональные выраже​ния возникают, когда в основе соизмерений лежит простая (индиви​дуальная) мера.
- Да. По сути в данном случае предмет сопоставляется со своей собственной «нормой» и результаты таких соизмерений различных предметов непосредственно несопоставимы. Я бы хотел добавить еще, что индивидуальные «нормы» жизнедеятельности элементов си- стемы (простая мера) основаны на требованиях системы в целом.
    Поэтому  рациональные  формы  по  сути  выражают  прямую  связь между центром си- стемы и ее основными частями.
- А что же представляют собой иррациональные части комплек​сной оценки?
- Иррациональные превращенные формы возникают, когда  в основе соизмерений лежит системная (субстанциональная) мера. В отличие от простой меры, которая, как мы видели выше, выражает непосредственную специфическую связь центра системы с частями ее (вертикальный аспект), субстанциональная мера выражает связи между  частями  системы  (горизонтальный  аспект). Очень   важно отметить, что субстанциональная мера находится в. непрерывном движении.
- Непонятно.
- Дело в том, что в системной мере выражается единство борю​щихся противоположно- стей. Такое единство в зависимости от резуль​татов борьбы каждый раз устанавливается на другом уровне. Именно так на поверхности системы выражаются самодвижение и само-  разви​тие процессов, не зависящих от воли людей. Примером такой меры могут служит об- щественно необходимые затраты труда. Эта мера непрерывно движется.
- Понял. А в кибернетическом аспекте как это выражается?
- Поскольку равнение на самодвижущуюся меру умножает им​пульсы, исходящие от цент-  ра системы, иррациональная превращен​ная форма выражает положительную обратную связь.
-Очевидно, мнимые превращенные формы возникают, когда в основе соизмерений лежит мера, учитывающая одновременно реак​цию внешней среды, то есть реальная мера?
- Правильно. Эта мера также находится в непрерывном движении, но в отличие от суб- станциональной меры в ней в первую очередь концентрируется динамика воздействий  внешних факторов. Приме​ром реальной меры может служить земельная рента, которая ле- жит в основе формирования такой мнимой превращенной формы, как цена земли. Поско- льку мнимая превращенная форма по сути представляет собой результат отражения внут- ренних импульсов от внешней среды, то есть обращение связей в противоположную сто- рону, она выражает отрицательную обратную связь.
-А не кажется ли вам, мягко говоря, несколько странным, что реальная мера лежит в основе мнимых выражений?
-А что же здесь странного?
-Я имею в виду сочетание реального и мнимого.
-Видимо, вы продолжаете смешивать два различных значения термина «мнимый». Это хорошо делать в юмористических рассказах, но при серьезной работе этого делать нельзя.
-Подобные нравоучения я уже слышал. Скажите лучше, неужели нельзя подобрать здесь вместо термина «действительный» более подходящее слово, чтобы не было такого умопомрачительного дис​сонанса с термином «мнимый?»
-Во-первых, термин этот подобран философами, а им виднее. Во-вторых, в данном случае речь идет о конкретном. О том, как со​измеряется результат «столкновения» изучаемого предмета с окру​жающей средой. А отражения внутренних отношений в  «зеркале» окру- жающей среды всегда мнимы. И мнимость эта объективна. Она ведь не зависит от воли наблюдателя.
-В этом смысле? Прояснилось, хотя не очень укладывается в голове. А нельзя ли проиллюстрировать это на примерах из естество​знания?
-Я уже говорил, что аналогия не доказательство.
-Но правильная аналогия - надежная иллюстрация, а иллюстра​ции, бывает, скорее убеждают Фому неверующего, чем самые утон​ченные аргументы.
-Ну что ж, попробуем проиллюстрировать сказанное на примерах из физики.
   Рациональные выражения возникают тогда, когда величины измеряются непосредствен- но, иррациональные же и мнимые выраже​ния возникают при косвенных измерениях (в со- поставлении). Проил​люстрируем это положение на примерах, заимствованных из журнала «Наука и жизнь».
   Энергия представляет собой непосредственно измеряемую на опыте величину, которую прямо можно определять с помощью соот​ветствующих показаний приборов. Это рацио- нальные выражения. Ме​жду тем масса тела не может быть измерена непосредственно, она определяется лишь косвенным образом, например по искривлению траектории частицы в данном силовом поле или по силе притяжения двух тел. Поэтому энергия не может описы- ваться мнимыми величи​нами, в то время как масса может быть мнимой, при условии, ра-  зу​меется, что соответствующие массе наблюдаемые величины, такие, например, как иск-  ривление траектории, описываются действительны​ми числами.
   Использование мнимых величин для описания вполне реальных явлений - дело довольно частое. Достаточно сослаться на примене​ние комплексных чисел и функций в электротехнике, гидродинамике и других областях. В частности, мнимой величиной выражается со​противление конденсатора или катушки в цепи переменного тока39.
-Да, аналогия впечатляет.
-Кроме того, следует подчеркнуть, что рациональные, иррацио​нальные и мнимые выраже- ния вместе составляют единое целое. Они представляют собой неотъемлемые атрибуты комплексной оценки. Если отсутствует хотя бы один из этих атрибутов, оценка не может быть комплексной в полном смысле этого понятия.
-Таким образом, получается, что добиться подлинной комплекс​ности в оценке эффективности деятельности  хозрасчетных подразделений можно при условии, если система оценки составлена из частей, выражающих результаты измерений на основе трех типов мер: простой, системной и реальной. В этом, собственно, и состоит использование одного из свойств превращенных форм экономических отношений?
-Правильно. Вместе с тем необходимо добиться, чтобы результа​ты таких измерений сли- лись в органическое целое.
-А конкретнее?
-В конкретной действительности эта проблема предстает как необходимость создания  комплексного показателя.
- Это как раз понятно. Но многие не верят в то, что это можно сделать без искажения экокономического смысла оценки. Такое мне​ние - не плод досужих размышлений пессимистов. Оно зиждется на многих неудачных попытках создания комплексных оценочных пока​зателей.
-Охотно верю. Однако ответьте на вопрос: пытался ли кто-нибудь конструировать комп- лексный оценочный показатель, опираясь на всю совокупность прикладных свойств пре- вращенных форм, то есть с участием иррациональных и мнимых выражений?
-Зачем вы это спрашиваете? Вы же знаете, что до последнего времени эти свойства не были четко сформулированы. Да и сейчас их трактовки весьма спорны.
-Спрашиваю это потому, что с самого начала бесед о прикладных аспектах конструиро- вания объективной оценки,- а они в определен​ной степени сложнее теоретических ,- я хотел бы попытаться отмести легковесное отношение к конструированию систем оценки.
-Точнее, пожалуйста. Ведь каждый может по-своему воспринять легковесность, на которую вы намекаете.
-Пожалуйста. Речь идет о том, что систему оценки будто бы можно создать, руководству- ясь лишь «здравым смыслом», который формально называют концепцией. Но ведь «здра- вый смысл», как правило, исходит и опирается на формы проявления внутренних вза​имосвязей системы. Концепции же - плод научных изысканий, приз​ванных отвлечься от форм проявления и докопаться до адекватных форм отношений, присущих данной си- стеме, и лишь затем возвра​титься к поверхности, с тем чтобы объяснить, как и почему познанная адекватная форма искажается в формах проявления.
-И в этом вы видите смысл восхождения сначала от конкретного к абстрактному, а затем, наоборот, от абстрактного к конкретному?
-Да. А что, есть возражения?
-Кто же станет против этого возражать?
-Вроде бы никто открыто против этого и не возражает, но игнори​руют почти на каждом шагу. Так, ни один из «конструкторов» комплек​сных оценочных показателей,- а их нема- ло, судя по литературным данным,- и не ставил перед собой задачу сначала осмыслить это дело с методологической и теоретической позиций,
-Мне кажется, что вы в данном случае утрируете.
-Возможно. Теория, если она и присутствует в некоторых публи​кациях, то больше для украшения, и уж во всяком случае никто из «конструкторов» комплексных показателей не отрывался от тради​ционных трактовок внутренних взаимосвязей.
- Товарных?
- В большинстве товарных, но иногда и антитоварных. Последние ведь тоже традицион-  ны, хотя  и не являются  господствующими в настоящее время.
-А не является ли «здравый смысл» в научных концепциях таким же «приводным ремнем» к прикладному формализму, как те догмы, о которых мы говорили во второй беседе?
-Очень даже может быть. И в самом деле, под благовидным предлогом не отрываться от жизни, что само по себе правильно, многие экономисты, и не только экономисты, требуют придерживать​ся лишь «здравого смысла», что равнозначно консерватизму. Такое требо-  вание незаметно превратилось в жупел, с помощью которого довольно эффективно охра- няют формализм в науке, а через него фор​мализм в экономической жизни. Но здесь нельзя перегибать «палку» в другую сторону.
-Что вы имеете в виду?
-Здравый смысл (без кавычек). Это действительно разумное требование. Очевидно, здесь такая же зависимость, как между диа​лектикой и формальной логикой. Теоретические вы- воды, сколь бы революционными они ни были, не должны ломать подлинный здравый
смысл.
-Но это вовсе не значит, что истинна и обратная зависимость.
-Верно. Именно на предложении истинности обратной зависи​мости и зиждется живучесть жупела, о котором я упоминал.
-Как бы ни было интересно рассуждать об опосредствующих звеньях .формализма, нужно, однако, возвращаться, как говорится, к нашим баранам, к тем опосредствующим звеньям, которые смогут вытеснить формализм.
-Вы правы. В свете изложенного, на мой взгляд, четко видно, почему невозможно свести в один комплексный показатель рацио​нальные выражения показателей, которые сформиро-  ваны на основе сопоставления фактических уровней показателей с индивидуальной мерой (например, с индивидуальным нормативом). Дело в том, что сами по себе такие выраже- ния несоизмеримы.
-Ну, а если применяется балльная система?
-В том случае, когда здесь применяется опосредствование бал​лами, или рациональными коэффициентами, создается лишь види​мость соизмеримости показателей. Многолетняя практика красно​речиво свидетельствует, что подмена реальных показателей баллами лишь усиливает формализм в оценке. Это объясняется тем, что «це​ны» в баллах фор- мируются под влиянием субъективного фактора и не обладают самодвижением.
-Что же вы предлагаете?
- Принципиально другая ситуация возникает, когда мы дополняем рациональные выраже- ния иррациональными выражениями  показа​телей, которые формируются на основе суб- станциональной, самодви​жущейся меры, вбирающей в себя закономерные изменения объек​тивной хозяйственной обстановки. Частные параметры результатов деятельности, опосредствованные системной мерой, можно интегри​ровать и получать однозначные ко- мплексные оценки.
-А как быть с мнимыми выражениями?
-Что касается мнимых выражений, призванных отражать влияние внешней среды, то их  сочетание с иррациональными формами показателей результатов труда не вызывает ме-   тодологических трудностей, поскольку речь идет о сочетании различных видов обратной связи: положительной (иррациональные формы) и отрицательной (мнимые формы). Го- раздо сложнее в методологическом плане соче​тать прямую связь, представленную рацио- нальными формами пока​зателей, с показателями, выражающими обратную связь, как по- ложи​тельную, так и отрицательную.
   Есть еще один важный методологический аспект оценочных отношений, на который не обращается должного внимания в специ​альной литературе. Обычно, когда речь идет об оценке результатов деятельности коллективов, стремятся количественно выразить некий абсолютный уровень достигнутого, то есть найти способы определе​ния абсолютной эф- фективности деятельности хозрасчетных подраз​делений.
   Думается,   что   оценка   абсолютного   уровня   эффективности сродни попыткам достижения абсолютной истины. В подавляющем большинстве   случаев  приемлемые  абсолютные  оценки   получить невозможно, так же как невозможно в сложных ситуациях достичь абсолютной истины. Однако немало исследователей не обращают внимания на указанные трудности методологического характера и упорно пытаются сохранить курс на поиск способов определения абсолютных уровней эффективности деятельности относи-   тельно обособленных подразделений народного хозяйства.
   Короче говоря, оценка эффективности деятельности хозрасчет​ных подразделений не мо- может быть абсолютной. Она должна быть относительной, сравнительной.
-Правильно. Еще Г. В. Гегель подчеркивал, что «самостоятельное нечто имеет показатель своей в себе определенности лишь в сравне​нии с другими»40. Обратите внимание – «самостоятельное нечто»! Следовательно, любое «нечто» не может быть самостоятельным, пока его не сравнишь с чем-то другим.
- Не станете же вы скоропалительно использовать приведенное высказывание Гегеля для того, чтобы утверждать, что самостоятель​ности наших предприятий мы не можем доби- ться потому, что не сравниваем их друг с другом? Ведь такое сравнение существует.
-Существует, но какое сравнение?
- При посредстве плановых заданий или нормативов.
- Мы уже отмечали, что плановые задания (обязательства) по сути индивидуальные нормы. Каждое предприятие сравнивается со своей нормой и лишь затем с другим предприятием. Выходит, предприятия сравниваются друг с другом лишь на предмет того, как они выполни​ли свои нормы.
- Какая разница? Важно, что сравнение есть.
- А кто устанавливает эти индивидуальные нормы?
- Как кто? Кому положено. Экономический центр общества.
-Так какая же это самостоятельность? Ведь центр проник во​внутрь и распоряжается самой «интимной» частью механизма, кото​рая призвана превращать «нечто» в «нечто самостоятельное». Здесь мы нащупали небольшой и поэтому малозаметный, но очень важный «ремешок», который связывает сердцевину формализма с формализ​мом прикладным. . .
-Пожалуй, верно, что нельзя добиться подлинной самостоятель​ности наших предприятий, пока мы в оценке деятельности не будем сравнивать их друг с другом напрямую.
    Но напрямую это сделать невозможно. Сравнивать их можно лишь при посредстве каких-то мер. Вместе с тем меры эти не должны зависеть от воли людей, особенно от воли чиновников.
- Теперь я понимаю, почему В. И. Ленин так настаивал на сравне​нии деловых итогов коммун и предприятий. Дело ведь не только в ка​кой-то абстрактной состязательности, которую нужно подогревать. Без «чистого» сравнения нельзя добиться настоящей самостоятель​ности. Можно наделить предприятия правами на бумаге. Но по сути это будет лишь проформа, если не будет объективного сравнения деловых итогов. Недавно я где-то читал, что логика - это бог мысля​щих. Так вот этот бог в данном случае требует определять итоги хозяйственной деятельности относительно обособленных производ​ственных подразделений в форме сравнительной эффективности производства.
Все это понятно. Непонятно лишь причем здесь концепция трудо​отдачи, о которой мы говорили во второй беседе?
-Последовательно развивая концепцию планомерного эквива​лентного обмена, можно об- наружить, что объективная оценка дея​тельности производственных ячеек при социализме достижима путем осознанного конструирования превращенной формы трудо​отдачи. В об-
щих чертах суть такой оценки состоит в том, что в ее компо​новке применяются динамич- ные опосредствующие звенья, в движе​нии которых разрешаются объективные противоре- чия.
 -А я думал, что речь идет о разрешении внутренних противоречий экономической системы.
-Вы правы. Но внутренние противоречия системы, точнее отсут​ствие оптимальных форм  их движения и разрешения, проявляются в конкретной экономической   действительности   как   противоречия., системы оценки результатов трудовой деятельности. Именно поэтому противоречия оценки и выступают реальными и непосредственными причинами форма-  лизма как в организации соревнования, так и во всем хозяйственном механизме.
-Пошли дальше.
- Мы уже говорили: отмена частной собственности, что называет​ся, вывернула наизнанку экономические отношения.
   Однако то обстоятельство, что при социализме исчезла эксплу​атация человек человеком  и возникла свободная ассоциация труже​ников, вовсе не означает, что экономические от-  ношения вывернуты здесь наизнанку.
-Подождите. Являются ли противоположностями труд на себя и труд на эксплуатато- ра?
- Безусловно. Это противоположности.
    Но ведь вывернуть наизнанку означает, попросту говоря, поме​нять местами противопо- ложности. Труд на себя есть и при капита​лизме, но он задавлен трудом на эксплуататора, то есть господствую​щей  формой  (доминантной).  Когда  утверждают,  что  взаимосвязи вывернуты наизнанку, имеют в виду переворот, а именно: труд на эксплуататора в новых условиях должен быть задавлен трудом на себя.
-Чушь какая-то. Выходит, формула, гласящая, что при социализ​ме отсутствует эксплуатация человека человеком, неверна?
- Она верна. Но в том смысле, что официально при социализме эксплуатация человека че- ловеком запрещена. Ее не должно быть. Но она находится в подавленном (рецессивном) положении и может возникнуть каждый раз, когда почему-либо ослабевает нажим господ​ствующей формы.
-Вы отдаете себе отчет в том, что говорите?
-Вполне. Что, здесь мы снова ненароком задели какую-то вче​рашнюю святыню?
-Почему вчерашнюю? Сегодняшнюю. Факты. . .
-Нет, вчерашнюю. Хотите факты? Пожалуйста. Разве спекуляция, нетрудовые доходы, коррупция не являются свидетельством того, что эксплуатация, особенно в период застоя, в значительной степени вышла из рудиментарного состояния, где ей положено находиться при новом экономическом строе, потому что ослабла господствующая форма труда на се-  бя в лоне свободной ассоциации производителей. Ослабла, в частности, из-за формализма, о причинах которого мы сейчас говорим. Новые законы о легализации индивидуальной тру​довой деятельности и о кооперации как раз и закрепляют законода​тельно рецессивное положение эксплуатации. . .
- Но ведь эти законы также запрещают наем рабочей силы.
- Верно. И это основное. Но наем рабочей силы не является един​ственным признаком экс- плуатации, например при спекуляции или лихоимстве нет наема рабочей силы, но никто не станет сомневаться в том, что это эксплуатация чистейшей пробы. Так вот, при запрете индивидуальной трудовой деятельности отдельные шабашники имели возможность оби- рать честных тружеников, паразитируя на дефиците бытовых услуг и недостаточной удов- летворенности других насущих потребностей. Таким образом, запрет частной индивидуа- льной трудо​вой деятельности, по сути, служил одной из лазеек, через которую эксплуата- тация проникала наружу, то есть в конкретную экономиче​скую действительность. Выхо- дит, что и эта вчерашняя святыня, кото​рая формально провозглашает, что при социализме нет эксплуатации, потому что ее не должно быть, не так уж безобидна, как кажется на  первый взгляд. Я уж не говорю об идеологической стороне дела. Когда человеку говорят, что эксплуатации нет, а он знает, что его соседка спекулирует, то невольно у него закра-  дываются мысли, что ему умышленно говорят неправду или, уж во всяком случае, полу​правду.
   Однако вернемся к исходному постулату: отмена частной собственности по существу 
 означает, что экономические отношения вывернулись наизнанку. Логично будет предпо- жить: все противоре​чия в новой экономической системе - диаметрально противопо​ложны.
- Логично. Но мне кажется этот подход упрощенным. К примеру, как вывернулось основное противоречие капитализма? Если память мне не изменяет, Ф. Энгельс сформулировал его содержание так: противоречие между общественным характером труда и частнокапиталистической формой присвоения.
- На   смену   охарактеризованному   основному   противоречию капитализма при социа-  лизме пришло противоречие между общест​венной формой присвоения и относительной обособленностью трудо​вых коллективов, которая, как мы могли убедиться в прошлой бе- седе, проявляется в необходимости разграничения их трудовых вкладов.
- Насколько я помню, речь шла также и о возможной конкретиза​ции противоречия, которое призваны разрешать новые превращенные формы..
- Конкретизация действительно нужна, поскольку неясно, как можно использовать пре-  вращенные формы для разграничения трудо​вых вкладов, если по сути они предназначены для объединения.
- И в  самом деле,  опосредствующие звенья  существуют  для того, чтобы что-то объединять, а отнюдь не для того, чтобы разъеди​нять.
- Поскольку мы уже на подступах к непосредственной причине формализма, то есть на до- вольно конкретном уровне, нужно просто выяснить, а что здесь именно в плоскости реше- ния проблемы разграничения трудовых вкладов не объединено из-за неразрешенности об- ъективных противоречий. Как вы думаете, что?
- Не знаю. По всей вероятности, это что-то, еще далекое от реа​лизма.
-Ошибаетесь. Решению задачи четкого разграничения трудовых вкладов коллективов ме-  шает разобщенность показателей оценки.
- Ну кто же этого не знает?
-Одно дело знать просто по-житейски, а другое дело выйти на данную проблему в про- цессе восхождения от абстрактного к конкрет​ному.
-Да, по правде говоря, меня прежние словопрения в дебрях того, что я называл «платьем голого короля», сейчас заставляют смотреть на проблему непосредственной разобщенности оценочных показателей по-иному, как бы из глубины нового экономического строя.
- Я очень рад.
- Ну что ж, добрели до реального поприща, где должны работать при  социализме  диалектические опосредствующие звенья. С их помощью можно соизмерять непо- средственно несоизмеримое, то есть в бытийном смысле никак не сопоставимое. Одно только неясно, почему было не сказать об этом сразу и не тянуть лямку, как в плохом детективе?
-А потому, что в противном случае это было бы равнозначно тому, что ткнуть пальцем в  небо, и вы первый в это не поверили бы.
-А кто вам сказал, что я сейчас поверю?
-Тот самый бог мыслящих, который зовется логикой!
-Возможно, возможно, если я найду, что вы не ушли в сторону от этого бога.
-Ну что ж, ищите. Это действительно святое дело настоящего оппонента.
-Поищу. А сейчас ответьте на вопрос: если относительная обо​собленность произво- дственных коллективов на самом деле является объективным противовесом экономическому централизму, - а имен​но так я понимаю истинный смысл «включения» ее в основное проти​воречие социализма, - то почему, используя вашу терминологию, относительная обособленность так долго остается задавленной? Почему она не пробивает себе дорогу?
-Конструктивный вопрос. Названный противовес пробивает себе дорогу. Да еще как! Он мстит за невнимание к себе отсутствием предприимчивости и заинтересованности трудо- вых коллективов во всемерной  мобилизации внутренних  резервов. Поскольку необхо​димость противовеса осознана общественным разумом, в настоящее время он пробивается в основном административным путем «свер​ху», и в частности через Закон СССР о госу- дарственном предприятии (объединении). Но вот главный канал, через который он должен выхо​дить наружу,- комплексная оценка результатов труда- пока для него закрыт.
-Почему закрыт?
-Потому что в этом канале сидят старые превращенные формы, которые не могут служить формой движения и разрешения новых противоречии,
-Так-таки не могут?
-По сути нет. Могут лишь формально. Для того чтобы разрешать противоречия по сути, нужно обладать иррациональностью. Но как мы видели выше, в новых условия назван-  ные категории лишились этого свойства.
-Думается, после повсеместного внедрения самофинансирова​ния и самоокупаемости все кардинально изменится.
-Изменится, конечно, к лучшему. Но не кардинально и, я бы ска​зал, ненадолго. Через не-  которое время еще сильнее проявит себя тупик в ценообразовании, порожденный догмой осознанного выраже​ния в ценах ОНЗТ. При необъективных ценах прибыль не может быть заработанной. Отсутствует также научно обоснованный способ для определения, какую долю прибыли оставлять в распоряжении пред​приятий. К тому же обстоятельства нередко существенно меняются, а доля эта должна быть стабильной. И здесь возникает «поле» для воздействий так называемых нетрудовых факторов.
-Я хотел бы более конкретно обсудить именно этот путь решения проблемы.
-Нет возражений. Но давайте сначала закончим разбор ваших критических тезисов. Сей- час в первую очередь нужно проследить, как противоречие между общественной формой присвоения и относи​тельной обособленностью производственных коллективов проявля​ется в противоречиях оценки результатов труда. Наиболее яркое проявление – это конт- раст между монизмом новой экономической системы и плюрализмом в оценке, что вы-   ражается во множестве показателей и в отсутствии однозначности на стадии. 

-Постойте, постойте. Нынче стало модно говорить о плюрализме отнюдь не в отрицательном ключе.  
-Так это о плюрализме мнений. Не будь его, не могли бы увидеть света наши беседы. Дру- гое дело - разночтения  в экономической оценке. Периодические призывы и даже дирек- тивы сократить число оценочных показателей аналогичны лечению по симптомам. Ос- новная же причина данного явления остается нетронутой. Упомянутый плюра​лизм по существу означает, что в одном из главных экономических узлов новой экономической системы допущен самотек (стихийность).
-Почему же это произошло?
-Самотек этот нужен для того, чтобы старые превращенные формы, которые незаконно занимают чужое место, могли хоть фор​мально функционировать.
-Все, что вы сказали, безусловно, имеет место. Но связь назван​ной формы проявления с отсутствием формы движения и разрешения основного противоречия социализма в вашей формулировке все же четко не просматривается.
-Я не могу с этим согласиться. Просматривается, и довольно четко. Общественная форма присвоения на практике означает, что все продукты труда общество непосредственно при- сваивает и произ​водство осуществляется за его счет. Поэтому любые попытки создать  обособление в плоскости присвоения результатов труда могут приво​дить лишь к искусст- венным помехам. Но с другой стороны, если непосредственно общественному присвое- нию нет достаточно мощно​го противовеса, то возникает узурпация экономической власти выше​стоящими организациями и в конечном счете экономическим центром общества.
-Любопытно. Продолжайте.
-Поскольку главным средством осуществления взаимосвязей служит план (обязательства), функции искомого противовеса может выполнить лишь объективная мера, которая долж- на лежать как в основе планирования, так и в основе учета выполнения плановых обяза- тельств. Но показатели такого учета скрыто обособлены (непо​средственно несопостави- мы). Поэтому противовес оказывается рыхлым и запутанным, т.е. по сути формальным. Для того чтобы он набрал настоящую силу, нужно разрозненные показатели, образно го- воря, собрать в «кулак».
   Отсутствие оптимального механизма для разрешения основного противоречия социализ- ма в конкретной действительности сказы​вается на том, что оценка результатов деятельно- сти трудовых коллек​тивов необъективна в основном из-за свойственных ей внутренних пороков, искажающих содержание оценки. При переводе на самофи​нансирование и само- окупаемость положение это сохранится, изме​нятся лишь формы влияния вышестоящих организаций на величину общей оценки в основном через нормативы. И пока будет сохра- няться такое положение, вряд ли можно будет добиться выполнения приня​тых поставле- ний об обеспечении подлинной самостоятельности социалистических предприятий.
-Иными словами: пока не будет оценки результатов труда, не зависящей от «оценивающего субъекта», до тех пор самостоятель​ность трудовых коллективов будет носить лишь формальный характер.
-Но положение не безнадежно. Нужно ввести в механизм оценки формы движения и  разрешения новых противоречий новой экономи​ческой системы. А практически – ре- шиться на создание и внедрение оценки, построенной в виде превращенной формы тру- доотдачи.
-А почему вы не вспоминаете о новых функциях денег?
-Вопрос очень важный. Пожалуй, эта тема для целой лекции . . .
-Тем не менее, будьте предельно лаконичны, но основное все же постарайтесь осветить.
-Вряд ли кто сомневается, что деньги при социализме выражают новые производственные отношения. Но в чем это конкретно проявляется в условиях, когда они продолжают вы-  полнять те же функции, что и при господстве частной собственности, никто толком объ- яснить не может.
-Не согласен. Об этом написано много книг.
-Книг действительно много, но в них много путаницы. Большин​ство авторов избегают четко ответить на вопрос: почему для выполне​ния новой работы нужно обязательно со- хранить старые функции.
-Когда я говорил об этом с одним специалистом, он заметил: «А кто вам сказал, что деньги при социализме должны выполнять новую работу? Ничего подобного. Работа у них прежняя – «обслужи​вать»  процесс купли-продажи. Другое дело, что процесс этот приобре​тает другой смысл и другую направленность!»
-Вот именно здесь, в таких рассуждениях, и прячется «жвачка», которую мы «жуем» уже не одно десятилетие. Но, кроме слюны, глотать нечего. Если у денег при социализме нет другой работы, то как же мы сможем осуществить принцип «от каждого - по способно-стям, каждому - по труду»?
-Попутно в процессе купли-продажи осуществляется и этот принцип.
-Попутно? Но принцип же основной?
-Ну, оговорился. Ну, пусть не попутно, пусть главным образом. Что вы придираетесь к словам?
-Это не придирка. Если деньги при социализме должны главным образом служить для  осуществления его основного принципа, то мера стоимости, если она и сохраняется, не может уже стоять на первом месте.
-Почему же? Разве с помощью стоимости не может осущест​вляться распределение по труду?
-Нет, не может. Она мешает осуществлению основного принципа социализма.
-Не мне вам говорить, что такие утверждения нужно доказывать, а не провозгла-  лашать.
-Безусловно.Частично мы уже об этом говорили.
-Вы имеете в виду догму выражения ОНЗТ в плановых ценах?
 -Да. И то, что рыночная дифференциация денежных доходов никогда не пропорциональ-
на размерам и качеству трудовых вкладов. Это может возникнуть случайно и очень редко.
-Зачем же тогда  существуют  плановые директивные регу​ляторы?
Так и скажите, что развиваемая вами концепция больше надеет​ся на «рычаги», лежащие вне плоскости всеобщего эквивалента. Тогда, по крайней мере, будет яснее.
-Допустим. Что в этом плохого?
-Хотя бы то, что важнейшая функция переносится из экономи​ческой области в административную. Надо ли в этом случае удив​ляться тому, что мы не можем изгнать голое администрирование из экономической жизни.   
-Я так и знал. Стоит пойти хотя бы на небольшой компромисс, как вы обвините меня во всех смертных грехах.
-Отвечайте прямо и четко: должен ли всеобщий эквивалент при социализме выполнять функции по осуществлению его основного принципа или нет?
-Как вам сказать? По всей логике должен. Но с другой сторо​ны. .. Конечно, осуществить основной принцип социализма лишь с помощью денег нельзя. Для этого существует план, точнее плановое управление.
-Недаром Бальзак подчеркивал, что ключом ко всякой науке является вопросительный знак. Отстаиваемая вами концепция на наших глазах разбилась о простой, но жизненно важный вопрос.
-Разве я вам не ответил?
-Да, спасибо. Ваш ответ правдив. В нем во всей своей непри​глядной наготе виден тот дуализм, о котором мы говорили в прошлой беседе.
-Позвольте.
-Нет уж вы позвольте. Я вас слушал до конца. И хотя говорится, что оригинальные мыс-  мыслители не делают абсурдных выводов . . .
-А я и не претендую на оригинальность!
- И на том спасибо! Но все же вывод у вас, мягко говоря, нелепый.
-В чем же?
-А в том, что, с одной стороны, вы на словах поете дифирамбы плану, а на деле закрываете доступ его решающему влиянию на функции главного экономического инструмента - всеобщего экви​валента.
-Ничего подобного! Это передержка! У нас планируются денеж​ное обращение, кредит- ный процесс. Госбанк и все другие банки работают по государственным планам.
-Это внешние атрибуты, не выходящие за рамки административ​ного воздействия. Речь же идет о том, что ваша концепция не допу​скает плановое начало всеобщего эквивалента. . .
-А как это можно? Это все-таки деньги, а не фунт изюма. . . Деньги - это объективная ка- тегория. Как же можно допустить субъ​ективный фактор вовнутрь, как вы изволили выра- зиться, объективной экономической категории?
  А ведь в этом все дело. Нельзя - значит, деньги отлучены от главной специфики нового экономического строя. При этом вполне реально отрывается форма от нового социального содержания. А дальше. . . Дальше в лес - больше дров. Оторванная форма начинает рабо- ботать в ущерб содержанию. Для того чтобы как-то спасти положе​ние, возникает множе- ство внеденежных средств контроля. Они возни​кают для борьбы с проявлениями форма- лизма, но лишь усиливают его, поскольку удобряют почву для бюрократизма. Инструк- ции, про​верки и тому подобные путы, как паутина, обволакивают хозяйственников. Дело
 доходит до того, что инициатива становится наказуемой, ибо безынициативный получает столько же денежных доходов, если не больше.
-Почему же так получается?
-В основном потому, что в товарные деньги плановое начало может проникнуть путем  расчленения их на части (наличные и без​наличные деньги, деньги для капитального строительства, на содер​жание управленцев и т. д.).
-Но ведь при этом исчезает их всеобщность, а это уже не деньги в полном смысле этого слова.
-Вот именно. Здесь вы можете наглядно убедиться, как одна крайность переходит в дру- гую. Товарники, ратующие за сохранение всеобщего эквивалента, превращают его если не в квитанции, то в какие-то сертификаты, сориентированные на обособленные сферы обра-
щения.
-Вы немилосердны. Наиболее последовательные товарники ратуют за свободный рынок, где деньги снова обретут свойства всеобщего эквивалента.
-Правильно. Но при этом возникает отнюдь не трудовая и не​управляемая дифференциа- ция доходов, и придется включать тормоз в виде «прогрессивны» налогов или применять другие меры адми​нистративного воздействия. История повторится на сей раз как фарс.
-Куда как мрачно. И хотя то, о чем вы говорите, резонно, но да​вайте разберемся в деталях, которые здесь очень важны.
-Хорошо. Давайте конкретно определим, что представляют собой общественно необходи- мые затраты труда, которые следует выражать в ценах. Те экономисты, которые трактуют ОНЗТ лишь как затратную категорию, исходят из буквы, но отнюдь не из содержания марксизма.
-Однако! Попрошу поосторожнее на поворотах.
-Хватит, осторожничали десятилетиями! Если исходить из кон​текста всего марксистского учения, а не только буквально из назва​ния, ОНЗТ предстают как мера эффективности де- ятельности. Ведь речь идет о затратах на единицу потребительной стоимости, на еди​ницу созданного в производстве потребительского эффекта.
-Ну и что? Открыли Америку. Что это меняет?
-А то, что ОНЗТ - это мера, выражающая эффективность деятель​ности предприятия, рабо-   тающего в идеально средних условиях. Выражена эта мера как отношение затрат к объему выпущенной продукции, т. е. в расчете на единицу продукции.
-Это правильно лишь в том случае, когда предприятие выпускает лишь один вид продукции.
-Да, для простоты и лучшего понимания нужно исходить именно из такой модели, тем более что она соответствует реальному поло​жению вещей при простом товарном произ- водстве, когда впервые возникла данная мера.
-Что-то не встречал я в литературе такой трактовки, хотя, откровенно говоря, она мне нравится. С ее помощью я, пожалуй, проще смогу изложить суть рыночной конкуренции . Показать, почему она не сможет расшатать устои социализма, да и многие другие важные положения «рыночной» концепции.
-Очень хорошо. Предоставляю вам такую возможность.
-Зная, однако, «коварство» моего собеседника, я должен кое-что уточнить в охарактеризованной трактовке. Во-первых, не подменяете ли вы ОНЗТ таким прозаическим показателем, как затраты на рубль товарной продукции . . .
-Нет, не подменяю. Затраты на рубль товарной продукции - ус​ловный показатель, который сам очень сильно зависит от цен на изготовленную продукцию. В упомянутой трактовке ОНЗТ речь идет о затратах на единицу потребительского эффекта, зависящего лишь от степени удовлетворения потребности, которую он призван удов​летворить.
-Во-вторых, зачем выражение «идеально среднее»?
-Чутье вас не подводит. Здесь содержится очень важный смысл. Это реальное отражение иррациональности этой меры. Ведь реально предприятия, среднего во всех отношениях, не бывает, но именно такое «идеальное» предприятие, его не существующие фактически результаты и служат той реальной, практически неуловимой, но объ​ективной и действи- тельной мерой.
-Интересное кино!
-Да, между дискретной трактовкой ОНЗТ и, так сказать, непре​рывной существует, в част- ности, такое же различие, как между фото​графией и кино. Фотография – застывшее изо-  бражение, а кино пере​дает и движение. Но аналогия эта неполная. Дело в том, что «идеа- льно среднее» предприятие еще обладает самодвижением, а кино вос​производит лишь то движение, которое запечатлено.
-И, тем не менее, аналогия с кино мне положительно нравится. Как будто бы пустяк, но он помог мне понять, почему А. С. Мендель​сон в очень интересной книге настойчиво доказывал, ссылаясь на Маркса, что стоимость исчислить нельзя, ее можно выразить лишь путем  сопоставления со стоимостью другого или других това​ров41. Книгу эту я перечитывал не раз, но никак не мог понять, почему же все-таки нельзя исчислить. Оказывается, это все равно что оста​новить кино. Это уже будет не кино, а ситуация, при которой киноме​ханика обзывают сапожником.
-Будете вы описывать механизм конкуренции, основываясь на трактовке ОНЗТ в качестве результатов «деятельности» «идеально среднего» предприятия?
- Надо бы, но что-то отпала охота.
-Какой вы, право, боязливый. Разрешите мне попробовать.
-Действуйте.
-Смысл конкуренции, как уже отмечалось, состоит в свободном ценообразовании, когда и продавец, и покупатель не скованы в своих поступках. Покупатели соревнуются между  собой за обладание опре​деленной потребительной стоимостью, а продавцы - за то, чтобы по​быстрее сбыть с рук определенную потребительную стоимость, так как она им не нуж- на. Цены при этом приобретают свойства опосред​ствующего звена, балансирующего мно- гие обстоятельства. Нужно подчеркнуть, что в данном случае цена функционирует как комплекс​ный показатель.
-Вы все тянете одеяло на себя. Почему же К. Маркс не отметил нигде это свойство цены?
-Ошибаетесь, уважаемый. К.Маркс называл рыночную цену показателем величины стои- мости товара42.
-Ну знаете ли. Слов нет. . . Ладно, продолжайте.
-Известно, что конкурентную борьбу выигрывает тот, кто имеет возможность продать подешевле. У кого, следовательно, издержки производства ниже ОНЗТ. Практически это значит,  что на рынке осуществляется стихийное сравнение эффективности производства при посредстве ОНЗТ, то есть меры, выражающей эффективность производства, возмож-  ную  в  средних  условиях,  сложившихся  на момент продажи товара. В реальной дейст-   вительности все гораздо сложнее, но общая схема сравнения деловых итогов на свобод- ном рынке, на мой взгляд, очерчена правильно.
-Грубо, конечно, но в целом правильно. Именно такой механизм, если его ввести и в нашей экономике, способен избавить ее от пут формализма.
-Все это верно. Но об основном принципе социализма вы забыли.
-Об этом мы уже говорили.
-Необходимо обратить внимание на следующее обстоятельство: когда в хозяйственный   механизм социалистического общества искусственно вмонтированы элементы рыночной конкуренции, исче​зает возможность соблюдения приоритета общенародных интересов.
-А что это значит практически?
-Практически это означает, что в том случае, когда общенарод​ный и частный (коллектив- ный, индивидуальный) интересы не совпа​дают, предпочтение должно быть отдано обще- народному интересу.
-Ничего себе обстоятельство! Эдак оно может «передушить» все частные интересы в угоду мифическому общенародному интересу и ничего не оставить от самостоятель- ности производственных колле​ктивов, о которой мы столько говорили. Да и, вообще,  о какой самостоятельности можно говорить, если признавать названный приоритет?
-Так что, вы не признаете необходимости соблюдать названный приоритет?
-Как вам сказать? Я об этом не думал.
-Уверен, что это не случайно. Концепция рыночного романтизма построена так, будто приоритета общенародных интересов при соци​ализме нет и не должно быть, будто это выдумка бюрократов. Эта концепция опирается на положение, будто и в новой эконо- мической системе самое главное - соизмерять непосредственно несоизмери​мые потре- бительные стоимости. Однако это главная проблема сти​хийного рынка - когда продукция выпускается на авось, без предва​рительных заказов. Когда же рынок становится извест- ным, проблема соизмерения потребительных стоимостей решается априори при согласо- вании плановых наметок. Конечно, как правило, возникают отклонения от плановых предположений. Но это всего лишь отклоне​ния, причем их нелогично считать внутренне необходимыми взаимо​связями.
-По существу это означает, что упомянутая проблема при со​циализме исключается из  главных задач оценки результатов труда.
-Верно. Однако «природа не любит пустоты», и вместо несоиз​меримости потребительных стоимостей возникает проблема непо​средственной несоизмеримости потенциальных по- лезностей трудо​вых вкладов, то есть индивидуальных плановых обязательств. И пока мы не осознаем это и не вытащим эту задачу из тенеты, куда загнали ее «рыночники» своим выпячиванием на первый план несоизмери​мости потребительных стоимостей, до тех пор мы не сможем совла​дать с важной опорой экономического формализма.
-Это понятно. Плановые обязательства несоизмеримы, а мы оперируем ими так, будто они соизмеряются сами собой. Отсюда и формализм.
-Другое дело, если удастся запрограммировать планомерность внутри нового всеобщего эквивалента.. .
-Как же это сделать?
-В середине 60-х годов возникла формула: то, что выгодно госу​дарству, должно быть вы-  годно каждому коллективу (индивиду). Формально здесь все правильно, но лишь на сло- вах. Ведь суть дела состоит в том, чтобы было невыгодно каждому коллективу или инди​виду нарушать приоритет общенародных интересов. . .
- Выходит, «як не вмер Даныло, то болячка задавыла». . .
-Поговорка мудрая и вполне уместная. Это только формально кажется, что все равно, что сказать, умер ли Данила или его болячка задавила. В первом случае рациональный под- ход: констатируется -умер Данила. Во втором случае - иррациональный подход. Болячка наделяется атрибутами субъекта, который может «задавит» челове​ка. Согласитесь, раз- личия существенные. И если первый (рациональ​ный) подход внушает безысходность, то второй (иррациональный) побуждает к действию. Распознать нужно, что за болячка, и сделать так, чтобы она не смогла «задавить» другого Данилу.
-Забавно. Дальше.
-Именно  такое  же  различие  между  названными   формулами. Первая - рациональная. Здесь означенный приоритет выражается в прямой связи. Государство берет на себя  инициативу следить за соблюдением приоритета, и каждый раз призывает к порядку того, кто будет уклоняться. В условиях хозяйственной реформы 60-х годов, когда предполага- лось развязать инициативу на основе оценки рен​табельности, при стабильных ценах не было другого выхода.
   Вторая - иррациональная формула. Здесь предполагается сде​лать так, чтобы каждое  предприятие само знало, в чем выражается приоритет общенародных интересов, и само за этим следило, потому что в противном случае какой-то «иррациональный субъект» авто-  ма​тически и неотвратимо ущемит его интересы. Давайте перейдем к описанию этого «субъекта». Вы сможете увидеть его, если, конечно, снимете традиционные шоры с глаз.
-Я думаю, что предварительные условия здесь ни к чему. Ваша задача – показать  так, чтобы шоры слетели, сами же наблюдатели «добровольно» никогда их не снимут.
-Так вот этим самым «мистическим субъектом», который спосо​бен четко обозначать при- оритет общественных интересов и одно​значно, оперативно реагировать на каждый случай его несоблюдения, может стать тот узел в оценке, который призван заменить ОНЗТ.
-Наконец-то дождался.
-Не думайте, что я умышленно, как вы говорили, тянул лямку. Нужно было расчистить путь для его правильного восприятия. А завалов на этом пути, как вы теперь можете сами оценить, было немало.
-Если память мне не изменяет, речь идет о мере, выражающей общественно необходимую эффективность использования производ​ственных ресурсов?
-Память у вас хорошая.
-Чем же отличается эта «конструкция» от ОНЗТ? Она тоже вы​вернута наизнанку?
-Если бы не ирония, которую вы умышленно не скрываете, я бы похвалил вас за догадли- вость. Хотя, не бог весть, какой догадливо​стью нужно обладать, чтобы это «спрогнозиро- вать»! Я же сам заявил об этом в середине данной беседы.
-Я слушаю. В чем отличия? Конкретно!
-Самое главное отличие состоит в том, что на место затратного метода оценки (определе-  ния)  результатов  трудовой  деятельности должен прийти ресурсный метод.
-Не бог весть какая новизна. О ресурсном подходе давно говорят многие авторы. Но это  не страшно. И я позволю себе  напомнить притчу из Козьмы Пруткова: «Экономна мудрость бытия, все новое шьется из старья».
-Все дело в том, как шить.
-«Шить», очевидно, нужно по превращенной форме.    
-Если серьезно, то «шить» действительно нужно с учетом свойств превращенных форм. Но сейчас главное усвоить: почему и как нужно изгнать затратный метод формирования оценочных показа​телей.
-Почему - все, точнее многие, знают. Ведь затратный метод давно стоит поперек горла. А вот как - это мало кто знает. Я пока не спрашиваю о том, почему многие авторы отождествляют понятия «затраты» и «ресурсы». Скажите хотя бы, почему затратный метод не мешает капитализму, а у нас он так сильно вредит?
-Затратный метод оправдывает себя лишь тогда, когда деньги тратятся из собственного кармана, то есть при господстве частной собственности. Тогда не нужен дополнительный противозатратный механизм, ибо он «сидит» сам по себе в каждом, кто тратит свои деньги. Когда же расходы ведутся не за собственный счет, затратный метод оценки неизбежно ведет к расточительству. Это можно воочию наблюдать не только при социализме, но и внутри капиталистических монополий, не говоря уже о трате государственных средств на гонку вооружений и т. п.
- Веско. Но почему же нельзя сделать так, чтобы трудовые кол​лективы тратили деньги как бы из собственного кармана?
-Именно это «как бы» и мешает. Вот эта натяжка, какой бы без​обидной она ни казалась, представляет собой один из важнейших атрибутов формализма.
-Голословно. Вы  не учитываете возможности  полного хозра​счета.
-Голословно? А вам не приходилось наблюдать или слышать, как на глазах у колхозников растрачивались огромные суммы колхозных денег бог весть на что, а они безразлично к этому относились, хотя каждую собственную копейку крепко зажимали в кулак? И это в колхозе, где благодаря  полному хозрасчету собственный карман вполне осязаем!
-Резонно, но давайте скорее на стол предлагаемую вами замену.
-Охотно. Стоя на «плечах» наших предыдущих бесед, я могу описать модель предлагае-  мой замены очень коротко.
-Модель? Почему только модель?
-А что же вы хотели, чтобы вам так прямо выложить на стол готовый автомат по комп- лексной оценке результатов объединенного труда?
-Нет, конечно,  но «моделей»  мы  навидались  на  своем  веку немало.. .
-Кто же виноват, что девальвировалось это понятие, как, впрочем, и немало других. Так 
 вот, о модели функционирования категории «общественно необходимая эффективность использования выделенных коллекти​вам производственных ресурсов».
-А покороче нельзя назвать?
-Не только можно, но и нужно: общественно необходимая отдача ресурсов.
-Так почему же вы сразу так не говорили?
-Неужели не ясно? Чтобы для начала обозначить существенные моменты содержания но- вой категории.
-В чем же сходство и чем отличаются друг от друга ОНЗТ и ОНОР?
-Зная ваше пристрастие к аналогиям с соответствующими ситуациями в естествознании, скажу: сходства и различия такие же, как между веществом и антивеществом.
-Я так и знал, что и здесь не обойдется без перелицовок!
-Должен заметить, что ваш нигилизм уже исчерпал свои положи​тельные свойства и начи- нает мешать развитию мысли в наших бесе​дах, в чем, думаю, и вы заинтересованы.
-Конечно, заинтересован. Но как-то все получается очень облег​ченно. Вывернул наизнанку и любуйся, найдешь то, что искал.
-Это только со стороны все кажется просто и легко. А вы попро​буйте сами.
-Увольте. Я не могу делать то, чего не понимаю.
-И. Гете как-то заметил: «Чего вы не понимаете, то не принадле​жит вам». А понять пере-  переворот в иррациональной мере эффективности трудовой деятельности, который про- изошел в результате социали​стической революции, можно вполне осязаемо.  Незамечен- ным он оказался из-за некоторых предрассудков, о которых мы уже говори​ли. Однако тот, кто думает, что такой поступок совершить легко, ошибается.
-Недаром А. Франс подчеркивал, что «самое редкое мужество – это мужество мысли». 
-Мы уже поняли, и, следовательно, нам уже принадлежит, что ОНЗТ практически пред-  ставляют собой результаты деятельности «идеально среднего» предприятия. Так?
-Допустим.
-ОНОР практически также представляют собой результаты деятельности «идеального» предприятия, но «идеально передового».
-Опять открытие Америки? Да ведь  равнение на передовика давно провозглашено организаторами социалистического соревно​вания!
-Формально это как будто одно и то же, но по существу здесь, как говорят в Одессе, две большие разницы.
   Во-первых, организаторы соревнования ориентируются не на идеального передовика, а на реального, а это разные «вещи». Во-вторых, они пытаются нащупать ориентир с помощью весьма обширной совокупности показателей, из которых один тянет в лес, а другой - по
дрова.
-Особенно  впечатляет вторая «разница», которая буквально набила оскому на зубах  всех,  кто соприкасался  с  организацией социалистического соревнования 
-Короче говоря, ОНОР - это результаты деятельности «идеально передового» предприя-   тия. Атрибуты иррациональности: независи​мость от воли оценивающего субъекта и обя- зательное наличие само​движения. Все это четко просматривается. И уж, по крайней мере, при опоре на изложенное ранее домыслить в общих чертах нетрудно.
-Но ваши «идеальные» конструкции отвлекают от подлинных проблем. Вы лучше скажите, чем отличается понятие «ресурс» от понятия «затраты», ибо на поверку может оказаться, что это одно и то же.
-Да, часто не различают эти понятия. На мой взгляд, это происхо​дит потому, что господ-  ствующие теоретические взгляды не обостря​ют, что ли, данный вопрос. И в самом деле. Никто ведь не думает, что в данном случае мы имеем дело с «веществом» и «антивеще- ством», которые внешне похожи друг на друга, как однояйцевые близнецы. Но смешивать их ни в коем случае нельзя во избежание аннигиляции.
-Шутки в сторону. Конкретно, чем «ресурсы» отличаются от «затрат»?
-Ресурсы - потенциальные затраты. Затраты - израсходованные ресурсы.  Почему  же  вы   снова   не   вспоминаете  достопочтенного покойника Данилу?
-Боюсь, как бы это снова не обернулось против меня.
-Значит, и вас учит опыт. Ведь беседы тоже своеобразный опыт, между ресурсами и зат- ратами такое же различие, как между рабочей силой (потенциал) и трудом (реализован- ный потенциал). Известно, сколько путаницы было в политической экономии, пока К. Маркс не указал на то, что нельзя смешивать (не различать) эти понятия. Уверен, что смешивание понятий «ресурсы» и «затраты» в политической экономии социализма внесло в нее не меньше путаницы.
-Но не все же смешивают эти понятия. Некоторые ученые разли​чают.
-Это не меняет общего положения, ибо делается это в основном лишь статистиками для  решения локальных задач. Речь же идет о необходимости  фиксации отмеченных сущест-  венных   различий   на уровне экономических категорий.
-Выходит, что между ОНЗТ и ОНОР, т. е. между «идеально сред​ним» предприятием и «идеально передовым» предприятием принци​пиальные различия?
-Несомненно. Эти различия и зафиксированы в категории «тру​доотдача».
-Понимаю. Трудоотдача - потенциал, стоимость - реализован​ный потенциал.
-Да, определение этих различий имеет большое значение для учета специфики экономии- ческого мышления после перехода к интен​сивным методам ведения хозяйства.
-Хотите словесно привязаться к злободневной проблеме?
-Неужели не ясно, что интенсификация по существу (не формаль​ная) - это, прежде всего, лучшее использование наличных производ​ственных ресурсов.
-Думается, что доведение до логического конца развиваемой здесь трактовки комплексной оценки оставляет от понятия хозрасче​та лишь рожки да ножки. Ведь самоокупаемость - побоку, рентабель​ность - побоку. Что же остается от ленинских принципов хозрасчета?
-Да, серьезная постановка и звучит даже как обвинение. Но не нравится мне здесь, как бы это помягче выразиться, идеологический налет в постановке вопроса. Зачем нажимать на выражение «ленин​ские принципы хозрасчета»? А разве принцип сравнения деловых ито- гов, о котором мы ведем здесь речь, не ленинский? Да и вообще, правильно ли разделять какую-либо категорию на «принципы»?
-Ну, не принципы, так функции. Какая разница?
-Разница огромная. Взять хотя бы то, что функции не назовешь ленинскими.
-Чтобы снять «идеологический налет», я не настаиваю на выра​жении «ленинские принципы». Вы рекомендуете выводить каждую категорию как превращенную форму исходной посылки. Что в таком случае остается от традиционной трактовки понятия хозрасчета?
-Остается все позитивное, кроме упора на коммерцию. Хотя и она остается на стыке раз- личных форм собственности.
-Детальнее прошу. Самоокупаемость остается?
-Конечно. Изменяется только форма ее осуществления. Это мы четко и скрупулезно обо-  значим в дальнейшем. Нельзя забегать вперед. В противном случае возникает винегрет из абстрактных и конкретных выражений.
- Ну что ж, поверим на слово. Прибыль, рентабельность остаются?
-Роль прибыли как формы проявления (превышения доходов над расходами) полностью сохраняется, даже возрастает. Ее целесо​образно использовать как источник средств при   формировании поощрительных фондов. В качестве оценочных показателей ни при​быль, ни рентабельность при социализме  использовать нецелесо​образно. Даже вредно. Причи- на - потеря ими свойства иррациональ​ности. Это произошло не только из-за отсутствия самодвижения цен, но главным образом вследствие исчезновения прибавочной стоимо​сти. Попросту говоря, из-за исчезновения «предмета», который превра​щается в данных кате- гориях. Вот почему эти обобщающие показатели отражают величину и качество трудовых вкладов производственных коллективов, как в кривом зеркале.
-Но вы же сами говорили, что внешние превращенные формы обязательно искажают  смысл внутренних взаимосвязей.
-Верно, искажают. Но на то существуют внутренние превращен​ные формы (иррациональ-   ные), чтобы нивелировать (исправлять) искажения. Именно эти свойства исчезли при со-  циализме у старых превращенных форм.
-А я так и не понял. Видимо, в первых беседах мы слегка пере​мудрили.
-Скорее всего вам закрыла уши ваша «рыночная» концепция.
-Острый инструмент эти превращенные формы. Острый и тонкий. Овладеть ими, конечно, нужно. Но я опасаюсь, как бы мы вместе с раковой опухолью формализма не вырезали с их помощью много здоровых тканей.
-Разумные опасения.
-В связи с этим попрошу вас выполнить свое обещание и ося​заемо показать, как «запрограммировать» необходимость соблюде​ния приоритета общенародных интересов внутри самых интимных узлов оценки. В пылу полемики мы чуть было не забыли об этом обе​щании.
-Ах да, действительно чуть не забыл. Дело в том, что дифференци​ация денежных доходов на основе стоимостного формирования оценочных показателей по сути органически свя- зана с приоритетом частных интересов. Практически это означает использование затрат​ного способа оценки эффективности производства, в „интиме" кото​рого, как мы уже ви- дели, содержится неотвратимая заинтересован​ность поменьше тратить из собственного кармана. Когда же тратятся деньги не из собственного кармана, стоимостный метод не только не может оправдать себя, но и вредит чуть ли не на каждом шагу, что бы при этом ни приговаривали сторонники его использования.
   Приоритет соблюдения общенародных интересов можно органи​чески ввести в «интим» оценки, если организовать строгий учет отдачи от каждой единицы производственных ресурсов, которые выделены в плановом порядке.
-Непонятно, почему.
-Да потому, что независимо от того, чьи деньги потрачены для приобретения каждого ре-  сурса, находящегося в распоряжении кол​лектива, за него нужно отчитываться сполна. И не просто на бумаге, т.е. формально, а качественной продукцией, пользующейся спросом. Кроме того, нужно выдать обществу продукции в расчете на единицу ресурса больше по сравнению с трудовыми соперниками. В против​ном случае данный коллектив проиграет соревнование со всеми вытекающими отсюда последствиями. В таких условиях невыгод- но запрашивать у центра лишние ресурсы и невыгодно задерживать у себя те ресурсы, ко- торые данный коллектив не может использовать надлежащим образом. Все это очень важно.
-Но разве учет себестоимости продукции это не обеспечивает?
-Для контроля за уровнем себестоимости используется много норм и нормативов, форми-  формирование которых зависит от субъективного фактора, что порождает бюрократиза- цию экономической жизни. Я уже не говорю о том, что нет научно обоснованных методик нормирования расходов. И что-то не проглядываются перспективы их возникновения. Учет себестоимости, конечно, нужен, но вряд ли разумно преувеличивать его роль. Тем более что об этом красноречиво сви​детельствует многолетний опыт.
   Прямое сравнение показателей отдачи ресурсов у различных предприятий – вот реаль- ный способ заинтересовать в соблюдении приоритета общенародных интересов.
-Все дело в том, можно ли осуществить такое сравнение. Ведь показатели ресурсоотдачи несоизмеримы.
-Совершенно верно. Главная проблема состоит в том, чтобы найти надежный способ соиз- мерения частных показателей ресурсо​отдачи, причем не с помощью старых превращен- ных форм, кото​рые призваны соизмерять совсем другое, а при посредстве новых превра- щенных форм, призванных соизмерять именно эти пока​затели.
-Мне кажется неправомерным сводить огромную проблему перестройки системы экономической оценки к такому узкому аспекту.
-Ничего предосудительного в этом нет. В результате проведен​ной работы мы нашли ос-  новное звено проблемы. И если мы решим данную задачу, можно будет надеяться на ре-  шение других. Иными словами, мы нашли узел в запутанном клубке, и если мы его развя​жем, можно распутать весь клубок.
   Заканчивая эту беседу, необходимо сформулировать, как выглядит хозрасчет в свете из-  ложенного, как конкретно осуществить истинную роль соревнования - сравнение деловых итогов, а также как практически использовать прикладные свойства превращенных форм производственных отношений для решения этой задачи. С ва​шего разрешения, я попробую кратко описать, что такое хозрасчет в отличие от коммерческого расчета. Коммерческий расчет-это стихийно-рыночная оценка и формирование денежных доходов частных предприятий на основе сравнения достигнутой рентабель​ности со средней нормой прибыли, выражающей результаты деятель​ности «идеально среднего» предприятия, сложившегося на момент оценки.
   Хозяйственный расчет - это планомерная оценка и формирование денежных доходов производственных коллективов на основе сравнения достигнутого уровня по комплексной оценке выполнения плановых обязательств (включающей уровень эффективности произ​водства) с аналогичными достижениями «идеально передового» предприятия, сложившегося на момент оценки. И если хозрасчет по-прежнему ориентировать на коммерцию, он останется формальным. Об этом, в частности, свидетельствует многолетний опыт.
-Верно. Но многие считают, что хозрасчет формален потому, что руководители зачастую несерьезно относятся к делу, не всегда правильно руководствуются всеми принципами организации хозрас​чета и т. д. и т. п.
-Вот уж воистину: факты светят отраженным светом теории. Неправильно искать козлов отпущения и валить все на недоработку хозяйственников. Неправильно исключать мысль, что, возможно, не оправдывается однажды принятое направление в организации хозрас- чета. Его целесообразно изменить в духе приведенного определе​ния специфики хозрас- чета в отличие от коммерческого расчета.
   А сейчас разрешите кратко сформулировать, как практически можно использовать ме- тод превращенных форм (иррациональных форм) экономических отношений для осуще- ствления подлинного сравнения деловых итогов производственных коллективов.
-Вам  и карты в  руки. Но вначале сделайте краткое резюме основных моментов данной беседы.
-Хорошо. Внутренние противоречия экономической системы на поверхности ее, то есть в конкретной действительности, проявляются (выражаются) в виде противоречий оценки результатов труда. При господстве частной собственности противоречия этой оценки пред​ставлены несоизмеримостью овеществленных результатов труда (потребительных стоимостей). При господстве общенародной соб​ственности они представлены несоизмеримостью потенциальных полезностей коллективных трудовых вкладов, т. е. индивидуальных плановых обязательств.
  Потребительные стоимости соизмеряются в процессе купли-про​дажи на основе стоимости товаров, которая осуществляется в само​течных ценах. Плановые обязательства необходимо же соизмерять при учете их выполнения на основе трудоотдачи, которая может быть осуществлена в комплексном (интегральном) показателе сравни​тельной ресурсоотдачи.
-А непосредственная причина формализма?
-Главной непосредственной причиной формализма в организа​ции  соревнования   все-  го  хозяйственного механизма  выступает отсутствие подлинной самостоятель- ности социалистических предприятий, без которой невозможно добиться истинно- го сравнения деловых итогов их деятельности. Такое сравнение в свою очередь нельзя осуществить без оценки   сравнительной эффективности использования производствен- ных ресурсов в процессе учета выпол​нения  плановых обязательств. Для этого необходи- мо преодолеть несоизмеримость частных показателей ресурсоотдачи.
-Ну а сейчас очень кратко сформулируйте, как можно решить эту задачу с помощью метода  создания   новых  превращенных  (ирра​циональных) форм.
-Суть использования способа превращенных (иррациональных) форм в основном сво- дится к поискам (созданию) форм движения и разрешения  объективных противоре- чий, которые, будучи  неразре​шенными, порождают аномальные явления.
   Поскольку речь идет о задаче преодоления несоизмеримости частных оценочных пока- зателей, необходимо эмпирически выявить все связанные с этим аномальные явления (хозяйственные парадок​сы) и попытаться найти для каждого противоречия, лежащего в основе такого явления, форму его движения и разрешения.
-Интуиция мне подсказывает, что мы здесь «перепрыгиваем» через какие-то ступени, и довольно основательные ступени.
-Интуиция вас не обманывает. Действительно, мы отошли от метода постепенного восхо- ждения от абстрактного (менее конкрет​ного) к более конкретному вплоть до форм прявле- ния трудоотдачи на поверхности системы, включая эмпирические отклонения от необхо- димых связей, аналогичные отклонениям цен от стоимости  на стихийном рынке.
-Понятно. Вы предложили сразу окунуться в живую  жизнь, выудить из нее парадоксы и расправляться с ними поодиночке с помощью превращенных форм.
-Верно. Частично  пробел в  восхождении от абстрактного  к конкретному мы возместим в следующей беседе, где речь пойдет об истинной роли соревнования и не только в аспекте оценки результа​тов труда. Скачок все же нужен, поскольку готового интегрального пока- теля, необходимого для организации неформального хозрас​чета, в «природе» нет. Ждать, пока он появится сам, неразумно и долго. Его нужно создать и запустить. Когда он отшли- фуется и усто​ится на практике, тогда уже можно будет / «плавно» закончить вос​хождение по всем ступеням и даже ступенькам. При этом возникнет новый прирост знаний, который невозможно предсказать, и, есте​ственно, новые проблемы.
-Приведите примеры хозяйственных парадоксов.
-Например: валовость объемных  показателей, незаинтересо​ванность в принятии напря- женных планов, быстром внедрении дости​жений НТП и т. п.
-Поскольку речь идет об оценке, упомянутые формы движения и разрешения противоречий, по всей вероятности, должны представлять собой какие-то иррациональные и мнимые  показатели?
-Действительно так.
-А не могли бы вы сейчас привести примеры таких показателей?
-Нет. Это преждевременно. Потерпите и вы увидите, что это очень простые «конструк- ции», вполне доступные всем практическим работникам. И еще одно предложение под занавес настоящей беседы. Видов несоизмеримости оценочных показателей довольно много. Проведенные исследования показали, что их не меньше двенадцати. Обсуждать каждый вид несоизмеримости здесь, я думаю, нецелесо​образно. Но знать это нужно, чтобы понимать дальнейший ход конкре​тизации методов борьбы с формализмом. Поэ- тому я хочу предложить вам для ознакомления рукопись, где дана сжатая характеристика каждого из выявленных видов несоизмеримости43.
-Очень хорошо. Знакомство с дополнительным текстом поможет углубить содержание бесед.
4. Двигатель экономики

-Мне кажется, что ставить вопрос о двигателе экономического развития - значит обрекать беседу на беспросветный механицизм. Термин «механизм» экономисты в данном случае употребляют в переносном смысле. Имеется в виду какое-то устройство.
-Не могу согласиться с таким суждением. В. И. Ленин проводил четкую  аналогию между     экономическим   механизмом   и   часами. Почему же аналогия с более сложным механиз- мом, с двигателем, приведет к механицизму?
-Мое дело предупредить, а впрочем, такая аналогия, может быть, позволит рассмотреть некоторые новые моменты. Припоминаю, что в 1976 г. я читал статью П. Бунича, где он говорил о моторе хозяйст​венного механизма, имея в виду, что роль мотора выполняют эконо​мические законы. Мне такая постановка показалась неконструктив​ной, поскольку практике она ничего не дает.
-Очень кстати вы вспомнили это высказывание. Проблему опре​деления сути хозяйствен- ного механизма невозможно решить, если не обращать внимание на непосредственную несовместимость осознан​ного использования экономических законов с их действием не- зависи​мо от воли людей.
-Действительно, планомерное использование экономических законов и их объектив- ный характер непосредственно не «стыкуются».
-Положение может измениться, если найти и определить со​ответствующее опосредствую- щее звено.
-В статье П. Игнатовского сказано, что конкретный экономиче​ский механизм представляет собой совокупность средств, организа​ционных форм, методов, которые общество «помещает» между систе​мой экономических законов, категорий и живой практикой; посредст​вом  этой совокупности общество стремится   воплощать   в   своей деятельности сущность экономических законов и категорий44.
-Однако ни в теории, ни тем более в практике этому звену пока должного внимания не  уделяется. Поэтому возникает действительно парадоксальная ситуация: каждый участ-   ник социалистического производства должен сам изучить требования экономических законов и по своему разумению применять познанные им законы.
-Возможно, таким опосредующим звеном выступает экономи​ческий центр общества - центральные руководящие органы, управля​ющие народным хозяйством? Они с помощью науки познают требо​вания экономических законов и руководствуются ими при издании директив и утверждении народнохозяйственных планов.
-Это типичный  «образчик» теоретической апологии господства командно- администра- тивных методов управления экономикой.
   Хотя в жизни немало примеров, когда на управленческий аппарат возлагаются функции превращенной формы, то есть «снятия» противоречий в самом объекте управления, вряд ли логично представ​лять себе управленческий аппарат в виде превращенной формы про- изводственных отношений. Для этого ему необходимо обладать свойствами, о которых мы говорили в первой беседе. Самое главное в этой области - как конкретно довести тре- бования познанных эконо​мических законов до каждого участника производства, чтобы он был внутренне заинтересован руководствоваться ими.
-Теперь ясно, почему многочисленные попытки снятия объектив​ных противоречий лишь с помощью управленческих решений и дей​ствий нередко приводят к волюнтаризму, несмотря на то, что работни​ки управленческого аппарата исправно изучают политическую эконо​мию и другие общественные науки.
-Если людям отводить роль воздействующих на экономические законы,  то  «...практика  неизбежно субъективируется, лишается характера объективно протекающего естествен-    но-исторического процесса, включенного в структуру общественного бытия»45. Это очень важно. Ведь на недостаточное использование подлинных форм движения и разрешения объективных противоречий нашей экономики наслаивается множество вторичных, тре- тичных и так далее противо​речий, которые можно снимать с помощью управленческих воздей​ствий. Это обусловливает непомерный рост аппарата управления и возникновение бюрократических методов борьбы с внешними про​явлениями хозяйственных парадоксов, в то время как вызывающие их причины остаются вне воздействия. Перейдем, однако, к обсуждению содержания понятия «хозяйственный механизм».
-Термин «хозяйственный механизм» прочно вошел в научный и практический оборот. Однако  в печати продолжается  оживленный обмен мнениями о сущности, структуре и путях его совершенствования. И в этом нет ничего удивительного, поскольку исследования проблемы начались сравнительно недавно.
-Мне кажется, не стоит вдаваться здесь в подробности этой проблемы,  которая  носит    самостоятельный  характер,  поговорим лишь о дифференциации понятий «система управления» и «хозяй​ственный механизм». Я думаю, что с учетом изложенных выше пред​посылок логично предположить, что система управления экономикой в целом представляет собой форму проявления системы экономи​ческих законов социализма.
-Согласен, ведь «...проблема сущности и видимости. . . в общем виде это проблема «верхних этажей» системы функциониро​вания производственных отношений. .»46. Управление экономикой как раз и представляет собой один из этих «верхних этажей».
-Если не различать понятия «форма проявления» и «превращен​ная форма», то правомерно относить весь хозяйственный механизм к сфере «верхних этажей». Но в таком случае исчезают методологи​ческие вехи для различия понятий «управление экономикой» и «хо​зяйственный механизм». Для простоты изложения будем считать, что мы имеем дело с трехэтажным строением. В таком случае полу​чается, что отсутствие упомянутой диффе- ренциации по существу означает, что мы не различаем перекрытия между вторым и третьим этажами. Если же различать понятия «форма проявления» и «превра​щенная форма», возникает возможность логично предположить, что хозяйственный механизм занимает второй этаж и, следовательно, ему должны быть присущи функции диалек- тического посредствующе​го звена.
-Для чего это нужно?
-Такая постановка вопроса позволяет создать вполне конкрет​ную модель хозяйственного механизма, с помощью которой можно дать содержательную трактовку взаимосвязанных функций основных его частей и уйти, наконец, от малосодержательных разговоров о хо- зяйственном механизме, которые трудно отличить от дефиниций процесса управления.
-Многообещающая постановка.
-Для построения упомянутой модели хозяйственного механизма первостепенное значение имеет то, что В.И.Ленин связывал его с понятием крупной машины. Ведь механизм - это внутреннее устрой​ство машины, прибора, аппарата, приводящее их в действие.
-И что это дает?
-Понятие «машина» хорошо изучено, в том числе и в методоло​гическом плане. Среди многообразия машин выделяются два основ​ных класса: машины-двигатели, с помощью которых один вид энергии преобразуется в другой, удобный для эксплуатации, и рабочие машины, с помощью которых производится изменение формы, свойств состояния и поло- жения объекта труда.
-Очевидно, хозяйственный механизм вы представляете себе как аналог рабочей машины?
-Да, рабочая машина состоит из трех взаимосвязанных меха​низмов: двигательного, пере- даточного и исполнительного. В послед​нее время к рабочей машине причисляют также и контрольно-управ​ляющий механизм. Это верно. Однако этот  «довесок» существенно мо- дифицирует классический образец рабочей машины, превращая ее в автомат. В этом  смысле контрольно-управляющий механизм пред​ставляется в рабочей машине как реагент на внешнюю среду. Это своеобразная мнимая часть машины. В самом деле, рабочая ма-  шина, которой  придан самодействующий контрольно-управляющий меха​низм, превра- щается в нечто большее, чем машина.
-Мне это нравится. Включаюсь в развитие модели. Контрольно-управляющий механизм непосредственно примыкает к исполнитель​ному механизму. Это не значит, что управление вовсе не касается двигателя и передаточного механизма. Оно может включать их или выключать, форсировать или замедлять их движение, но вмешиваться в процесс их функционирования «на ходу» управление не может и не должно. Толкование же термина «механизм» вне реального смысла рабочей машины превращает его в броское метафорическое выраже​ние, в красное словцо, которое ни к чему не обязывает.
-Очень хорошо. Итак, если последовательно придерживаться предположения, что хозяйст- венный механизм представляет собой опосредствующее звено (превращенную форму) системы экономи​ческих законов, то контрольно-управляющий механизм предстает как форма проявления этой системы. Строго говоря, он не входит в хозяйственный механизм. Однако вне хозяйственного механизма контрольно-управляющий механизм теряет основ- ное значение, поэто​му «отрывать» его от хозяйственного механизма можно лишь в абст- ракции.
-Это понятно. Ведь любая форма проявления по сути неразрывна с опосредующим звеном и составляет лишь противоположную сторо​ну одной и той же категории. Значит, контрольно-управляющий меха​низм логично рассматривать в качестве внешней формы хозяйствен​ного механизма. Анализ главных составных частей хозяйственного механизма, очевидно, целесообразно начинать с двигательного механизма.
-Конечно, не без оснований можно считать, что «мотором» разви​тия хозяйства выступают экономические законы47. Но, точнее, дви​гательный механизм составляют не сами законы 
как таковые, подобно тому как законы природы непосредственно не являются «мото​ром» физической машины. Двигательный механизм по сути пред​ставляет собой форму разре- шения противоречий, лежащих в основе экономических законов, и выполняет первую, главную функцию диалектического стыковочного узла.
-Да, но как это выглядит конкретно с участием реальных «фигур», в которых олицетворяются социалистические производст​венные отношения?
-Охарактеризованное в предыдущих беседах основное противо​речие социализма, очевид-  но, олицетворяется в главных фигурах трудового соперничества: передовом и отстающем      коллективах. Именно в борьбе этих противоположностей заключен неиссякаемый заряд энергии, который постоянно питает двигательный механизм хозяйственной машины си- циалистического общества.
-Но ведь противоречие между передовым и отстающим разре​шается в форме соци-  циалистического соревнования. Выходит, что именно социалистическое соревнова- ние представляет собой двига​тель хозяйственного механизма социалистического общества?
-Безусловно.
-Но здесь возникает вопрос: в какой же связи находятся эконо​мические законы но- вой  общественно-экономической формации с категорией социалистического сорев- нования?
-В литературе довольно широко распространено мнение, будто социалистическое сорев- нование представляет собой экономический закон социалистического общества .Такая   констатация  явилась шагом вперед в развитии учения о социалистическом соревновании. Она сослужила хорошую службу в  преодолении  односторонности морально-этической   концепции   социалистического   соревнования, длительное господство которой нанесло большой урон органической связи соревнования с хозяйственным расчетом. Но одной лишь кон​статации того, что социалистическое соревнование является эконо​мическим за- коном социализма, еще недостаточно.
-Думается, что для ответа на поставленный вопрос целесообраз​но выяснить, какую функцию при капитализме выполняет аналог социалистического соревнования - конкуренция.
-К. Маркс  рассматривал   конкуренцию  не  как  экономический закон, а как механизм, навязывающий агентам производства требо​вания имманентных экономических  законов.   «. . .Имманентные законы капиталистического производства,- отмечает   К. Маркс,- действуют  как принудительные законы конкуренции и достигают сознания отдельного капиталиста в виде движущих мотивов его деятельности»49. Эта же мысль выражена Марксом и таким образом: «...Конкуренция навязывает каждому индивидуальному капиталисту имманентные законы капиталистического способа производ​ства как внешние принудительные законы»50.
-Очень хорошо. Так и должен функционировать двигатель хозяй​ственного меха- низма который превращает «энергию» экономических законов в движение участ- ников производства,
-Именно поэтому конкуренция охарактеризована Ф.Энгельсом как могучий механизм, ко- торый снова и снова подталкивает к деятельности наш стареющий и дряхлеющий социа- льный порядок или, вернее, беспорядок, но который вместе с тем поглощает часть его сла- беющих сил при каждом новом их напряжении 51.
   Двигатель буржуазного общества состоит из двух существен​ных частей: рынка и кон- куренции. И когда хотят всесторонне выра​зить суть этого механизма, употребляют поня- тие рыночной конкурен​ции. Так, В. И. Ленин называет конкуренцией «...отношение обо- соблен​ных производителей, работающих на общий рынок...»52. Ибо лишь соперничество на стихийном рынке навязывает требования экономи​ческих законов капитализма частным товаропроизводителям. Пони​мание этого обстоятельства очень важно для выяснения осо- беннос​тей конкуренции двигателя социалистического хозяйственного ме​ханизма.
-Я давно хотел спросить, но все как-то было не кстати, почему вы все время проводите аналогии с капитализмом далекого прошлого и игнорируете современный капитализм?
-В данном случае нам нужен для аналогии незамутненный (истинный) хозяйственный механизм товарного производства. При современном капитализме он сильно деформиро- ван. Это, если хотите знать, одна из основных причин возникновения общего кризиса ка- пи​тализма.
-Вот оно что. Значит, недаром на Западе все чаще раздаются голоса: «Назад к рын-  ку».
-Да, но это не более как экономический романтизм. Назад пя​тится только рак. Хотя в част- ностях  кое-где возможен и ход назад, например денационализация некоторых предприя- тий.
-Пойдем дальше. В предыдущей беседе мы выяснили, что в ассо​циированном обще- стве функции стихийного рынка по разрешению противоречий выполняет народно- хозяйственный план, точнее его экономическая подоплека. Очевидно, поэтому ло-  гично заключить, что двигательный  механизм социализма состоит из  двух суще- ствен​ных компонентов - народнохозяйственного плана и соревнования?
-Да, так оно и есть на самом деле. План и соревнование в условиях господства непосред- ственно общественной формы производ​ства неразрывны. А вот единого понятия, охваты- вающего одновре​менно их вместе, пока не существует. Вот почему мы предложили анти- под рыночной конкуренции называть планомерным соревнова​нием.
-А почему вас не устраивает термин «экономическое соревнова​ние», который недавно пущен в оборот?
-Потому, что рыночная конкуренция тоже ведь экономическое соревнование, и если выра- жать специфику нового экономического строя, придется применять термин «социалисти- ческое соревнова​ние».
-Резонно. Понятие «социалистическое соревнование» возникло в связи с необходимостью отделить специфику новой категории от понятия конкуренции. И в этом отношении оно исправно несет свою службу. Однако ограниченность этого понятия уже сказывается. Ясно, что на второй фазе коммунизма соревнование будет не социалисти​ческим, а коммунистическим.
-Но поскольку основной экономический закон один для всей общественно-экономической формации, более логично полагать, что выражающая его комплексная форма соревнова-  вания также носит сквозной характер. Введение промежуточного понятия «движение за коммунистическое отношение к труду» создает дополнительные про​блемы, связанные с наслоением друг на друга параллельных комплек​сных форм соревнования. К тому же  формулировка «движение за коммунистическое отношение к труду» несет в себе атри- буты отно​шений морально-этической концепции соревнования, которая тракту​ет данную категорию не как производственное отношение, а как отно​шение к труду53.
-Понятно. Введение понятия планомерного соревнования снима​ет все эти проблемы, так как ясно, что такое соревнование будет и при полной победе коммунизма.
-В. И. Ленин еще на заре Советской власти, в период становле​ния нового хозяйственного механизма, подчеркивал необходимость организации соревнования наряду с организацией народнохозяйст​венного планирования54. Организованность в данном случае означает  практическое использование объективно существующих отношений в общегосударствен- ном масштабе.
-Почему же некоторые исследователи рассматривают отношения товарищеского соревнования как основные?
-К такому выводу можно прийти, если не различать плоскости собственно экономических законов и их проявления на поверхности системы производственных отношений.
-Вы меня извините и не думайте, что я просто придираюсь. Но все это звучит легковесно и ничуть не убедительнее, чем у тех иссле​дователей, которые провозглашают социалистическое соревнование экономическим законом.
-Согласен. Думается, что смысл высказанных трактовок лучше прояснится, если мы во- спользуемся понятием «эмпирический закон». Это понятие введено в научный оборот Ф. Энгельсом55. Примеча​тельно, что именно рыночную конкуренцию Ф.Энгельс рассматри- вал как эмпирический закон.
-Что же это такое?
-Эмпирический закон выступает в качестве превращенной формы имманентных законов, поскольку он является опосредствую​щим звеном между объективными требованиями   имманентных законов и осознанными действиями людей.
-Выходит, что крайние трактовки соревнования либо как объ​ективного закона, либо как субъективной деятельности недостаточны вследствие их однобокости?
-Именно так. Органическое сочетание объективной и субъектив​ной сторон соревнования  обеспечивается  в трактовке трудового соперничества ассоциированных работников в ка- честве эмпирическо​го закона, который побуждает относительно обособленные  части хо- зяйственной системы соблюдать требования имманентных эконо​мических законов.
-Это понятно. Эмпирический экономический закон, будучи стыко​вочным звеном между объективным и субъективным, должен обла​дать автономией в движении. Что же получается? Выходит, будто возможна стихийность действия познанных экономических законов социализма (коммунизма)?
-Такая постановка вопроса может показаться каверзной, то есть несколько неожиданной.   Между тем К. Маркс подчеркивал, что «стихийное действие естественных законов капи- тала и земельной собственности» может быть заменено «стихийным действием зако​нов общественной экономии свободного и ассоциированного труда» только в результате дли- тельного процесса развития новых условий, как были заменены «стихийное действие эко-  номических  законов рабства» и «стихийное действие экономических законов крепостни​чества»56.
-Термин «стихийный» имеет два смысла: 1) вызванный дейст​вием естественных сил и не подчиняющихся влиянию человека и 2)неорганизованный.
-Правильно. Когда этот термин употребляют как противопо​ложность планомерности, име- ют в виду лишь второе его значение. При таком употреблении, естественно, содержание термина обедня​ется.
  -Значит, К.Маркс в приведенном выше высказывании употреб​лял этот термин в первом смысле. Но и в таком толковании тезис «стихийное действие законов общественной экономии свободного и ассоциированного труда» явно противоречит тезису о познании и сознательном использовании при социализме (коммунизме) объективных экономических законов.
-Такое противоречие действительно возникает. Если истолковы​вать этот тезис прямоли-  нейно в том смысле, что участники ассоции​рованного производства познают требования экономических законов и руководствуются ими в своей деятельности, немыслимо никакое стихийное действие объективных законов.
-Вы снова ломитесь в открытую дверь. Некоторые авторы при​знают возможность стихийности и при социализме.
-Я знаком с такими суждениями. В них признается лишь такая стихийность, которая обу- словлена еще не познанными закономерно​стями. Характерно, что и в данном случае тер- мин «стихийный» также употребляется лишь во втором смысле, то есть как «неоргани- зован​ный».
-Но ведь элементы такой стихийности (неорганизованности) остаются всегда. Во-первых, вследствие невозможности исчерпываю​щего познания всех закономерно- стей. Во-вторых, вследствие эмпи​рических отклонений от необходимых взаимо- связей, которые суще​ствуют и в том случае, когда эти взаимосвязи познаны.
-Правильно. Если же твердо придерживаться охарактеризован​ной выше схемы, четко видно, что требования познанных экономиче​ских законов осознанно используются при конструировании и совер​шенствовании хозяйственного механизма, то есть опосредству- ющего звена между объективным и субъективным. Этот механизм воздей​ствует на отно- сительно обособленные звенья системы вплоть до каждого индивида в виде фактора, ко- торый не поддается влиянию отдельного человека (или группы людей). Он действует стихийно (в первом значении этого термина). По сути это самодвижение автоматизиро- ванного действия, то есть естественная  сила,  покоренная обществом и поэтому не свя- занная с элементами анархии.
-Очень интересно. Следовательно, речь идет об автоматизиро​ванном, а не об автоматическом действии?
-Да. Автоматическое действие исключает осознанное, волевое начало, автоматизирован- ное - наоборот, предполагает конструктив​ное опосредствование, осуществленное субъек- тивным фактором. Особенности этого понятия подробно освещены в литературе, посвя​щенной АСУ.
   Понятно? Примеров такой стихийности немало. Так, высокоорга​низованный биологиче- ский организм (человек) передает контроль за осуществлением определенных функций в подсознание, которое управляет ими автоматизированно. При этом возникает стихийность
действия законов, регулирующих данные функции. Сознание в таком случае освобождает- тся от решения рутинных задач.
-Прояснилось. Прошу подытожить.
-Резюмировать изложенное можно следующим образом. Хо​зяйственный механизм - есть опосредствующее звено в экономи​ческой системе, связывающее объективные законы с системой управления. Это диалектический стыковочный узел между сущностью и видимостью производственных отношений. Он нужен для осмысления
 всеми участниками производства их конкретных интересов при непременном соблюдении приоритета общенародных интересов.
-Нельзя ли попроще?
-Отчего же? Хозяйственный механизм - это эмпирический экономический закон социализма, то есть опосредствующее звено, которое навязывает «волю» объек- тивных экономических законов всем участникам производства (включая управ- ленческих работников).
-Так легче. Но возникает два вопроса. Во-первых, почему только I один эмпириче- ский закон? Во-вторых, как это он навязывает требова​ния объективных законов? Директивно?
-В отношении первого вопроса речь, очевидно, идет о форме проявления основного эконо- мического закона. Точнее сказать, о превращенной форме основного экономического за-  кона. Что касается превращенных форм других экономических законов, то это можно бу- дет выяснить в процессе создания монистической системы эконо​мических категорий пу- тем дальнейшего восхождения от абстрактного к конкретному, о чем мы говорили в про- шлой беседе.
-А второй вопрос?
-Во втором вопросе мы снова затрагиваем интимные струны хозмеханизма. В частности, как «воля» объективных законов должна проникать вовнутрь коллективных (личных) ин- тересов  всех отно​сительно обособленных частей экономической системы.
-Я не удовлетворен ответом, хотя в целом он кажется пра​вильным.
-Ну что же, можно попытаться высказаться более определенно. Эмперический экономиче- ский закон социализма осуществляется при посредстве механизма оценки сравнительной эффективности производства, когда  уклоняться от требований объективных законов не- выгодно никому из участников производства.
-А если такая оценка еще не создана, точнее, еще не совершенна?
-В таком случае эмпирический экономический закон «осущест​вляется через неосуществ- ление», то есть прокладывает себе путь силой, порождая неурядицы и хозяйственные па- радоксы, короче - проявления формализма.
-Что же практически нужно делать, чтобы обуздать этот форма​лизм?
-Прежде всего нужно связать «на равных» народнохозяйственный план и соревнование на основе комплексной оценки результатов хозяйственной деятельности хозрасчетных пред-  приятий, построенной с учетом прикладных свойств превращенной формы производст-  вен​ных отношений.
-Согласен. Если требования познанных экономических законов «заложены» в  конструкцию хозяйственного механизма, который в автоматизированном режиме через формирование интересов коллек​тивов навязывает эти требования относи- тельно обособленным ячей​кам народного хозяйства, понятно, что каждый участник производства будет «уважат» объективные законы, даже если он их не изучал.
-Думается, что такая постановка проблемы и предложенные пути ее решения в полной мере могут способствовать созданию «нового хозяйственного механизма всей системы управления», как сказано было на XXVII съезде КПСС.
-Получается, что оценка результатов трудовой деятельности в хозмеханизме играет роль передаточного механизма.
-Именно так.
-Что это означает конкретно?
-В конкретно-экономическом аспекте передаточный механизм представлен категориями, формирующими денежные доходы всех участников производства. В хозяйственном меха- низме буржуазного общества, как показал К.Маркс, все категории, формирующие денеж- ные доходы агентов производства (заработная плата, рента, предпринимательский доход, торговая прибыль, процент), действи​тельно выполняют функции опосредствующих зве- ньев.
-Однако конструкция передаточного звена хозяйственного меха​низма социалистиче-  ского  общества  пока не соответствует этим требованиям.
-Вы правы. Свидетельств тому много, но наиболее яркое сви​детельство-отсутствие цело- стной системы оценки эффективности производственной деятельности относительно обособленных хозяй​ственных ячеек, способной функционировать как один (однозначный) оценочный показатель, по которому формируются денежные доходы производственных коллективов.
-Но по всей логике конструкцию эту нужно менять.
-Беда в том, что многие экономисты свыклись с наличием много​численных и многообраз- ных, несоизмеримых друг с другом показа​телей, чувствуют себя в них как в родной сти- хии и поэтому относятся к созданию однозначного оценочного показателя как к чему-то искусственному и чуждому реальной экономике.
-Но ведь они правы. Все попытки конструирования таких пока​зателей оканчива- лись неудачей в основном из-за искажения эконо​мического смысла оценки.
-Да, но происходило это главным образом потому, что инте​гральные показатели, как пра- вило, создавались путем механического соединения того или иного набора частных пока- зателей.
-Подробнее об этом мы, по всей вероятности, поговорим позд​нее? Какой же вывод можно сделать из сказанного?
-Обстоятельный анализ особенностей и функций превращенных форм производственных отношений показывает, что экономический смысл оценки при интеграции показателей ис- кажается потому, что в процессе объединения частных измерителей не учитывается необ- хо​димость создания диалектических опосредствующих звеньев (превра​щенных форм), в движении которых разрешаются объективные проти​воречия.
-Некоторые экономисты (М. С. Атлас, Н. Д. Колесов и др.) счи​тают, что прибыль при социализме сохраняет свойства превращенной формы, но не прибавочной стоимости, а прибавочного продукта.
-Их аргументы неубедительны. Дело в том, что прибавочный продукт- это натуральная форма. Если же говорить о том, что прибыль при социализме является  превращенной  формой  стоимости прибавочного продукта, то получается, будто кардинальные проблемы политической экономии можно решать с помощью перестановки слов; вместо прибавоч- ной стоимости - стоимость прибавочного продукта. Но ведь и при капитализме основная экономическая категория также представляет собой стоимость прибавочного продукта.  В чем же разница?
-Даже если признать, что приведенные рассуждения логичны, то нужно еще доказать, что в стоимости прибавочного продукта адекват​но выражается основное производственное отношение социализма. А это пока никто не доказал и вряд ли когда-либо докажет.
-Вот именно. Возможность подобных „семантических" методов решения кардинальных проблем лишний раз указывает на необходи​мость введения в оборот понятия, выражаю- щего форму абстрактного непосредственно общественного труда. И действительно, сто-   ит водворить  «стоимость» на законное место, которое она должна занимать при социа- лизме, то есть вне формы непосредственно обще​ственного труда, и никому в голову не придет решать проблему путем перестановки слов.
-Все это слова, слова, хотя и веские, но слова. Давайте факты.
-Пожалуйста. Вот что пишет Е. Г. Ясин, обобщая результаты обстоятельных исследова- ний. «В 1966-1970 гг. при росте производ​ства на 42%, повышении цен на 10% и незначи- тельном снижении себестоимости прибыль увеличилась в 3,36 раза. Решающим факто​ром оказались ассортиментные сдвиги в пользу более рентабельной продукции. Рентабельной, но не обязательно нужной»57.
-Обмозговать все это нужно, хотя несомненно, что все это со​ответствует действи- тельности. Действующая  организация  материального поощрения возникла тогда, когда не существовало понятия хозяйственного механизма и все сводилось к системе управления. Поэтому материальное поощрение оказалось привязанным не к двига- телю хозяйственного механизма, а к контрольно-управляющему механизму, образно говоря, к директивам.
-И действительно, оно жестко привязано к ряду показателей, составляющих план. Однако вследствие того, что эти показатели несоизмеримы между собой, подлинной привязки не получается. И производственные коллективы в основном материально поощряются не пропорционально результатам планомерного соревнования, а по степени выполнения и особенно перевыполнения плана (директивно закрепленным уровням оценочных показа- телей). Сам план, как из​вестно, это часть контрольно-управляющего механизма. Да так, собственно, и была задумана конструкция этого механизма.
-А как же иначе? Разве можно управлять без дирек​тив?
-Конечно, управлять без плана невозможно. Ведь  планирова​ние - основная функция уп- равления. Однако атрибутом планомерного соревнования, охарактеризованного выше как эмпирический эконо​мический закон социализма, пришедший на смену рыночной конку​ренции, является не административно устанавливаемый уровень оценочных показателей, а то, что принято называть планомерностью, то есть то, что опосредствует требования ос- новного экономического закона социализма.
-Ближе к конкретной жизни, пожалуйста!
-В прикладном аспекте это значит, что при правильной конструк​ции передаточного меха-  низма производственные ячейки должны соревноваться не за выполнение и перевыполне- ние установленного им задания (обязательства), а за то, чтобы получить большее задание (более напряженное) по сравнению с соперниками в труде. Стало быть, то, что нынче на- зывают встречным планом, при правильной конструкции   передаточного   механизма   из   вторичной категории должно превратиться в первичную. Подробнее об этом целесооб- разно поговорить в следующих беседах. Но есть еще один существенный парадоксальный нюанс, на который не обращают внимания в литера​туре. Если прибыль признается в каче- стве выразителя эффекта дея​тельности предприятия, то ее антипод - заработную плату - неизбеж​но приходится рассматривать как расходную категорию.
-В самом деле. Если для капиталиста выплата заработной пла​ты - это действительно расход, то для социалистического предприя​тия заработная плата не расход, а доход. Это то, что оно должно заработать в результате коллективного труда. Длительное игнориро​вание этого переворота в положении категории заработной платы, которая,  кстати  сказать,  при  социализме также потеряла статус превращенной формы (при социализме исчезли стоимость и цена рабочей силы, поэтому заработной плате просто нечего «пре​вращать»), принесло немало вреда народному хозяйству.
-Полностью согласен. Достаточно сослаться лишь на психологию по использованию зара- ботной  платы,  которая  в  немалой степени обусловила аномалию, выраженную в тезисе, гласящем, будто зар​плату предприятия не зарабатывают. Им ее «спускают» в виде строго лимитированного фонда. Странно, но это факт, что такую «логику» «диктует» положение о прибыли в качестве основного показателя хозрасчета. Остается добавить, что, так же как и двигатель хозяй​ственного механизма, передаточный  механизм состоит из двух основ- ных частей: а) оценки результатов деятельности и б) материаль​ного поощрения по резуль- татам деятельности. Отсюда ясно, что в целом передаточный механизм представлен хо- зяйственным расче​том.
-Давайте подытожим сказанное.
-Пожалуйста. Истинная роль планомерного соревнования состо​ит в том, что оно выступа- пает в качестве двигателя хозяйственного механизма. Суть этого двигателя: в процессе сравнения деловых итогов производственных коллективов разрешается основное проти​воречие социализма, олицетворяемое двумя экономическими фигура​ми: передовиком и отстающим. . .
-Борьба между ними - действительно позитивное явление. Она всегда ведет вперед. Но вот вопрос на засыпку.
-Слушаю,
-В последнее время приобрело право гражданства понятие «социалистическая конкуренция». Что вы скажете на это?
-Никакой засыпки не получится. Социалистическая - следова​тельно, планомерная. И если категорию, которую мы охарактеризо​вали как планомерное соревнование, назвать плано- мерной конкурен​цией, она зазвучит еще лучше.
-Не лучше, а парадоксальнее.
-Индийские философы говорят: в парадоксе больше истины, чем в обкатанном силлогиз- ме. Думается, что в данном случае мы имеем дело с таким явлением. Но дело, конечно, не в названиях. Важно не упускать из виду, что в данном случае речь идет о категории, в ко-  то​рой «сняты» отрицательные проявления стихийного и  скованного администрированием рынка. Вместе с тем в этой категории органиче​ски слиты положительные качества конку- ренции и соревнования.
-Интересно. Хотелось бы вникнуть в детали. . .
-Об этом в следующих беседах.
-Остановитесь, пожалуйста, на главных недостатках действую​щей экономической системы.
-Основные пороки действующей системы оценки хорошо изве​стны. Первый из них: сравнение уровней оценочных показателей с прошлыми достижениями. Второ по- рок: затратный метод формирования показателей. Третий порок оценки, пожалуй, самый знаменитый. Речь идет о валовом характере объемных показателей трудовых вкладов.
- А как все это выглядит в совокупности?
-Взаимодействуя между собой, пороки оценки усиливают друг друга и обусловливают парадокс раздробленности оценки. Суть этого парадокса состоит в том, что, как уже упоминалось, один показатель тянет в лес, а другой - по дрова. Происходит это из-за несопоста​вимости показателей, входящих в оценку. Формирование заработков в таких условиях по существу пущено на самотек, несмотря на частокол, состоящий из фондов, норм, расценок и разрядов. Об этом свидетельствует следующее обстоятельство. Когда в конечном счете совокупное влияние оценочных показателей складывается в какую-то сумму общего заработка, оказывается, что больше доходов не у того, кто лучше работал, а у того, кто ловчил. Вот почему несопоставимость показателей, обусловленная совокуп-   ным  воздействием пороков оценки, является существенной помехой на пути осущест-  вления основного принципа социализма «от  каждого – по способностям, каждому - по труду».
-Итак, оценка, которой присущи описанные изъяны, не способна в достаточной мер защищать приоритет общенародных интересов - основной принцип реального осуществления общенародной собствен​ности. Видимо, поэтому  возникла необходи- мость во множестве запретов, регламентирующих чуть ли не каждый шаг хозяйст- венных руководителей?
-Верно. Полностью избавиться от этих пут можно будет лишь при наличии системы оценки, в которой нет лазеек для отклонения от приоритета общенародных интересов.
-Что же из этого следует?
-Изложенное, на наш взгляд, красноречиво свидетельствует, что выправить положение может лишь радикальная перестройка системы оценки хозяйственной деятельности. Вместо измерения интенсивно​сти производства на предприятиях (в объединениях) при посредстве стоимости каждого изделия  необходимо применять соизмерение их трудо- отдачи. А если иметь в виду измерение эффективности не толь​ко живого, но и овещест- вленного труда, то нужно говорить уже о ресурсоотдаче. Практически это означает ввести прямой учет отдачи от всех производственных ресурсов, которыми располагает каждый коллектив. Но для того чтобы такой ресурсный подход мог полностью вытеснить  затрат- ный метод формирования оценочных показателей, следует вместо общественно необходи- мых затрат «вмонтировать» общественно необходимую отдачу производственных ресур-   сов. Такое направление конструкции системы подведения итогов сорев​нования способно обеспечить необходимую коренную перестройку системы оценки и материального поо-  щрения.
-Хорошо бы проиллюстрировать различия между рыночной конкуренцией и плано- мерным  соревнованием (конкуренцией)  на каком-либо примере.
-Будь по-вашему. К примеру, попытаемся представить себе различия между боем гладиа- торов и состязаниями современных фехтовальщиков.
-Понятно. Гладиаторы бьются на смерть. Фехтовальщики «дерутся» понарошку, играючи. В первом случае наглядно виден антагонизм, во втором – неантогони- стическая борьба.
-Верно. Но в данном контексте важнее, мне кажется, подчер​кнуть, что фехтовальщики сражаются с не меньшей интенсивностью и мастерством.
-Согласен. Но при чем здесь планомерность? Ведь бои гладиато​ров, наверно, также планировались?
-Хорошая постановка вопроса. Она поможет оттенить заодно различия между расхожим представлением о планомерности и политэкономическим. Чтобы подытожить результаты боя гладиаторов, не нужно осознанно создавать никаких приборов. Здесь функционирует очевидная оценка (естественная, самотечная). А для выявления результатов состязания фехтовальщиков, напротив, нужны специаль​ные приборы (электронные), которые четко показывают, кто раньше и в какой степени поразил соперника.
-Да, убедительно, ничего не скажешь. Значит, упомянутый при​бор и есть аналог планомерности?
-Разве это не ясно и так?
-Ясно. А может под занавес еще один вопрос на засыпку?
-Не возражаю. . .
-В «Экономической газете от 13 января 1987 г. я прочитал статью В. Черковца «Про- изводственные отношения и хозяйственный механизм».
-Как говорится, на злобу дня. Я имею в виду нашу повестку дня.
-Так вот, автор, в частности, отмечает, что структура социали​стических производ- ственных отношений как системы выступает той «матрицей», своеобразной «от- ливкой» с которой является структура хозяйственного механизма.
-Красиво сказано.
-Да, красиво. Как же это вяжется и вяжется ли вообще с тем, о чем мы сегодня гово- рили?
-Вопрос непростой. Меня в нем привлекает то, что удачный ответ на него поможет хоро- шо оттенить переход теоретических трактовок в прикладные, и наоборот. Но как на него ответить, пока не знаю. Но не может же быть красивое ложным?
-Шутите? А почему же говорят «красивая клюква», когда хотят подчеркнуть, что речь идет о пустой формуле?
-Это совсем из другой оперы. В данном случае мы говорим о довольно содержательной формуле, которая призвана стать на пути отрыва формы от содержания, то есть на пути воспроизводства формализма. Интересно также отметить, что В. Н. Черковец - один из первых исследователей, которые выдвинули и обосновали идею использования понятия «планомерность» в качестве исходной посыл​ки экономической теории социализма.
-Этим вы хотите подчеркнуть, что в качестве упомянутой «матри​цы» автор мыслит «планомерность»?
-По всей вероятности, если иметь в виду самый упрощенный (изначальный) вариант.
-Прошу не отвлекаться от того обстоятельства, что речь идет не просто о производ- ственных отношениях, а об их структуре.
-Да, это очень важно. Как раз характеристике структуры «плано​мерности» концепция, выдвинутая политэкономами МГУ, в разра​ботке и развитии которой В. Н. Черковец принял активное участие, не уделила должного внимания.
-Я бы так не говорил. В их трудах проблема рассмотрена обстоя​тельно и детально.
-Все это верно. Но как вы могли убедиться в прошлых беседах, определить глубинную структуру исходной теоретической категории не удастся без диалектического раздвоения единого на его конкрет​ную и абстрактную стороны. Такого раздвоения политэкономы МГУ не осуществляли. . .
-Да, конечно, но есть же и другие структуры?
-Другие структуры производные. Да и вообще, без четкого выде​ления формы, которую приобретает в данных исторических условиях абстрактный труд, говорить об экономиче- ском аспекте можно лишь формально. Мой единомышленник недавно показал мне харак- терное высказывание Ф.Энгельса по этому поводу, на которое я раньше не обращал вни- мания. Ф. Энгельс отмечал: «Один есть конкретный труд, другой - абстрактный   труд.   Один-труд  в техническом смысле, другой - в экономическом»58. Комментарии, как гово- рится, излишни.
-Да, действительно, так.
- «Матрицей», «отливкой» с которой является структура хозяй​ственного механизма, вы- ступает планомерность, раздвоенная  на потенциальную полезность (конкретное) и тру- доотдачу (абстрактное), то есть на плановые обязательства, с одной стороны, и эффектив​ность использования производственных ресурсов - с другой. Иначе неосуществима под- линная комплексная оценка результатов трудовой деятельности. Более того, неизбежно такое состояние, при котором неотвратимо появляется экономический формализм.Побо-
роть формализм в организации и осуществлении соревнова​ния можно, если из придатка к плану превратить его в противовес ему, а именно-создать соревновательную форму учета использо​вания производственных ресурсов, выделенных каждому производ​ственному коллективу.
III. ПРИКЛАДНЫЕ МОДЕЛИ
-У нас уже стало традицией начинать каждый раздел бесед с эпиграфа. И это оправдывает себя. По словам А. Н. Толстого, «ко​роткие мысли тем хороши, что они заставляют серьезного читателя самого думать».
-В качестве эпиграфа к данному разделу наших бесед я хотел бы предложить слова из Политического доклада ЦК КПСС XXVII съезду партии: «...поставить уровень доходов коллективов в  прямую  за​висимость от эффективности работы».
-Лучше не скажешь. Но делать это ох как нелегко.
-Действительно трудно. Но необходимо. Такая мера - единст​венно надежное противоядие от формализма, экономического форма​лизма.
-При условии, если оценка действительно выражает и главное - не искажает реаль- ные трудовые вклады производственных кол​лективов. 
-Разумеется. Как мы выяснили в предыдущих беседах, основное звено для создания упо- мянутого эффективного противоядия от фор​мализма - монистическая совокупность пока-   зателей выполнения плановых обязательств, сформированных на основе исключительно ресурсного подхода к оценке сравнительной эффективности произ​водства.
   На пути к созданию такой системы стоят два обстоятельства: помехи в оценке, возни- кающие вследствие «валовости» объемных показателей трудовых вкладов, и непосредст- венная  несопостави​мость частных показателей ресурсоотдачи. В связи с этим давайте со- средоточимся на этих обстоятельствах.
-Нет возражений
.
5. Нейтрализатор валовости

-Как свидетельствует многолетний опыт социалистического строительства, оценка результатов труда в условиях новой экономи​ческой системы невозможна без форми- рования объемного показателя трудового вклада, который по существу отражал бы достигнутый производственный эффект. Почему же продолжительное время в спе- циальной и массовой литературе ведутся нападки на показатель валовой (товарной) продукции,отражающий объем трудового вклада коллективов?
-Действительно, нередко вносятся даже предложения исключить из системы оценки лю- бые объемные показатели. Однако в функцио​нальном аспекте объемный показатель пред- ставляет собой числовую ось, на которую смогут накладываться другие оценочные пара- метры.
-Вместе с тем есть немало экономистов, которые утверждают, что производственный эффект представляет собой объем производ​ства за вычетом материальных затрат (чистая продукция).
-Но ведь чистая продукция - это всего лишь сальдо производ​ственного эффекта. Лучше выражать производственный эффект в развернутом виде, то есть с помощью объемного показателя, отра​жающего полный оборот произведенного продукта (совокупный общест-
венный продукт).
-Вношу предложение совершить маленький экскурс в историю, чтобы  посмотреть, как развивался  стержень  оценки  выполнения плановых заданий.
-Наверно, не стоит этого делать. Об этом написаны горы книг и статей. Отмечу лишь, что, исходя из многолетней практики, оценка на основе перевыполнения плана реализации не   заинтересовывает хозяйственные предприятия и организации использовать все внутрен​ние резервы для четкого и слаженного удовлетворения общественных и личных потреб- ностей.
-Согласен. План реализации действительно можно выполнить и перевыполнить за счет поставки более выгодной продукции и недо​поставки невыгодной продукции. Это ведет к значительным диспро​порциям, к возникновению разного рода дефици- тов, что отрицательно сказывается на эффективности производства. Но почему это проис​ходит?
-В значительной мере эти недостатки являются  следствием дуализма в регулировании пропорций общественного производства, который выражается в том, что основные про- порции регулируются путем  административного распределения, а  часть  регулирования
оставляется на долю рынка.
-Но ведь неверно полагать, что план может гарантировать обще​ственное   признание   каждой   индивидуальной   трудовой   затраты? Именно поэтому приходится уповать на рынок.
-Однако неправомерно также отождествлять плановое регули​рование с административ- ным распределением. Кроме того, как мы уже говорили, рынок способен регулировать лишь при движении товарных цен. Вот почему, если мы оставляем рынку регулирование части пропорций, то по существу пускаем эту часть «работы» на самотек, непосредствен- но несовместимый с планомерностью.
-Абстрактно можно, конечно, представить себе гибрид народно​хозяйственной плано- мерности и «организованного рынка».
-Но в том-то и дело, что настоящий организованный рынок - это уже не рынок, а абстрак- тная сторона плана, выражающая интересы потребителей. Возник даже своеобразный тер- мин «фондовый рынок», который точнее термина» «организованный рынок». Фонды - это один из планомерных методов  распределения  материальных ресурсов, наличие которого свидетельствует о вытеснении купли-продажи и, следовательно, товарной формы связи. И если эту сторону плана пустить на самотек, то мы не будем иметь ни полнокровного пла-  на, ни анархичного товарного рынка, который может регулировать про​порции производ- ства при господстве частной собственности.
-По-вашему, гибрид плана и рынка, возникший вследствие чисто товарной трактов- ки категории всеобщего эквивалента при социа​лизме, -это нечто аморфное и не та- кое уж безобидное, как может показаться на первый взгляд?
-Конечно! Он порождает такие аномалии, как дефициты, «толкачество», накопительство сверхнормативных запасов сырья, материа​лов, запасных частей, а с другой стороны, - от- носительное затова​ривание.
-Слушаю я ваши рассуждения, и тоска берет «Фондовый рынок»! Да какой же это рынок? Это форменное издевательство над рынком! Карточная система! Разве мало вам свидетельств обюрокрачивания хозяйственной жизни этим так называемым фондовым рынком?
-Да, тоска у вас может стать безысходной, если вы не сдвине​тесь с занимаемой точки зре- ния. А как вы относитесь к такому перлу, как рынок госзаказов?
-Неужели кто-то додумался и до такого формального соединения слов?
-Конечно. Недавно эта трактовка встретилась в «Комсомольской правде». Вот она сила формальной логики! Кто сказал «а», должен сказать и «б». Если рынок мыслится чуть ли не как панацея от всех бед, то почему бы не проникнуть в сферу госзаказов? Но с другой стороны, конечно, если верить лишь в рыночную альтернативу разви​тия нашей экономи- ки, фондовый рынок - ужасное зло. Но при таком подходе господство планового начала   становится формальным. Что-то вроде английской королевы. Ей внешне отдают все поче- сти, но правят другие. Пишут ей даже тронные речи. Может быть, вы хотите, чтобы рынок писал речи плану, а последний не смел отступать от шпаргалок?
-Помилуйте! Да так вы чего доброго договоритесь до того. . .
-Шутки шутками, но доля истины в них изрядная. Если план- регулятор, то он должен выполнять эту функцию от начала до конца. Ибо, как в песне поется: «. . . задачи решать самому. И это серьезное дело нельзя доверять никому. . «" Особенно такому «приятелю», как рынок, который сколько ни корми, все равно в лес смотрит.

 -А как же оптовая торговля в материально-техническом снабже​нии? Почему подав- ляющее большинство хозяйственников стоят за такую оптовую торговлю?
-Это уже конструктивный вопрос. Но нельзя же, в самом деле, поддаваться магии букваль- ного смысла названий. По-моему, в снаб​женческой оптовой торговле не больше торговли, чем стоимости в понятии «потребительная стоимость»! Именно такая магия и ведет нас  зачастую к формализму, как слепых котят!
-Прошу спокойно разъяснить. Если оптовая торговля - не тор​говля, то что же?
-Успокойтесь, ибо вам предстоит услышать еще более «кра​мольные», с вашей точки зрения, речи.
-Например?
-Например, государственная розничная торговля тоже не тор​говля в подлинном смысле этого слова.
-А что же это?
-Государственная розничная торговля по существу есть поприще материализации распре-  деления по труду. В отличие от карточной системы здесь осуществляется свободный вы- бор предметов в пре​делах заработка. Если есть в магазине то, что тебе нужно, - бери и  плати деньги. Нет - иди в другой магазин.
-Так вот вы куда гнете... Не выйдет!
-Протесты здесь не помогут. Давайте спокойненько порассуж​даем на самом что ни на есть бытовом языке.
-Я сам давно хотел просить об этом.
-Тем более. Торговля означает возможность торговаться, так?
-Так, а как же?
-Хорошо. А можете ли вы торговаться в государственных мага​зинах?
-В каком смысле?
-А в том самом, исконном. Возьмем словарь русского языка. Цитирую: «Торговаться.. собираясь  купить что-нибудь, сговари​ваться о цене».
-Передергиваете! Это семантика, а не экономика!
-Семантика? А что вы скажете о положении, гласящем, что регу​лирование производства, основанного на частной собственности, осуществляется благодаря движению товарных цен?
-А кто это сказал?
-К. Маркс. Смотрите: том 32, страница 9.
-Проверю.
-Что же вы будете проверять, если вы сами и ваши сторонники усиленно добиваетесь «ко- ридоров свободы» для движения цен?
-И то, правда. В таком случае. . .
-Успокойтесь.
-Но вернемся к оптовой торговле средствами производства. Что же это такое?
-Это тот же процесс планового распределения и перераспреде​ления ресурсов, но не по- требительских, а производственных. И здесь также не будет возможности сговариваться о цене. Цена будет твердой в том случае, если не будет введен в действие механизм, непо- средственно поощряющий снижение цен, о чем речь впереди. Иначе держатели дефицита будут официально получать нетрудовые доходы. По тем ресурсам, по которым еще есть дефицит, будет сохра​няться фондирование, по другим - свободная продажа (отпуск по твердым ценам).
-Думается, что после введения оценки по ресурсоотдаче, о чем мы говорили пока в общих чертах, когда невыгодно станет запраши​вать лишние ресурсы, оптовую тор- говлю средстствами производства можно будет легче и быстрее ввести и развить.
- Безусловно.
- Так что же, совсем без торговли?
-Почему же? Еще в начале наших бесед я говорил, что торговля и по названию, и по су-  ществу сохраняется (точнее полезна) при социа​лизме, но, образно говоря, на задворках системы.
-Сейчас меня не устраивает образность речи. Я прошу повторить четко и без санти- ментов.
-На колхозном рынке, в комиссионной торговле, при продаже люксовых товаров. Отчасти в бытовом обслуживании, где ее, на наш взгляд, можно и нужно расширять. В связи с при- нятием законов об индивидуальной трудовой деятельности  и кооперации сфера,  где мож- но сговариваться о цене, очевидно, расширится (семейные кафе, мелкорозничная торгов- ля, кооперативные мастерские и т. п.). Как видите, поприще для подлинной торговли оста- ется, и немалое. Более того, в перспективе ожидается его значительное расширение, в том числе за счет введения договорных цен в хозяйственных операциях между госпредприя- тиями.
-Так что же делает, по-вашему, подлинная торговля при социа​лизме в области регу- лирования пропорций производства?
-Она не регулирует пропорции. Она работает на эмпирических отклонениях, аналогично отклонениям цен от стоимости.
-Но в соответствии с той же логикой торговли нет уже и в разви​тых капиталисти-   ческих странах. Ведь в больших универмагах, вообще в магазинах, также не тор- гуются.
-Верно, цены там относительно стабильные. Однако в стране нет единых цен. Можно по- йти в другой магазин и купить такую же вещь по другой цене. Я уже не говорю о том, что и в другом городе уровень цен на одноименные товары другой. И различия существенные. Но если иметь в виду монополизированный рынок на средства производ​ства, то там дей- ствительно вытесняется рыночная конкуренция, то есть происходит буквальная порча   «двигателя» хозяйственного механизма буржуазного общества. Это яркое проявление общего кризиса капитализма. Недаром В.И.Ленин со всей силой подчеркивал, что моно- полия - застой. Некоторые авторы резонно предлагают даже создать у нас противомоно- польный механизм.
-Что-то вроде антитрестовского закона, который стал посмеши​щем в развитых ка-  питалистических странах?
-Посмешищем он стал благодаря стараниям некоторых наших не очень компетентных  пропагандистов. Но антитрестовские законы действительно не справляются со своей фун- кцией, так как они на​правлены против объективной тенденции порчи механизма рыноч- ной конкуренции, которая возникла и прогрессирует на монополисти​ческой стадии капи- тализма.
    Другое дело, если у нас в период перестройки будет создан предложенный антимоно- польный механизм. Ведь монополия во многих сферах нашего хозяйственного механизма душит подлинное соревнование еще успешнее, чем вытравливается рыночная конкурен- ция при капитализме. Антимонопольный механизм может стать активной частью проти- водействия формализму в организации плано​мерного соревнования.
-Я думаю, что в экономической сфере антимонопольный меха​низм возникнет с вве- дением оценки сравнительной ресурсоотдачи, сконструированной в виде превращен- ной формы трудоотдачи.
-Верно. Но это еще не все. Нужно под соответствующим углом зрения пересмотреть по- рядок планирования капиталовложений, да и вообще хозяйственное законодательство. Хорошо было бы заложить антимонопольный принцип в будущий хозяйственный кодекс, кото​рый, по всей вероятности, все же пробьет себе дорогу.
-Ну ладно, давайте непосредственно окунемся в детали конкрет​ной борьбы с «вало- востью» в оценке.
-Но ведь «отвлечения» произошли по вашей инициативе. И я не считаю их бесполезными, поскольку они привлекли внимание к пере​ходу от теоретических позиций к проблемам прикладного характера. Одним из важнейших условий преодоления валовости объемного показателя является выполнение народнохозяйственным планом функции выражения об- щественной полезности трудовых вкладов (потенциальной полезности). Причем эту фун- кцию нужно выполнять также скрупулезно, как ее выполняет рынок в частнособствен- нической хозяйственной системе. Поэтому необходимо, чтобы план доходил до каждой потребности всех потребителей. В недавнем прошлом это казалось неосуществимым главным образом из-за административной трактовки планомерности. Практика, однако, доказывает, что такой всеобъемлющий учет можно осуществить и довольно успешно.
-Так что же, Госплану СССР нужно будет вникать во все хозяй​ственные связи? Та- кое, конечно, неосуществимо. Здесь, очевидно, нужно применять принцип иерархи- ческого построений, как и во всех сложных системах. Одним из выражений этого принципа является, например, наделение снабженческих баз (складов) некоторыми функциями регулирования материальных потоков.
-Это правильно. Но лишь отчасти. Речь идет о включении в систе​му оценки результатов   деятельности хозрасчетных предприятий показателя, выражающего номенклатуру поста- вок в разрезе каждого потребителя. Это довольно сложный конструктивный элемент в системе комплексной оценки, и не все еще в нем совершенно, но важнее всего то об- стоятельство, что в практику внедрен специфи​чески социалистический способ непо-   посредственно общественной оценки полезности производственных результатов, выпол- няющий эту функцию без самотечно-рыночной дооценки.
-Насколько я понимаю, в конечном счете, проблема сводится к налаживанию свое- временного, точного и детального учета выполне​ния заданий и обязательств по по- ставкам продукции во всех звеньях народного хозяйства. Здесь еще раз обнаружи-  вается истинность известного тезиса В.И.Ленина: социализм – это прежде всего учет59. В данном случае речь идет о детализации учета, необходимого для оценки потенциальной полезности трудовых вкладов коллективов.
-В недавнем прошлом были ссылки на то, что такой учет трудно осуществить. Но практи- ка подтверждает, что это вполне осущест​вимо.
-Я знаком с работами М. Д. Айзенштейна, который показал, что в металлургической  промышленности, где номенклатура продукции довольно обширна, можно сокра- тить период поставки с квартального до декадного, если перейти от заводского ме- тода организации произ​водства и поставок продукции к централизованному, отрас- левому. В условиях, когда один и тот же  вид продукции производится на нескольких агрегатах, может быть осуществимо такое распределе​ние, при котором выпуск про- дукции на предприятиях производится в разные периоды, что позволяет совместить время производства и время потребления.
-Я прошу прощения, клянусь, что у меня нет намерения нанести «укол» кому-либо. Но меня изумляет, как «товарники» безропотно смирились с развитием идеи плана поставок. Ведь это же явно «противорыночная» мера.
-Ничего себе безропотно! Вы забыли, сколько лет тормозилось внедрение этой идеи в жизнь даже после того, как ее целесообраз​ность была одобрена на самом высоком уровне. Да и сейчас. . .
-Я имею в виду их теоретиков.
-Так и теоретики не сложили оружие. Они хотят взять реванш на „коридорах сво- боды" для ценообразования.
-Говорят, что практика всех рассудит.
-Справедливо. Но рыночных упражнений, если иметь в виду зарубежный опыт, уже немало. И горьких результатов достаточно для серьезных выводов.
-«Лирическое» отступление для удовлетворения законного любопытства закончилось.  Вернемся к проблеме плана поставок.
   Думается, нужно особо подчеркнуть, что дело не только в учете. По существу речь идет о новом подходе к составлению народнохозяй​ственных планов на основе концепций пла-   нирования темпов и пропорций развития социалистической экономики исходя из конеч- ных общественных потребностей. В общехозяйственном масштабе эта концепция может быть реализована в системе межотраслевых ба​лансов. На уровне предприятий эта  кон- цепция может быть реализова​на путем введения соответствующего структурно сориен- тированного показателя, учитывающего степень удовлетворения заявленных и признан- ных обществом потребностей. Это признание в основном выражается в установлении приоритета в удовлетворении потреб​ностей.
    И здесь есть уже своя история. И довольно поучительная.
-И снова я просил бы не тратить время на экскурсы в историю. Она еще свежа. Да и описана хорошо в литературе.
- Согласен.
   Постепенный переход к плану поставок в качестве главного оценочного показателя по-  тенциальной полезности трудовых вкладов приводит к тому, что критерий планирования и оценки становится единым - наиболее полное удовлетворение материальных и ду​ховных потребностей общества, что выражается в конечном народно​хозяйственном результате. Этот результат - плод совместных усилий производственных коллективов-смежников. Причем здесь важна связь независимо от стоимости продукции. Известно, что нередки случаи, когда сложные машины не могут быть вовремя отгружены потребителям из-за отсутствия болтов или других малоценных де​талей. Вот почему важно принимать во внимание не столько досроч​ное выполнение плана, сколько степень удовлетворения потребно​стей.
-Безусловно, показатель выполнения плана поставок имеет большие преимущества перед показателем выполнения плана реали​зации продукции. Вместе с тем введение этого показателя связано с преодолением ряда трудностей не только технического порядка. Чем это можно объяснить?
-В одной из работ В. Н.Черковец отмечает, что теория трудовой стоимости К.Маркса при- знает по существу только две оценки по​лезности однородных благ: есть и нет. Так оцени- вает общественную полезность продуктов стихийный товарный рынок в форме потреби​тельной стоимости товара. Так же должен действовать и план поста​вок - основная оценка эффективности работы смежников.
-Значит, включение в план поставок того или иного продукта удостоверяет его обще-  ственную полезность, и наоборот?
-Да. Такая оценка общественной полезности отличается от аналогичной оценки в форме потребительной стоимости товара тем, что она не ведет к овеществлению отношений, ибо не отрывается от производителя материальных благ. Вместе с тем такая оценка, сохра​няя попредметную структуру, позволяет выводить сравнительный уровень потенциальной по- лезности трудовых вкладов в разрезе всех производственных коллективов. Так, если кол- лектив «А» выполнил план реализации продукции с учетом заданий и обязательств по по- ставкам на 99,3%, а коллектив «Б» - на 99,5%, то трудовой вклад коллектива «Б» по срав- нению с вкладом коллектива «А» больше на три десятых пункта, но это без учета исполь- зования ресурсов. Здесь появляется возможность не только оценивать факты наличия об- щест​венной полезности в виде «есть» или «нет», но и определять достигну​тый уровень общественной полезности всего трудового вклада данного коллектива.
-Правильно, но. . .
-Прошу прощения. Я еще не закончил мысль. Поправка показа​теля выполнения плана реализации на выполнение заданий и обя​зательств перед потребителями продукции ока- зывается сильнее самого показателя.
Во-первых, именно эта поправка представляет собой выражение конечных результатов деятельности, т. е. основной элемент призна​ния общественной полезности трудового вклада. Во-вторых, недо​поставка продукции хотя бы одному потребителю даже по одному направлению ассортимента приводит к тому, что не засчитывается сверхплановая постав- ка другим потребителям.
-Что все это означает экономически?
-В свете изложенного ясно видно, что показатель, о котором идет, речь, постепенно теряет традиционную директивность и приобретает форму экономического воздействия социали- стического государства на распределение и перераспределение произведенных материаль​ных благ, которую можно назвать косвенной директивностью.
-После принятия Закона СССР о государственном предприятии (объединении) это всем стало ясно. Однако данный показатель скорее натуральный?
-Действительно, некоторые экономисты пытаются представить показатель выполнения плана поставки как натуральный. Я думаю, что показатели выполнения плана в ассорти-   менте, а также выполне​ния плана поставок не являются натуральными показателями, та- кими, например, как тонны проката, погонные метры, тонно-километры, нормо-часы и т. п. Показатель выполнения плана поставок в разрезе ассортимента, конечно, косвенно вы- ражает степень удовлетворения потребности в конкретных видах продукции, но это не значит, что он становится натуральным. Точнее говорить о денежном выражении произ- водственного эффекта с поправкой на соблюдение плановой структуры поставок. Никому же не приходит в голову говорить, что сам факт продажи на стихийном рынке в опреде- ленном ассортименте является натуральным показателем. С известной условностью мож- но отнести к натуральным показатели общественной полезности про​дукции, которые пы- таются исчислять некоторые математики, но показатели выполнения плана поставок  по  сути не натуральные.
-Подытожьте, пожалуйста, сказанное.
-Показатель поставок продукции представляет собой один из важнейших компонентов комплексной оценки эффективности произ​водства хозрасчетных подразделений обра- батывающей промышлен​ности. Он обладает следующими преимуществами. В нем нахо- дит рациональное  выражение степень удовлетворения общественных потребностей, так как здесь они учитываются вполне определенно и конкретно, с привязкой к реальным их носителям. Ведь заключение хозяйственных договоров - это универсальный способ дета-   лизации и персонификации общественных потребностей. Этот показатель может служить эластичным регулятором, предотвращающим нежелатель​ные отклонения от плановой структуры производства и потребления. Кроме того, он «отвлекается» от внутреннего обо- рота продукции и поэтому ориентирует на конечные  результаты  деятельности для дан- ного хозяйственного звена. Вместе с тем необходимо отме​тить, что подлинная сила оцен- ки потенциальной полезности трудовых вкладов с помощью показателя выполнения плана поставок может проявиться лишь тогда, когда он будет интегрирован в однозначную ком-  плексную оценку сравнительной эффективности производства как один из существенных элементов.
-Ну хорошо. Но как же «вмонтировать» показатель, о котором идет  речь,  в комп-  лексную оценку сравнительной эффективности производства, о которой мы гово- рили в прошлой беседе?
-Спасибо. Ответ на этот вопрос поведет нас не только вперед, но и в глубь узлов конст- рукции оценки. Одно дело - показатель выпол​нения плана реализации с учетом выпол-   нения договорных обя​зательств по поставкам продукции, когда он действует сам по себе…
-Как это сам по себе? Он действует в целостной системе оценки!
-Целостной, да не очень. Ведь нынче показатели все вместе не дают осязаемой однознач- ной оценки, такой, например, как рента​бельность при капитализме?
-А это необязательно. Все равно они, в конечном счете, «склады​ваются» воедино в заработке с учетом премий.
-Что вы говорите? Вы думаете, о чем говорите? Да ведь это после дождя плащ! При само- течном сложении оказывается, что боль​шие заработки не у того, кто лучше работал, а у того, кто лучше играл на разновыгодности (противоречивости) показателей. Другое дело -тесная интеграция показателей.
-Что же, от одного этого изменяется смысл показателя?
-Формально нет, но по существу да, и довольно существенно.
-Интересно! Если, конечно, это только не мистификация.
-Для чего введен учет выполнения обязательств по поставкам продукции (план поставки)?
-Официально он так не называется.
-Кто же этого не знает? Говорить об учете выполнения плана поставок не только удобнее для понимания. Это нужно по существу, ибо «план реализации», к которому пристегнут учет выполнения дого​воров, ничто иное, как уступка рыночной концепции, которая затем​няет истинный смысл оценки и поэтому удобряет почву, на которой произрастает форма- лизм. На деле, как уже говорилось, «приставка» к учету плана реализации «переродила»   его в совершенно новый неформальный показатель. Учет плана поставок введен для того, чтобы конкретно осуществить контроль за степенью удовлетворения общественных по- требностей и предметного регулирования пропор​ций общественного производства.
-У меня создается такое впечатление, что разговоры об учете выполнения договоров о поставке никакого отношения к проблеме борьбы с валовостью не имеют и в дан- ный раздел наших бесед они, что называется, притянуты за волосы.
-Ядовито, но неправомерно. На самом деле в действующем порядке оценки учет плана по- ставок не используется для борьбы с валовостью. Но это не значит, что такое использова- ние совсем не​возможно. Развернувшаяся полемика, на мой взгляд, несколько увела нас от столбовой дороги. Мы «забыли», что нужно сначала найти противоречие, которое из-за отсутствия специфической формы движения и разрешения мстит нам порождением вало- вости объемных показателей. Затем можно будет поговорить о методах создания необхо- димой формы движения и разрешения найденного противо​речия. Но и отклонения от столбовой дороги бывают полезными, поскольку детальнее знакомят с окрестностями. Полезным, на мой взгляд, оказалось и данное отклонение. Это я говорю не для оправда​ния. Часто петлять нельзя.
-Так какое же противоречие «виновато» в возникновении вало​вости?
-За противоречием, поскольку оно объективно, вины нет. «Вино​ваты» те «конструкторы» хозмеханизма,  которые верят, что это противоречие могут разрешить старые превращен- ные формы.
-А почему их не разрешить с помощью плановых методов?
-Как?
-Обычно. Директивно и с помощью контроля за выполнением директив.
-То бишь с помощью управленческого аппарата, административ​но? Но теперь-то вы ощу- щаете, что крен в сторону администрирова​ния в экономике по сути обусловлен использо- ванием старых превра​щенных форм, то есть попытками использования рыночной обрат- ной связи в госсекторе экономики?
-Оставьте нападки и не увиливайте от характеристики противо​речия, обуславлива-  ющего валовость оценки!
-Явление валовости объемного показателя трудового вклада сложное. Непосредственно его обусловливают несколько противоречий. Но, в общем, они однотипны. Это противо- речия структурных откло​нений, а не конкретно-ассортиментные (номенклатурные) сдви- ги. Они ведут к различным перекосам, более или менее выгодным: по объему или прио- ретет- ности потребления, по рентабельности, по трудоемко​сти, фондоемкости и материа- лоемкости, по качеству продукции, ее новизне.
-Значит, борьба с валовостью - это «очистка»  от помех в оценке, которые возникают вследствие структурных сдвигов? Но кто же этого не знает и в чем новизна?
-Действительно, известно это давно. Новизна же состоит в мето​дах «очистки». Обычно с названными помехами пытались бороться «вручную» с помощью субъективизации «очи- стки» во время анализа. Но это не только дорого и малоэффективно, но и необъективно, так как в данной операции непрерывно участвуют люди, которые по тем или иным причи- нам могут «от себя» искажать оценку. И даже когда это не происходит, все равно можно сомневаться в объективности конечного результата оценки.
-Для убедительности нельзя ли это сравнить с чем-то похожим из неэкономической области?
-Можно, конечно. Здесь такая разница, как между регулирова​нием температуры  поме-  щении, отапливаемом истопником и термо​статом.
-Понятно. Истопник – аналог субъективной оценки и действий, а термостат-аналог вашей превращенной формы. Непонятно только, причем здесь иррациональность и мнимость?
-Я отвечу вопросом на вопрос. Как бы, по-вашему, реагировал человек из XIX века на тер- мостат?
-Искал бы внутри «нечистую силу».
-Вот вам и иррациональность, и мнимость, так сказать, в натуре. Это сейчас любой школь- ник знает, что никакой «нечистой силы» в тер​мостате нет. Впрочем, он лучше взрослого дяди-экономиста понимает «чудеса золотого сечения». А ведь это иррациональная  «вещь».
-Стоп, машина. Насколько я понял, вы рекомендуете использо​вать учет выполнения договорных обязательств как «термостат» или часть «термостата» для борьбы с по- мехами в оценке, обусловливаю​щими валовость.
-Вы догадливы . . .
- Как же это делается практически?
-Просто. Показатель выполнения плана реализации  с учетом выполнения обязательств по поставкам продукции в ассортименте (номенклатуре) и к тому же в разрезе заказчиков (потребителей) используется в качестве поправочного коэффициента к объемному пока-
зателю.
-Несуразность какая-то! К какому объемному показателю?
-В качестве основы берется объем товарной продукции в сопо​ставимых ценах.. .
-Ага, товарной продукции?!
-Снова вы поддаетесь магии формальных наименований. Ведь название этого объемного показателя давал ваш брат- рыночник. И назвал он его исходя из своих воззрений. А если хорошенько разо​браться, то название это не соответствует основному смыслу показа​теля. По-настоящему товарной эта продукция при господстве общест​венной собственности мо- жет стать лишь тогда, когда она идет на экспорт, продается на колхозном рынке или в другом месте, где цены складываются под влиянием конкуренции.
-Да я просто хмыкнул, а вы уже разразились такой грозной тирадой.
-Эти хмыки очень дорого обходились, да и сейчас еще обходятся народному хозяйству и пагубно сказываются на развитии экономи​ческой мысли.
-Допустим, что так называемая товарная продукция в сопоста​вимых ценах – перво- основа объемного показателя. Что дальше?
-Дальше то, что вы «откровенно» назвали несуразностью. Основа корректируется (путем умножения) на коэффициент, представляющий собой степень выполнения плана реали- зации с учетом выполнения договоров по поставкам (в долях единицы).
-Значит, вы не в обиде на «несуразность»?
-В ваших устах это звучит как похвала. И не только потому, что такие действия нелепы с точки зрения рыночной концепции. Они «нелогичны» и с чисто житейской точки зрения.
-Не могу с этим согласиться. Поскольку степень выполнения плана поставок не мо-  жет превышать единицу (100%), а практически-часто меньше единицы, с точки зре- ния «здравого смысла» упомяну​тая операция предстает как штраф за невыполнение плана поставок.
-Но люди привыкли, что штраф берут деньгами безналичными, но более эффективно- на- личными. К примеру, сокращают премии на 15%.
-Разве трудно сообразить, что оценка делается для того, чтобы по ее конечному ре- зультату распределять или перераспределять оплату за труд (зарплату или премии).
-Сообразить нетрудно, особенно если об этом будет твердо сказано, а еще лучше-записано в соответствующем официальном документе. Но сам факт, что упомянутый «штраф»осу- ществляется без опосредованной на высшем уровне хозяйственной иерархии, а опосреду-  ется на месте, вовсе не пустяк.
-Пока до меня не дошел смысл различий. Так и лезет снова на язык присловье о по- койнике Даниле.
-Смысл различия в том, что воздействие факта недовыполнения плана поставок на форми- рование коллективных денежных доходов не автономно, а органично вплетается в систе- му оценки.
-Извините, но я бы хотел, чтобы вы объяснили детальнее разницу воздействия прямо на величину оценки.
-Хорошо. Допустим, предприятие «А» недовыполнило план поставок на 2%. Его штрафу- ют на 15% фонда материального поощре​ния. Жестко, твердо и неотвратимо. Предприятие «Б» недовыполнило план поставок на 5%. И ему такое же наказание. К тому же ущерб от данного штрафа можно перекрыть лишь в том случае, если будет начисляться премия по другим показателям.
-Но ведь можно дифференцировать премию так: за каждый процент недовыполне- ния - столько-то процентов штрафа.
-Можно, но в «технологии» формирования доходов мало что изменится. Зная, что вы лю- бите аналогии, проведу сравнение с цен​трализованным и децентрализованным финанси-  рованием, хотя это больше, чем аналогия. Здесь такая разница, как между финансирова- нием при посредстве бюджета и самофинансированием.
-Дошло. Можно, например, у предприятия изъять в бюджет (не важно, каким обра- зом), скажем, 500 тыс. руб., а затем выдать ему из бюджета 450 тыс. руб. на капитало- вложения. Или сделать так: изъять в бюджет 50 тыс. руб. и пустить это предприятие на самофинансиро​вание.
-По арифметике вроде бы одно и то же. Но экономически. . .
-Что же вы хотите сказать, что предлагаемые вами манипуляции в формировании  общей оценки представляют собой в какой-то степе​ни имитацию экономических  процессов самофинансирования?
-Никакой подделки здесь нет. По экономическому смыслу это одно и то же.
-Так что же, вы таким образом хотите заменить самофинансиро​вание?
-Не заменить, а дополнить! Я уже об этом говорил.
-Припоминаю. Но тогда я к вашим уверениям не отнесся серь​езно. Подумал, что это просто отговорка, чтобы не прослыть консер​ватором, сопротивляющимся выполне- нию соответствующих поста​новлений партии и правительства.
-А сейчас убедились?
-Не до конца, конечно, но кое-что начинает проясняться. Посмот​рим, что вы предло- жите дальше. Ведь разговор о «технологии» оценки только начался. Скажите, а спо- соб определения степени выполнения обязательств по договорам поставок не нужно менять?
-Можно оставить прежним. Но вот А. Рогов предложил исчислять интегральный оце- ночный показатель выполнения плана поставок с учетом числа выполненных договоров. «Например, если выполнение плана поставок составляет 98%, а из общего числа догово- ров по поставкам, заключенным предприятием, выполнено 93%, то инте​гральный коэф-    фициент выполнения плана поставок составит (0,98хО,93)=0,91»60.Это предложение за- служивает внимания, так как оно позволяет оттенить в оценке еще один   структурный   аспект.
-Итак, первый шаг борьбы с валовостью, в общем-то, понятен. Вводится иррацио- нальный коэффициент. . . Правильно я говорю? Но кто бы мог подумать, что по- казатель выполнения плана поставки может быть иррациональным?
-Сам по себе он вполне рациональный. Но в сцеплении с объ​емным показателем трудово- го вклада возникает как бы дополнитель​ное свойство. Показатель выполнения (точнее не- довыполнения) плана поставок наподобие термостата в автоматизированном режиме чет- ко и однозначно и, главное, соразмерно отсекает от общей оценки откло​нения от плановой структуры. И в этом смысле он - иррациональный. Здесь административный метод – детальный государственный конт​роль за синхронностью поставок  продукции - переходит  в свою противоположность - в экономический метод. Этот переворот возни​кает потому, что результаты административного контроля без наси​лия проникают вовнутрь коллектив- ных интересов.
-А чем хуже действующий порядок? Ну, допустим, «штраф» на 15% за недовыпол- нение плана - это похоже на насилие. Но ведь есть и надбавка при выполнении пла- на. Да и предложенный вами коэффи​циент также «штрафует».
-Все дело в том, что при иррациональном коэффициенте возни​кает возможность взаимо- переплетения данного фактора формирова​ния денежных доходов в свободной «игре» с другими факторами внутри первичного хозрасчетного звена аналогично способу само​финансирования. Это и есть один из атрибутов проникновения приори​тета общенародных интересов в коллективные интересы, о чем в общих чертах вы говорили в прошлых бесе- дах.
-Так, дальше.
-Дальше речь пойдет о борьбе с помехами, обусловленными структурными сдвигами в  рентабельности продукции. Рассмотрим, как решается эта задача при наличии свободной рыночной конкурен​ции.
-Ничего себе постановочка вопроса. А разве конкуренцию это когда-нибудь интере-  совало?
-Интересует или нет, но решает она эту задачу гениально просто. Как показал К. Маркс, при образовании цены производства усредня​ется прибылеемкость изделий и помех от разной рентабельности как не бывало.
-Здорово! А почему бы нам так не сделать?
-Легко сказка сказывается, да нелегко дело делается. Для этого нужна коренная перест-   ройка ценообразования. Я уже не говорю о том, что соотношения различий в рентабель- ности часто меняются. Попробуй за ними угнаться. Придется менять цены по три-четыре раза в год и пересчитывать все плановые задания.
-Может, подключим ЭВМ?
-Можно, конечно, но ведь это не первый и не последний метр, который нужно учитывать
  в плановом  ценообразовании.
-Где же выход?
-Здесь мы на полном ходу наткнулись на одно из конкретных проявлений тупика, в кото- рый неизменно заводит нас формальная категория товарно-денежных отношений. Как мы уже видели, она не позволяет искать решение задач совершенствования оценки вне цено- образования.
-Ну хорошо. Снимаем это табу. Что от этого изменится?
-Возникает возможность подумать: как то, что «гениально про​сто» делает конкуренция стихийно, осуществить осознанно (плано​мерно)? Осуществить экономически, а не ад- министративно.
-Что, снова иррациональный коэффициент? Да?
-Сколько сарказма в этом вопросе! Сколько желчи! Напрасно. Разве такая превращенная форма буржуазных экономических отно​шений, как средняя норма прибыли, не коэффи- циент?
-Поразительно. Действительно так. В коэффициентах же выра​жаются такие катего- рии, как органический состав капитала, цена земли. . .
-То-то же. Задачи усреднения прибылеемкости различных изде​лий также можно решить с помощью иррационального (самодвижуще​гося) коэффициента, причем еще проще, чем  делает это рыночная конкуренция, поскольку она делает это вслепую, на ощупь, перебирая каждый товар.
-Ну и ну. Навидался я в своей жизни немало фокусов. Приходи​лось видеть, как люди впадали в раж не по своей воле. Но чтобы с такой философской подкладкой, да с та- кой последовательностью упрямо идти на грандиозный пшик. Такое встречаю впер- вые! Нельзя же, в самом деле, верить, что труднейшие проблемы можно решать почти что одним росчерком пера. Соорудили коэффициентик - и дело в шляпе. Нет!. .
-Но вы даже не дослушали, какой коэффициентик. . .
-И не надо. Уверяете, что хотите бороться с формализмом, а сами формально – чирк коэффициентик! Делаем ему словесную пришлепку «иррациональный». И будь здоров. . .
-Все? Разрядились? Или вам нужно еще время для обуздания эмоций?
-Да теперь уже все равно. Что там за коэффициент, который может единым махом уравнивать прибылеемкость?
-Значит, так: функция этого коэффициента состоит в том, чтобы на старте экономическо-   го соревнования снять те обороты в объемном оценочном показателе, которые накручи- ваются за счет изменения структуры вследствие увеличения удельного веса более прибы- леемких изделий. И наоборот, при увеличении удельного веса менее прибылеемких изде-     лий добавить соответствующую часть объемного показателя. Все это, естественно, нужно сделать без нарушения пропорций, точнее пропорционально величине оборотов.
-Это же сплошные условности. Искусственная размазня.
-Но ведь то же самое делает ваша любимая рыночная конкурен​ция. Что же вы ее не ру- гаете?
-Там это происходит естественно, при свободной «игре» цен и переливе капиталов.
-Кстати, можно заметить, что для чистого осуществления этой очень важной функции в соизмерении результатов труда нужна пол​ная свобода ценообразования и переливов капи- талов, а не «коридоры свободы», которых вы добиваетесь для частичного возрождения  конкуренции при социализме. Даже очень широкие «коридоры» все равно будут сковы- вать процесс «игры», что отрицательно скажется на результатах соизмерения и, наверня- ка, вылезет наружу в какой-то очень неприглядной форме.
-Вот вам и естественность. Самотек, стихийность, а вовсе не естественность. И все это вы хотите втащить в процесс планомерной оценки?
-Любая оценка условна. Без условности не обойтись. Все дело в том, как эта условность осуществляется. Способствует она борьбе с помехами в оценке или нет.
-Я не слышу, как определяется иррациональный коэффициент, уравнивающий при-  былеемкость. Прошу. . .
-Пожалуйста. Этот коэффициент определяется путем прибавле​ния к единице разности между прибылеемкостью в целом по данной группе соревнующихся предприятий (в долях единицы) на старте и оценки фактической прибылеемкости (в долях единицы) у каждого предприятия. Так. Если у какого-то предприятия прибылеемкость выше средней, то коэф- фициент будет меньше единицы и при перемно​жении его с объемным показателем уро- вень оценки соответственно уменьшится. Если же прибылеемкость меньше средней, коэффициент будет больше единицы и уровень оценки увеличится. Известны более точ- ные методы расчета этого коэффициента. Но чтобы не затягивать беседу, мы не будем их обсуждать.
-Всё равно мне это не нравится. Эрзац-механизм, и только.
-Нет, это не суррогат. Если уж на то пошло, то вообще социализм возникает не стихийно (естественно), а строится осознанно. В этом смысле также можно сказать, что он вводится искусственно. На самом же деле социализм возникает закономерно, но строится осознан- но. И если какая-то функция объективной оценки результатов труда может быть осущест- влена искусственно созданным «узлом», то разве это плохо? А то обстоятельство, что по- лучается очень про​сто, также не может быть расценено как свидетельство ущербности. Скорее наоборот. Главное, чтобы данное «устройство» действительно справлялось с оз- наченной функцией. Откровенно говоря, мне не нравился «коэффициентный подход» к решению серьезных проблем. Но в свете наших теоретических бесед все это приобретает совсем другую окраску.
-Поразмыслив непредвзято, нельзя не согласиться, что предложенный коэффициент сам, без вмешательства экспертов, способен «гасить» помехи от структурных откло- нений по рентабельности изделий, то есть снять проблему разновыгодности по рен- табельности. Не формально, а по существу возникает реальная возможность приоб- рести действенное средство борьбы с недостатками затратного ценообразования. Ведь по сути все это означает, что при наличии такого коэффициента становится бессмысленным добиваться повы​шения цен за счет роста в них „навара" в виде прибыли.
Но ведь заодно уничтожается также стимулирующая роль пока​зателя прибыли как такового.
-А почему вы так думаете? Ведь формирование фонда матери​ального поощрения за счет прибыли остается. Более того, с перехо​дом на самоокупаемость и самофинансирование стимулирующая роль прибыли (превышения доходов над расходами) возрастает. С вве- дением коэффициента, усредняющего прибылеемкость, исчезает лишь возможность зло- употреблять перекосами в ценообразовании.
-Давайте разберемся во всей этой «механике», так сказать, до косточки, чтобы не оставалось никаких неясностей, потому что с первого взгляда действительно ка- жется, будто упомянутый коэффи​циент под корень режет стимулирующую роль прибыли.
-Ну что же, давайте посмотрим. Возьмем самый простой пример. Допустим, предприятие «А» увеличило свою прибыль на 100 тыс. руб. и весь этот прирост осуществлен не за счет увеличения числа нату​ральных видов продукции, а за счет того, что было выпущено боль- ше высокорентабельных и меньше малорентабельных изделий. За при​рост прибыли ему, допустим, отчисляется в фонд материального стимулирования 10 тыс. руб. В таком случае прибылеемкость его продукции возрастает в большей степени, чем в среднем по данной группе соревнующихся предприятий, и упомянутый коэффициент срежет с объемного по- казателя трудового вклада данного предприя​тия примерно, такую же сумму. В дальней- шем при пересчете отчисле​ний в ФМП будут удержаны те 10 тыс. руб., которые незаслу- женно были начислены.
   Другой пример. Допустим, предприятие «Б» увеличило прибыль на 100 тыс. руб., за счет увеличения выпуска числа натуральных видов продукции. В таком случае прибылеем- кость его продукции останется неизменной и иррациональный коэффициент не затронет объемный показатель его трудового вклада, а, следовательно, дополнительные отчисления в его ФМП в размере 10 тыс. руб. останутся в распоряже​нии коллектива.
-Наглядно и ясно. Но почему так получается - непонятно.
-А получается так потому, что показатель прибыли влияет на величину материального стимулирования не только в сопряжении с объемным  показателем, но и отдельно, как  источник  формиро​вания ФМП.
-Имеете в виду фактическую или сверхплановую прибыль?
-Кстати, о сверхплановой прибыли. Мне непонятно, почему сторонники рыночной кон-  цепции безропотно соглашаются с такой категорией, которая, что называется, подрезает крылья прибыли как оценочному показателю.
-Непонятно.
-Когда речь идет о сверхплановой прибыли, то стимулирует уже не прибыль как таковая, а ее довесок, который во многом зависит от того, насколько плановик угадал будущий уро- вень прибыли.  Его просчеты могут свести на нет все труды.
-Так это же очень острое проявление формализма?
-А о чем речь?!
-А на реальных данных вы пробовали прокручивать то, что вы рассказали о коэф-  фициенте, реагирующем на изменения прибылеемкости?
-Да. Вычислительный центр Института экономики промышлен​ности АН УССР (г. Донецк)  сделал много экспериментальных расче​тов, конечно, не только по данной позиции, а по всем позициям комп​лексной оценки ресурсоотдачи. Анализ расчетов показал, что при  этом не возникает никаких экономико-математических несуразно​стей. Но об этом отдельный разговор.
-И все-таки не верится, что все так просто можно обустроить! Нутром чую, что где-то кроется фальшь, но уловить ее не могу. Однако нельзя не признать, что в позна- нии методов борьбы с валовостью осуществлен определенный шаг вперед.
-Но это только цветочки . . .
-А когда же будут ягодки?
-Скоро, Рассмотрим противоречие между живым и овеществлен​ным трудом.
-А какое отношение оно имеет к валовости?
-Прямое. Ведь валовость главным образом возникает потому, что хозяйственники имеют возможность накручивать валовку за счет увеличения доли чужого (овеществленного) труда. Например, изго​товляли ложки из жести. Достали серебро и стали делать ложки из него. Трудоемкость практически та же, но зато насколько увеличился вал, а с ним и про- изводительность труда, и другие оценочные пока​затели? Все это из-за того, что нет фор- мы разрешения противоречия между живым и овеществленным трудом.
-Есть, конечно, такая форма, но она еще не совершенна.
-Что вы имеете в виду?
-Показатели чистой продукции. Их несколько модификаций. Манипуляции с этими показателями красноречиво свидетельствуют о том, как вредно насаждать в оценке искусственные формообразо​вания.
-Вы правы в констатации самого факта. Действительно, чистая продукция не оправдала надежд, возлагавшихся на нее.
-Давайте разберемся, почему различные модификации чистой продукции не могут побороть валовость объемных показателей.
-Давайте. Большое значение в разрешении парадокса валовости объемного оценочного по- казателя имеет преодоление несоизмери​мости оценочных показателей, связанной с необ-  ходимостью соизме​рять различные уровни соотношений между затратами живого и ове​ществленного труда. По сути это нейтрализация помех, возникающих вследствие много-  кратного счета затрат прошлого труда.  Многие экономисты предлагали использовать пря- молинейный способ ней​трализации этих помех - осуществить оценку на основе так назы- вае​мой чистой продукции. Вследствие больших технических трудностей определения по- казателя чистой продукции на практике в последние годы предложен способ определения нормативной чистой продукции. Этот способ хорошо изучен не только теоретически, но и в широком эксперименте.
-Известны еще следующие разновидности чистой продукции: а) валовая продукция за вычетом всех материальных затрат; б) услов​но чистая продукция - то же, но без вычитания амортизации; в) чистая продукция по методу «добавленной стоимости» (заработная плата плюс прибыль).
-Верно. Всем этим модификациям, в общем, присущи одни и те же достоинства и недостатки. В показателе чистой продукции не учи​тываются материальные затраты, поэтому помехи в оценке вследст​вие изменения в соотношении между затратами живого и овеществленного труда исчезают. Однако нетрудовые факторы вли​яют и на величину прибыли, удельный вес которой в чистой продукции намного выше, чем в валовой или товарной. В ходе эксперимента была предпринята попытка устранить упомянутый недостаток путем исчисления  норматива чистой продукции на основе усредненной прибыли. Поэтому нормативы чистой продукции выражают что-то вроде усеченной цены производства (без материальных затрат).
-Норматив чистой продукции утверждается по всей номенкла​туре готовых изделий, полуфабрикатов, запасных частей, по всем работам  и  услугам  промышленного ха- рактера,  реализуемым  на сторону.
- Не будем вдаваться в подробности, насколько сложны и трудо​емки расчеты нормативно-чистой продукции и сколько в них услов​ностей. Вспомним, что в промышленности на-  шей страны сейчас создается более 20 млн. типоразмеров готовых изделий. И тем не ме- нее на такие расчеты пришлось пойти ради борьбы с валовостью. К тому же прямой вычет материальных затрат отнюдь не стимулирует их экономии. Конечно, экономия материаль-   ных затрат косвенно влияет на величину чистой продукции через соответствующее увели​чение прибыли. Но когда вместо конкретной прибыли применяется ее усредненная вели- чина, эта косвенная связь утрачивается. Интересны наблюдения журналиста В. Селюнина. На основе анализа результатов внедрения НЧП он пришел к выводу, что разновыгодность изделий при этом усиливается во столько раз, во сколько чистая продукция мень​ше пол- ной стоимости61.
-Предлагаю остановиться в критике метода НЧП и других спосо​бов определения чистой продукции. Сказанного вполне достаточно для вывода, что такой подход не позволил преодолеть валовость, изменилась лишь форма его проявления. Образно говоря, прогнали ее в дверь, а она влезла в окно. Почему же это  произошло?  Ведь действовали целеустремленно и в нужном направлении. Что же не учли? То, что цены не выражают ОНЗТ?
-Если бы цены выражали ОНЗТ, то вообще не нужно было бы огород городить. Но мы ведь обсуждали уже, почему это оказывается невозможным. Нужно указать более конк- ретную причину неудач. Налицо противоречие между живым и овеществленным трудом. В данном случае оно выражено в борьбе между затратами живого и овеществленного тру- да. И вот мы, определяя любой вид чистой про​дукции, пытаемся удалить одну из противо- положностей. Вычитаем материальные затраты.
-Но ведь еще Гегель предупреждал, что недопустимо пытаться устранить „дурную" противоположность!
-Совершенно верно.
-Но все же что-то здесь не так. Ведь и Маркс неоднократно гово​рил о чистом продук- те.
-Смотря в каком контексте и для каких целей. Для анализа это превосходный показатель. Но для комплексной оценки, как свидетель​ствует опыт, он непригоден. Когда мы пыта- емся удалить одну из бо​рющихся противоположностей, по существу мы действуем не на разрешение, а на устранение (уничтожение) данного противоречия.
-Так, собственно, и поставлена задача: устранить данный зако​ренелый недостаток оценки. Но ведь устранить объективное противо​речие невозможно.
-Почему же? Можно...
-Шутите? Неуместные шутки!
- . . .Можно, но лишь формально.
-Но это ведь явный камуфляж!
-Зря вы так. Вряд ли есть основания обвинять кого-то в пред​взятых  намерениях  обмануть  кого-то. Просто мы наткнулись на весьма характерный «интимный» нюанс перехода тео-  ретического формализма  в прикладной формализм, того самого «чертика в деталях».
-Скверная штука, чем активнее мы действуем, сохраняя приня​тый курс на удаление «дурной» противоположности, тем сильнее оказывается формализм!
-Да, вы правы.
   Выход из создавшегося положения, очевидно, состоит в том, чтобы не мешать затратам живого и овеществленного труда свободно бороться между собой и, что очень важно, чет- ко отражать результаты этой борьбы на результатах оценки. Отразить борьбу названных противоположностей можно в показателе, выражающем соотношение затрат живого труда (прямая заработная плата) и овеществленного труда (материальные затраты без амортиза- ции).
-Почему только прямая заработная плата?
-Она более тесно связана с трудоемкостью изделий.
-Почему материальные затраты без амортизации?
-Это нужно для того, чтобы ставить в более выгодное положение те коллективы, которые лучше заботятся о внедрении технических и технологических новшеств. У них, как прави- ло, выше удельный вес амортизации.
-Как же впрягается такой своеобразный показатель в общую оценку?
-Обыкновенно. Как иррациональный коэффициент. Мы его назва​ли коэффициентом  структурной соизмеримости Кс.
-Я, конечно, «догадался» и раньше, но не хотел давать лишний повод для обвинения в неуместной иронии. Да и, откровенно говоря, отпала охота иронизировать.
-Это хорошо, но лишь с одной стороны. Думается, что притупле​ние остроты дискуссии  тоже в какой-то мере аналогично исчезнове​нию одной из противоположностей. Вот поче- му отсутствие критики и самокритики всегда усиливает действие формализма, как, впро- чем, и другие отрицательные явления.
-Расскажите, пожалуйста, о конструкции коэффициента, способ​ного реагировать на изменения соотношений между трудоемкостью и материалоемкостью изделий и, сле- довательно, нейтрализовать возникшую, при этом, разновыгодность.
-Хорошо.
-Прошу прощения, сначала неплохо бы сказать об экономиче​ском смысле показа- теля, который вы предлагаете применять в каче​стве интегрального нейтрализатора изменений соотношений между затратами живого и овеществленного труда.
-Охотно. В условиях свободной рыночной конкуренции таким нейтрализатором помех,  обусловленных структурными сдвигами, служит категория органического состава капи- тала. В интересующем нас аспекте органический состав капитала представляется как от-  но​шение затрат овеществленного труда к затратам живого труда. Вследствие меотрасле- вой конкуренции и межотраслевого перелива капиталов органическое строение капиталов как бы выравнивается. С точки зрения проблем оценки этот процесс выглядит как внесе- ние поправки на различия в органическом строении капиталов.
   И если при капитализме упомянутая выше поправка показателей работы предприятий на различия в органическом составе капитала осуществляется стихийно, то при социализме мы можем осуществ​лять аналогичную поправку осознанно и планомерно.
-То бишь с помощью упомянутого коэффициента. Но как это делается практически?
-В общем просто, но здесь возникают сложности, о которых скажу отдельно.
   Так же как и предыдущий коэффициент, Кс рассчитывается путем прибавления к едини- це разности между фактическим его значением и средним значением по группе соревную- щихся. Только соотношение в операции вычитания обратное. Правда, прежде все коэффи- циенты нужно перевести в доли единицы. Для этого коэффициенты соотно​сятся с макси- мальным значением.
-Получается, что у того предприятия, у которого Кс выше сред​него, коэффициент больше единицы и он, следовательно, получает прибавку. И наоборот.
-Да. Так осуществляется уравнение органического строения фондов, так сказать, по конеч- ному результату. Эта операция анало​гична переливу капиталов под влиянием межотрас- левой конкурен​ции.
-Не верится, право, что так легко можно возместить выпадение функции свободного межотраслевого перелива капиталов. Да, необ​ходимость воссоздания такой функции в последнее время обсуждает​ся в литературе. Недавно я читал статью в «Литератур- ной газете», в которой автор, ссылаясь на зарубежный опыт, прямо говорит о необ​ходимости разрешить свободный перелив капиталов из отрасли в отрасль.
-Это, на мой взгляд, в духе концепции рыночного романтизма. Но в принципиально новом механизме оценки нельзя буквально копиро​вать прежний механизм. Так поступают лишь при его реставрации. Нужно добиваться, чтобы те же функции осуществлялись принци​пиально иными методами, адекватными новым производственным отношениям. Лишь при таких условиях можно надеяться, что та или иная внеисторическая функция хозяйствен- ного механизма будет осу​ществляться в оптимальном режиме.
-О какой именно функции идет речь в данном случае?
-О разрешении противоречия, которое, будучи неразрешенным, порождает основную при- чину возникновения  валовости объемного показателя трудового вклада.
-Если я правильно понял, то прямолинейное копирование чуждо​го данной системе механизма также питает формализм.
-Еще как питает! Более того, происходит процесс, аналогичный отторжению чужеродного белка в живом организме со всеми выте​кающими отсюда последствиями.
-Вы намекаете на то, что характеризуется как создание трудно​стей, а затем нужно проявлять героизм по их преодолению?
-Не надо снова задевать идеологические струны! Я уже говорил, что когда люди поступа- ют по убеждению, нельзя их винить. Но дело все-таки страдает!
-А о каких дополнительных сложностях вы давеча упоминали?
-Дело в том, что на величине Кс отражается влияние очень мно​гих факторов. И если от- влечься от помех, связанных с затратным ценообразованием, - а такое отвлечение вполне оправдано, особенно после того, как мы их по существу нейтрализуем с помощью преды​дущего коэффициента, - проясняется, что на уровень Кс в основном совокупно влияют ус- ловия приложения труда. Поэтому на практике встречаются большие разбросы в уровнях Кс.
-То есть вылезает наружу несоизмеримость, свойственная разнообразию реальных условий. Но почему это не видно при дей​ствующей системе оценки? Куда прячется эта несоизмеримость? Как она разрешается?
-Сейчас она разрешается формально при установлении плановых заданий.
-Непонятно. Растолкуйте детально и лучше на примере.
-Например, уровень производительности труда у предприятия «А» выше, чем у предприя- тия «Б», в три раза.
-Бывает, и в десять раз, и больше. Здесь воздействуют многие факторы,  и,   конечно,   в первую очередь условия приложения труда.
-Совершенно верно. А в действующей системе оценки все ре​шается весьма упрощенно. Предприятию «А» устанавливается плано​вое задание в три раза больше. И проблема как будто решена. Спра​ведливость восстановлена. Результаты деятельности при сопоставле​нии с планом внешне становятся сопоставимыми (в процентах).
-Да, вижу, теперь вижу, насколько вредно упрощенчество. Ведь по существу сопо- ставимости не возникает, так как процент проценту рознь. У предприятия «А» он втрое «тяжелее», чем у предприятия «Б».
-Боюсь, что вы не видите еще, что здесь гнездится причина того, почему нет возможности оторваться от пресловутого, триста  раз раскритикованного принципа планирования от до- стигнутого.
-Даже так? Расскажите.
-Поскольку нет и пока не предвидится создание научно обосно​ванных методик определе- ния влияния нетрудовых факторов на воз​никновение различий в уровнях одноименных показателей у различ​ных трудовых коллективов, единственно надежным ориентиром при решении задачи, во сколько раз плановое задание предприятию «А» должно превышать задание предприятию «Б», останутся прошлые достижения. Другого ориентира нет.
-Так вот каким боком вылезает наружу формальное решение данной   проблемы.   Многие   недоумевают:   почему   нельзя   бросить планирование от достигнутого, а причина довольно прозаическая.
-С вашего разрешения, мы еще вернемся к этому вопросу в последующей беседе, где мож- но будет обсудить средства избавления от этого порока оценки.
-Как же вы советуете поступать в том случае, когда наблюдают​ся большие разбросы в Кс?
-Самый естественный путь - группировать соревнующиеся предприятия с примерно оди- наковым Кс.0пыт  показывает,  что  в таком случае в одну группу попадают действительно однотипные предприятия. Экономически однотипные. Ведь как-никак в качестве критерия  группировки здесь выступает показатель органического строения фондов. Но не всегда  возможна такая группировка.
-Почему?
-В основном из-за ведомственной принадлежности, которую очень трудно преодолеть. Не станешь же сходу предлагать; это пред​приятие передайте другому ведомству потому, что у него по сравне​нию с другими слишком большой Кс. Кто же станет внедрять такие реко- мендации, хотя по всей логике это целесообразно?
-Где же выход?
-Подбирать эмпирически вместо единицы при формировании Кс другие значения (меньше единицы): 0,5 или 0,3. Есть несложные математические приемы сближения  значений  Кс, но о них здесь говорить нецелесообразно.
-А почему бы здесь не применять способ наподобие форы?
-Хорошая мысль, и это применялось. Но поскольку такое пред​ложение практически мож-   но осуществить лишь в виде мнимого показателя, о нем лучше поговорить в следующей беседе, когда речь пойдет о других мнимых показателях, аналогичных «цене» земли или «цене» капитала.
-А не мешает ли Кс подобно  НЧП  повышению  заинтересован​ности во всемерной экономии материальных затрат?
-Конечно, нет. Это очевидно. Ведь материальные затраты здесь в знаменателе, и поэтому чем меньше этих затрат, тем выше оценка, и наоборот. И все это без вмешательства чи-  новников, устанавливаю​щих невероятное множество всяческих норм и нормативов при- зван​ных поощрять экономию материально-технических ресурсов. Вместе с тем в составе комплексной оценки есть еще один «узел», отвечаю​щий за эффективное использование материальных ресурсов. О нем речь впереди.
-При совокупном влиянии двух коэффициентов, нивелирующих различия  в прибы- леемкости и в соотношениях между затратами живого и овеществленного труда, очевидно, отпадает такой зловред​ный антистимул, толкающий на повышение цен?
-Разумеется. Более того, предприятиям становится невыгодно приобретать более дорогое сырье, материалы, комплектующие дета​ли. Ведь все это снижает Кс со всеми вытекающи- ми отсюда послед​ствиями.
-Выходит, что принцип «экономика  должна быть экономной» закладывается  в свя-  тая святых автоматизированного оценочного механизма и его здесь не объедешь и не обскачешь?
-Очень верно, А ведь совсем недавно этот принцип был формаль​ным лозунгов. И кое-кто над ним подтрунивал и не без оснований.
-Но ведь оценка эффективности трудозатрат с помощью норма​тивно-чистой про- дукции или Кс может способствовать росту затрат на зарплату.
-Это не совсем так. Эти затраты не произвольны. Они либо лимитированы фондом зарп-  латы, либо определяются централизован​но утверждаемыми нормативами за каждую еди- ницу готовой продук​ции. Последний способ сдерживания неоправданного роста расходов на заработную плату предпочтительнее, так как можно предусмо​треть, что эти нормативы с течением времени неуклонно снижаются. Вместе с тем следует отметить, что поправоч- ный коэффициент (Кс) обладает преимуществом перед НЧП и в этом аспекте. Дело в том, что в случае применения поправки влияние затрат овеществлен​ного труда не исключает- ся, а лишь уравновешивается, поскольку эти затраты позитивно влияют на исходный пока- тель - объем проду​кции.
   Применение Кс в комплексной оценке косвенно заинтересовыва​ет во внедрении дости- жений технического прогресса, так как в нем не учитывается амортизация. Этим свойт- вом не обладает НЧП.
-Все это так, но пока лишь умозрительно. Вот бы прощупать все это на реальных данных.
-Для того чтобы убедиться в том, что введение поправки объем​ного показателя производ-   ственного эффекта на Кс действительно нейтрализует структурные сдвиги, в Институте экономики   промыш​ленности АН УССР были проведены соответствующие эксперимен​тальные исследования.
   С помощью довольно трудоемкого детального анализа при ис​пользовании различных приемов, которые описаны в литературе по анализу хозяйственной деятельности, были очищены объемные пока​затели трудовых вкладов различных предприятий от помех, воз- никаю​щих в результате структурных сдвигов. Одновременно производилась очистка пу- тем внесения поправки в объемный показатель с помощью Кс. Сопоставление результатов этих действий показало, что несмотря на то, что абсолютные характеристики конечных  показателей разнят​ся между собой, соотношения между ними по сути идентичны.
-Так, понятно. Сейчас Кс мне кажется самым мощным ударом по валовости.
- Но, к сожалению, как мы видели, она многоголова. Вне нашего поля зрения осталось еще два вида несоизмеримости: структурные сдвиги по уровням качества и новизны изделий.
-А это разве разные «головы»?
-Да, и «срубить» их можно, хотя и однотипными по конструкции, но разными иррацио-  нальными коэффициентами.
-Но ведь все предлагаемые вами коэффициенты по сути одно​типны – наподобие тер- мостата.
-Да, но по содержательному аспекту они различны, в частности по характеру параметров, на которые они нацелены.
-Понятно. На меня произвел впечатление Кс. И если бы вы с него начинали рассказ о  борьбе с валовостью, все было бы значительно яснее с самого начала и возможно, на- кал дискуссии нашей был бы меньше.
-Я пытался подавать иррациональные коэффициенты, - а воз​можно, это даже категории оценки, - по мере того, как они вырисо​вываются в процессе восхождения от абстрактного к конкретному в развертывании проявления трудоотдачи на поверхности экономиче​ской системы с помощью соответствующих посредствующих звеньев, служащих формами дви- жения и разрешения соответствующих противоречии.
-Можно только позавидовать вашей последовательности. Сле​довательно, поменять местами «подачу» тоже имеет значение?
-Конечно. Это аналогично изменению места химико-физических меток в генетическом ко- де. Формально сумма от перемены мест слагаемых не меняется, но по существу это дру-  гой код. Все равно что поменять буквы или слоги в каком-то слове.
-Хотя мне кажется, что вы загибаете в данной аналогии, но прежние случаи фиаско, когда я ставил ребром такие вопросы, меня кое-чему научили, и я, с вашего разре- шения, попробую смоделировать иррациональные коэффициенты, призванные «очищать» объемный показатель от помех, вызванных структурными   изменениями   по качеству и новизне продукции.
-Пожалуйста, пожалуйста.
-Иррациональный коэффициент, следящий за изменением струк​туры по качеству продукции, можно базировать на показателе удель​ного веса -продукции высшей категории качества в общем объеме производства товарной продукции. Построить его можно так: при​бавлять  к единице  разницу между фактическим  значением  этого показателя у данного предприятия (в долях единицы) и показателем, сло- жившимся в среднем по группе соревнующихся на момент оценки. Правильно?
-Правильно. Однако здесь нужно учитывать еще одно обстоя​тельство. Если разбросы в удельном весе продукции высшей категории качества слишком велики, нужно вводить дополнительно коэф​фициенты, понижающие  влияние регулятора. Так, например, если удельный вес продукции высшей категории качества у предприятия «А» 0,9, у пред- приятия  «Б»-0,1, а в среднем по группе соревную​щихся - 0,4, то предприятие «А» по- лучит прибавку в размере полови​ны объема продукции, а предприятие «Б»- штраф в размере одной трети. Конечно, это слишком сильные воздействия.
-Выход здесь простой. Можно, например, установить понижающий  коэффициент 0,1, и тогда регулирование будет в десять раз меньше. В данном случае вполне доста- точно.
-Правильно. Но такой способ имеет существенный недостаток. Дополнительный регуля- тор теряет самодвижение. Вот почему здесь лучше применять в качестве понижающего коэффициента, скажем, четверть удельного веса продукции высшей категории качества по группе соревнующихся. Долю эту нужно устанавливать в зависимос​ти от сложившихся  условий, но стабильно на продолжительное время.
-Но ведь это тот же уровень - 0,1?
-В данном случае тот же. Однако если показатель, выражающий средний уровень, возра- стет, влияние понижающего регулятора повы​сится, и наоборот. При этом чем больше разбросы, тем сильнее будет понижение, а чем меньше разбросы, тем слабее. И это спра- ведливо, поскольку  при прочих  равных  условиях  получать  поощрение  при меньших разбросах показателя труднее.
-Очевидно, при необходимости такие же дополнительные регу​ляторы можно уста- навливать и для других иррациональных коэффи​циентов, например для Кс. Это ведь лучше и понятнее, чем подбирать, как вы говорили, что-то меньше единицы.
-Вы правы. Проанализируем на реальных данных и примем на вооружение. Спасибо!
-А нет ли другой «базы» для расчета коэффициента, следящего за изменениями уров-  ня качества продукции, а по существу поощряю​щего за повышение уровня качест- ва?
-Есть. Там, где введена госприемка, можно судить о качестве по сведениям о сдаче про- дукции госприемке с первого предъявления. Конструкция коэффициента при этом не из- меняется. Но стимулирую​щая сила его, конечно, возрастает.
-Очевидно, в таких условиях не нужны никакие надбавки к цене за качество продук- ции.
-Конечно, нет. Они очень сложны и неуклюжи. К тому же их стимулирующее влияние   также очень осложнено. Оно  все  равно снимается  вторым  коэффициентом, реагирую-   щим на изменения прибылеемкости.
-Не исключаем ли мы таким образом влияние потребителя на оценку качества?
-Отнюдь. Ведь некачественную продукцию не будут заказывать, и она не будет вклю- чаться в план поставок,
-Но при перманентном дефиците не до качества.
-Совершенно  верно. Нужно устранить дефицит и обеспечить свободу выбора поставщика. Лишь в таких условиях потребитель сможет активно влиять на качество.
- А через договорные цены?
- И через цены также. Но такой выигрыш в значительной мере будет перераспределяться иррациональными коэффициентами урав​нения прибылеемкости и поощрения снижения цен.
-Но ведь это существенный недостаток.
-Не думаю. Если возникает целесообразность и необходимость прямого материального  поощрения потребителем высокого качества продукции, то можно предусмотреть  прямые  перечисления  части фондов материального  поощрения  потребителей  в пользу постав​щика.
-Да, такую плату зазря никто не даст. И демократична она не только по форме, но и по содержанию.
-Конструкция коэффициента, призванного реагировать на изме​нения структуры по новиз- не продукции, такая же, как у предыдущего. Разница состоит лишь в том, что здесь нужно учитывать удельный вес новой продукции.
-А есть ли такой учет?
-В некоторых ведомствах есть. Но это, так сказать, внутриве​домственный учет.
-Но статистика знает все?
-Далеко не все. Она знает многое из того, что мало кому нужно, но всегда меньше, когда идет речь о том, что нужно знать многим для пользы дела.
-Каламбура настоящего не получилось, но изрядная порция истины в ваших словах содержится.
-Кстати, не сочтите за дерзость, но мне хотелось бы спросить, чем объясняется такое своеобразное явление, которое условно я бы назвал статистическим фетишизмом? Я сам не раз спрашивал себя, почему так сильно  возросла роль статистики при социализме. И однажды высказывание одного  из  преподавателей  политэкономии мне отбило охоту спрашивать еще.
-Что же он вам сказал?
-В. И. Ленин четко определил, что социализм - это учет.
-В общем-то правильно сказал, хотя и талмудистски. А если по существу, то следует отметить, что в свете наших бесед об истинной роли соревнования при социализме, необходимого для  сравнения деловых итогов, формула «социализм - это учет» на- полняется более конкретным содержанием. Но тогда для меня она прозвучала так же, как формула «социализм есть Советская власть плюс электрификация всей страны», без осмысления, что под электрификацией подразуме​вается всесторонний подъем уровня производительных сил.
   Но все же откуда чрезмерное поклонение отчету, статистике? Я понимаю, что в данном случае налицо одно из проявлений планового фетишизма, ибо речь идет об отчетах выполнения плановых заданий. Но нельзя ли объяснить это более опреде- ленно?
-Можно и нужно. Это следствие перемещения центра тяжести оценки (соизмерения ре- зультатов труда) с процесса ценообразования на  сопоставление  различных  показателей  количества и качества трудовых вкладов производственных коллективов. Как мы видели выше, процесс этот объективный, а не блажь бюрократов, как может показаться с первого взгляда и как не раз он описывался в специаль​ной литературе.
-Точнее, так пробивает себе дорогу на поверхность системы необходимость соизме- рять  потенциальные  полезности  (плановые обязательства) с помощью показателей эффективности использова​ния наличных производственных ресурсов.
-Верно!
- Из всего сказанного мне все же не очень нравится коэффициент нивелирования прибылеемкости.
-И понятно почему. Но ведь так «действует» обожаемая вами конкуренция, и вы не только не возражаете, но даже восхищаетесь ее «мудростью».
-Да, но говорилось же, что не нужно стремиться копировать в новом оценочном ме- ханизме...
-Коэффициент нивелирования прибылеемкости вовсе не копиру​ет. ..
-В конечном смысле в определенной степени копирует данную функцию рыночной конкуренции. Не перебивайте. Я хочу спросить, нельзя ли здесь создать другой, пусть иррациональный коэффициент, который четко и без обиняков будет заинте- ресовывать в снижении цен?
-Очень конструктивная постановка вопроса. Опираясь на обсуж​даемую методологию,   можно  сказать,  что  коэффициент,  который способен непосредственно заинтересовывать в снижении цен, можно сконструировать. В нем целесообразно сопоставить индекс сред- ней цены изделий данного предприятия с индексом средней цены по предприятиям дан- ной группы соревнующихся.
-Что-то такое очень оторванное от реальной действительности.
-Да, по виду коэффициент этот действительно оторван от кон​кретных перипетий. Но зато если его построить так: единица плюс индекс средней цены изделий по группе предприя- тий (в долях едини​цы) минус индекс средней цены изделий у данного предприятия, то бо- лее высокую оценку будет получать как раз то предприятие, кото​рое быстрее других сни- жает среднюю цену изделия, и наоборот, то предприятие, которое пытается сбывать более дорогостоящую про​дукцию, будет автоматически «оштрафован». Понятно?
-Понятно. Это мне больше нравится. Значит, такой коэффициент можно применять вместо коэффициента прибылеемкости?
-Я бы оставил оба. Первый нивелирует на старте выгоды от уровня затратного ценообра- зования, а второй-динамичен. Он нака​зывает «нечестных» игроков, которые пытаются играть на искривле​нии структуры объема продукции в сторону более дорогих изделий.
-Возможно, вы и - правы.
-Решить окончательно вопрос, какому из коэффициентов отдать предпочтение, или впрячь в работу оба коэффициента целесообразно по результатам эмпирических исследований   (конкретно-экономического моделирования на реальных данных) по каждой группе со​ревнующихся.
 -Но ведь это довольно трудоемко.
-С помощью ЭВМ это можно сделать очень быстро.
-Ну что ж, будем подводить итоги?
-Все сказанное свидетельствует о том, что вполне можно изба​виться от  господствовавшей  до последнего времени монополии объемной результативности. Переход к интенсивному способу хозяй​ствования воочию обнаружил несостоятельность данного подхода. Поэтому возник даже соблазн вовсе изъять его из обихода и сосре​доточиться на структурной ре-  зультативности.
-Но ведь такой подход представляет собой другую крайность.
-Верно. Между тем оценочные показатели «структурного вида» можно получить лишь на основе объемных показателей. Вот почему полностью избавиться от объемных показате- лей невозможно.
-Понятно. Продолжайте.
-Возвращаясь мысленно к модели, представляющей собой товарную продукцию с поправ- ками на описанные коэффициенты, можно представить себе, насколько она богаче по со- держанию в сравнении с традиционными показателями трудовых вкладов кол​лективов. Вот почему последующие показатели, которые будут по​строены на базе описанного по- казателя производственного эффекта, вбирающего в себя не только количественные и качественные част​ные показатели, но и структурные, будут более разносторонне выра​жать производственные отношения, чем показатели, составляющие действующую систему оценки.
-Но ведь есть и другие трактовки иррационального?
-Да, например, в современной экономической литературе встре​чается мнение, будто Ир- рациональные формы не обладают собствен​ным содержанием и в этом смысле они «пу- стые»62. В этой беседе мы могли окончательно убедиться и даже ощутить, что смысл иррацио​нальных форм состоит в том, чтобы не давать внешним формам отры​ваться от содержания (адекватной формы) настолько, чтобы функционировать в ущерб ему. Из- лишне говорить, как это важно для создания противоядия от экономического формализма.
-Согласен. Итак. . .
-Итак, предложенное, на наш взгляд, свидетельствует, что пара​докс валовости объемных оценочных показателей не удается разре​шить потому, что в борьбе с помехами используются лишь прямоли​нейные, рациональные методы устранения недостатков оценки трудовых вкладов. Если же попытаться применить здесь косвенные мето​ды, данная задача ста новится разрешимой. Правда, такие методы «очистки» оценки вносят в нее известную иррациональность. Но как мы видели выше, это является непременным атрибутом подлинно комплексной оценки. Ведь от прямолинейных воздействий зачастую можно уклониться, но невозможно обойти «устройство», всецело запрограммированное на противодействие отклонениям от заданного режима, так же как колебания температуры в данном помещении не могут «уклониться» от реакции термостата.
-Представляется, что с введением охарактеризованных ирра​циональных коэффи- циентов теряется возможность управления факто​рами оценки и подрывается за- интересованность в развитии эффек​тивной кооперации производства.
-Вы затронули не один, а целых два вопроса. Сначала о потере возможности управления факторами оценки. Действительно, админи​стрирование в таких условиях будет вытеснено из формирования оценочных факторов. Но разве это плохо?
-Конечно, нет. Но все же...
-Что касается экономического управления - эластичного влия​ния через материальные ин-  интересы, то оно не только не потеряется, а разовьется на собственной основе без админи- стративных пут. Что касается поощрения кооперации, действительно отпадает заинтере​сованность осуществления ее ради накручивания вала. Но разве это эффективная коопе- рация?
-Безусловно, нет.
-Подлинно эффективная кооперация непосредственно связана с повышением эффективно- сти производства, что всесторонне связано с оценкой степени использования производст- венных ресурсов. Согласны?
- Не могу не согласиться.
6. Синтез показателей
-Мне кажется, что, прежде всего, необходимо решить задачу, как отрешиться от зат- ратного способа формирования оценочных показа​телей.
-В свете предыдущих бесед, на мой взгляд, ясно, что тот, кто придерживается лишь стои- мостной трактовки экономических взаимо​связей, не может отойти от затратного метода определения эффектив​ности  производства. Поэтому  нужно  конкретно  разобраться,  чем затраты отличаются от ресурсов.
-Давно пора.
-Ресурсы - это все, чем располагал коллектив в отчетном перио​де. А расходы - это то, чем он фактически воспользовался.
-Как же пользоваться этими знаниями при оценке эффективности производства?
-В специальной литературе сформировались различные подходы к определению знамена- теля общей формулы оценки эффективности производства (отношение эффекта к ресур- сам). При первом подходе рекомендуется учитывать все виды ресурсов, вовлеченные в произ​водство, при втором - лишь текущие затраты, то есть ресурсы, потре​бленные  в данном  цикле  производства. Наконец, третий подход предусматривает учет как всех привлеченных, так и потребленных ресурсов. При этом возникает необходимость при- водить их к единой размерности, что осуществляется с помощью так называемых приве​денных затрат,
-Какому подходу вы отдаете предпочтение?
-Решить, какому из подходов целесообразно отдать предпочте​ние при оценке хозяйствен- ной деятельности, можно лишь в рамках общей теории. Концепция выведения превращен- ных форм трудоотда​чи позволяет однозначно ответить на этот вопрос. Предпочтение я бы отдал первому из названных подходов, то есть учету всех видов ресурсов, которые были в распоряжении коллектива.
-Почему?
-Потому что нужно принимать в расчет исходную методологи​ческую посылку, выражаю-   щую приоритет народнохозяйственных интересов.
-А мне кажется более предпочтительным второй подход.
-Интерес исследователей ко второму подходу, то есть к учету лишь текущих затрат, подо- гревается искусственно вследствие преу​величения роли категории стоимости при социа- лизме, поскольку стоимость, как уже отмечалось, по существу представляет собой затрат- ный способ измерения эффективности производства. Что касается третьего подхода, то он ведет к дублированию. . .
-Ну ладно. Если действительно можно заменить ОНЗТ ОНРО, то незачем снова спорить об этом. Скажите лучше, как вы учитываете в своей концепции принцип исключительной созидательности и в этом смысле первенства живого труда?
-В общем  все производственные ресурсы, кроме созданных природой, являются результа- том трудовых усилий. Поэтому трудово​му фактору принадлежит самая активная роль в  процессе производ​ства. Однако в конкретной экономической действительности результа- ты производства в течение фиксированного промежутка времени предстают как следствие воздействия не только трудового, но и других факторов. Без анализа превращенных форм производственных отношений этот парадокс не находит удовлетворительного объясне​ния  и поэтому затемняет истинное положение вещей. Вспомним пресловутую теорию факто- ров производства, раскритикованную еще Марксом. Не стоит, конечно, упускать из виду и многочисленные современные модификации этой теории,  которые рядятся  в тогу различ- ных  экономико-математических  аналитических моделей производства(или предприятий). Так что актуальность разрешения упомянутого парадокса не исчезла. Можно сказать, да-  же обостри​лась.
-Какое это имеет значение для практики?
-Попытки обойти парадокс несовместимости первенства трудо​вого фактора с фактической равнозначностью влияния всех факторов производства путем механического сочетания затратного и ресурсно​го подходов не решают проблемы, а создают лишь неоправданный дуализм.
-Но ведь диалектика требует монистической трактовки. С этой точки зрения любой дуализм неуместен.
-Разумеется. Монистическая трактовка взаимосвязей с помощью категории трудоотдачи позволяет решить дилемму-ресурсный или затратный способ определения эффетивно-   сти производства -  в пользу первого. Практически это означает, что определение степени использования производственных ресурсов должно стать во главу угла всей оценки ре-  зультатов деятельности хозорганов.
-Но вы забываете о том, что существует такая категория, как цель производства.
-Я вам очень благодарен за то, что вы задали этот вопрос не тогда, когда мы вели разговор в общетеоретическом плане, а сейчас, когда можно ответить на него более конкретно, не перескакивая через ступени восхождения от абстрактного к конкретному.
   В абстрактном плане цель производства означает очеловечивание неодушевленного. Такой прием широко применяется и в других науках, но, естественно, с оговорками,
-Экономисты часто говорят об объективно обусловленной цели производства.
-Вот именно! Поэтому интересен  вопрос, а что, собственно, делает эту цель объективной? Сама по себе цель как таковая - атри​бут сознания, и поэтому она принципиально не может быть объектив​ной?
-Я не  могу ответить на этот вопрос.  Какая-то неожиданная постановка. Такого я не встречал в литературе, хотя перечитал в этой области многое.
-Даю наводящий вопрос. При капитализме цель производства -прибыль. А что такое при- быль с точки зрения измерения результатов труда?
-Это категория, представляющая собой превращенную форму прибавочной стоимо- сти.
-Точно. Отсюда можно предположить, что превращенная форма господствующих произ- водственных отношений как раз и есть то, что делает цель производства объективно обус- ловленной потому, что в качестве объективной оценки труда она становится внутренним мотивом деятельности каждого участника производства. Лишь конкретная конструкция объективной (неформальной) оценки дает осязаемый предметный индикатор для такой цели.
-Вполне естественно, что в каждой экономической системе свой индикатор. Поэтому нелогично говорить об изменении цели производства при социализме по сравнению с целью капиталисти​ческого производства, но при этом оставлять тот же индикатор.
-Очень правильно. Оставляя прибыль в качестве ориентира в планомерном соревновании, что бы мы при этом не говорили, обрека​ем соревнование на формализм.
-Но ведь прибыль можно планировать.
-Конечно, можно. Этим и занимаются все капиталисты. Нам же нужно планировать не   максимизацию прибыли, а оптимизацию распределения  по труду, то есть распределения пропорционально трудовым вкладам.
-Подождите. Что-то не так. Нужно разобраться, почему прибыль мешает распределе- нию по труду.
-Потому, что эта категория представляет собой остаточный метод оценки при затратном способе формирования оценочных пока​зателей. Такой метод, как мы видели, противопо- казан оценке, необходимой для распределения по труду. Главная функция хозяй​ствования социалистического предприятия как хозрасчетного звена заключается в том, чтобы при заданных ресурсах было обеспечено производство максимума продукции, за счет реализа- ции которой предприятие воспроизводит потребленные ресурсы и вносит вклад в прирост накопляемой части национального дохода.
-Согласен. В этом суть эффективности социалистического производства. Но в каких покателях это можно выразить?
-В затратной концепции за базу берутся показатели трудозатрат и материалоемкости. Фак- тор фондоемкости отражается лишь через амортизацию. Если же эффективность произ-  водства исчислять по ресурсной концепции, то в качестве главных показателей выступают показатели производительности труда, материалоотдачи и фондоот​дачи.
-И вы считаете, что этими тремя  показателями  может  быть обеспечена полнота  комплексности оценки  эффективности  произ​водства?
-Конечно. Если эти показатели будут исчисляться не традицион​ным методом, а с исполь- зованием в числителе объемного показателя с поправками на иррациональные коэффи- циенты, о чем мы говорили в прошлой беседе.
-Да, действительно, при таком способе формирования оценки она будет более полно- кровной.
-Предлагаю эксперимент. Назовите любой показатель, выражаю​щий  какой-то реальный    параметр результатов производственной деятельности, который в той или иной мере ко- свенно не нашел бы уже отражения в величине упомянутых трех показателей?
-Я не могу назвать ни один такой частный показатель

-Если найдете, скажите. Можно в письменном виде.
-Пошли дальше. Скажите, почему вы так нажимаете на слово «сравнительный»? Ведь любая оценка сравнительна в той или иной мере.
-Истина, гласящая, что все познается в сравнении, известна давно. И человечество успеш- но использует знание этой истины во многих областях своей деятельности. Если коснуть- ся конкретно-эко​номической области знания, то здесь в первую очередь нужно обра​тить внимание на развитие науки о сравнительном экономическом анализе. Эта наука интен- сивно развивается, и ею уже достигнуты определенные успехи63. Однако достижения науки о сравнительном анализе в основном используются в планировании и управлении объединениями, предприятиями, в то время как хозрасчетная оценка результатов их дея-  тельности по существу не является сравни​тельной.
-Непонятно.
-Это не значит, что сравнения не производятся вовсе. Но в дан​ном случае используются, так сказать, последующие сравнения. Ибо результаты  деятельности  производственных   коллективов сравни​ваются уже после того, как они оценены в сопоставлении с адрес​ными        плановым заданиями или индивидуальными нормативами.
-Поэтому получается, что сначала фактические уровни оценоч​ных показателей срав- нивались с их директивными величинами в каждом относительно обособленном зве- не народного хозяйства и лишь после этого осуществлялось сравнение результатов деятель​ности  различных звеньев решающих  сходные  производственные задачи.
- Верно. И поскольку адресные плановые задания и индивидуаль​ные нормативы разраба- тываются как специфические меры для данно​го объекта, они неизбежно являются слеп- ками с тех или иных его граней. Поэтому сопоставление фактических уровней оценоч-   ных показателей с их директивными уровнями по существу есть сравне​ние оцениваемого объекта с самим собой. Сравниваются лишь дос​тигнутый и желаемый уровни одноименных  показателей.  Такое сравнение объективно необходимо, но оно, к сожалению, мешает истинному сравнению оцениваемых объектов друг с другом. Ведь если сравнивать результаты их деятельности по степени достижения ими директивных уровней оценочных показателей, то  на оценку влияют не только их достижения, но и то, насколько реальными были ожидания,  закрепленные в директиве. Это явление известно  как проблема напряженности плана.
-Согласен, но об этом лучше поговорить отдельно  и  обсто​ятельно.
-Верно, но суть данного явления не исчерпывается лишь раз​личной напряженностью ин-   дивидуальных (простых)  мер, опосред​ствующих оценки результатов деятельности. Когда о работе произ​водственных коллективов судят лишь по степени выполнения планов, точ- нее, директивных уровней оценочных показателей, то при этом отвлекаются  от степени  использования ими наличных  ресурсов. Ситуация не меняется и тогда, когда в состав оценки включаются показатели,  непосредственно  выражающие  уровни  использования ресурсов (производительность труда, фондоемкость, материалоем​кость, удельная себе- стоимость (или рентабельность), загрузка обору​дования и т. п.). Ведь уровни этих пока- зателей также сопоставляются с соответствующими плановыми заданиями или лимитами, поэтому невозможно без помех определять, какой коллектив лучше, а какой хуже исполь- зует производственные ресурсы. Вот почему необходима прямая непосредственная связь между тем, сколько набрал трудовой коллектив ресурсов, и тем, за что с него спрашивают.
-Но в таком случае зачем превращенные формы? Они ведь выра​жают не прямую, а обратную связь. Вы же сами об этом толковали.
-Очень хороший вопрос. Действительно, между тем, что выделил экономический центр предприятиям, и тем, за что они отчитываются, не должно быть никаких превращенных форм. Общественный харак​тер труда при социализме воплощается в прямой (рациональ- ной) связи центра с периферией. Это при частной собственности такая связь иррацио- нальна. Ведь в таком обществе в целом нет единого хозяина, оценивающего эффектив- ность деятельности. Вот почему при капитализме здесь  «работают» превращенные фор-  мы. Они объе​диняют «принципиально» разъединенное и тем  самым  заменяют отсутствие единого хозяина.
-Что же это означает практически?
.-Практически это значит, что тот, кто настаивает на использова​нии при социализме ста-  рых превращенных форм, по сути вбивает клин между реальным глобальным хозяином (социалистическое государство) и локальными хозяевами (трудовые коллективы).
-Вот это да! Получается, что старые превращенные формы лишь запутывают отно- шения между центром и хозяйственными ячейками. Но не оправдываем ли мы этим центральные ведомства, которые усиленно сопротивляются введению полного хоз- расчета на основе прибыли (рентабельности).
-Думается, что и к ним нужно подходить по справедливости. Ведь хозрасчет в виде ком-  мерции, обрамленной в директивные рамки, все время норовит вырваться из этих рамок и вытеснить собой экономи​ческий центр. Удел центра в таких условиях - всемерно крепить узду рынку, которая неизменно трещит по всем швам и нередко рвется.
-Ну, пошла писать губерния. . .
-И пишут, кстати, много, вместо того чтобы хозяйствовать. И кого ни посади работать в центральном ведомстве, он раньше или позже будет захвачен борьбой с экономическими рудиментами, которые «выталкивают» его из кресла, то есть делают то, что должен делать он, и, что очень важно, делают совсем не так, как нужно. Ведь приоритет общенародных  интересов чужд этим экономическим руди​ментам.
-Прямо трагедия чуть ли не шекспировского толка!
-Несомненно. И, как во всякой порядочной трагедии, гибель одного из «героев» неиз-  бежна.
-Как вы думаете, кого?
-Я предпочитаю хэппи энд. Такой конец возможен лишь при отсутствии преувеличения роли рынка.
-Но вы все же умудрились обойти ответ на вопрос, зачем же практически превра-  щенные формы в нашем хозяйстве.
-А вы так вопрос не ставили.
-Ну так считайте, что я его сейчас поставил.
-Практически? Практически превращенные формы при социализ​ме также нужны для об-  ъединения «принципиально» разъединенного в оценке деятельности. Для объединения показателей ресурсоотдачи. В этом заинтересованы и лишенные бюрократизма централь- ные ведомства. У них будет надежный критерий, с помощью которого можно четко су- дить о том, кто лучше использует ресурсы, соблюдая первенство общенародных интере- сов. А у предприятий возникает гарантия справедливости в оплате их труда и поощрения предприим​чивости.
-Исчезнет трагедия, но драматизм останется.
-Обязательно. Без него вряд ли можно надеяться на подлинную интенсификацию произ-  водства и трудовое соперничество без форма​лизма.
-Давайте перейдем  к  конкретной характеристике  каждой  из составных частей ре- сурсоотдачи.
-Согласен. Среди производственных ресурсов первостепенное значение принадлежит тру- довым ресурсам, поскольку это наиболее активная их часть. Поэтому во всей проблеме  повышения эффектив​ности производства главное - это лучшее использование работников, занятых в народном хозяйстве. Действующая система оценки с этой задачей полностью не справляется из-за отсутствия в ней, во-первых, эффективных методов преодоления несо-  измеримости объемных показателей производственного эффекта и, во-вторых, надежных методов определения напряженности индивидуальных нормативов. Влияние первой из этих причин можно устранить, если при определе​нии производительности труда прини- мать в расчет производственный эффект, рассчитанный на базе объемного показателя трудового вклада с поправками на иррациональные коэффициенты в порядке, охаракте- ризованном в нашей прошлой беседе. В дальнейшем будем называть этот показатель производственным эффектом.
-В таком случае возникает сомнение, стоит ли сохранять пре​жнее название этого по-  казателя?
-Вы правы. Точнее называть его отношением производственного эффекта к численности промышленного производственного персона​ла, а еще лучше к численности всех рабочих и служащих, работающих в данном производственном подразделении, показателем эффек- тив​ности использования трудовых ресурсов.
-Это нужно только для того, чтобы не путать его с показателями производитель- ности труда, исчисленными традиционными методами?
-Не только. Здесь имеется и методический аспект. Дело в том, что производительность  труда, как известно, является результатом конкретного труда. Сопоставлять результаты конкретного труда без его сведения к абстрактному труду неправомерно ввиду их несо- изме​римости. Выяснение этого обстоятельства проливает свет на одну из основных при- чин неудач в получении непосредственной объективной оценки уровня и динамики про- изводительности труда.
-Мне кажется, что наряду с этим указанная трактовка предохра​няет от соблазна отождествлять показатель производительности тру​да с экономической эффектив- ностью вообще, о чем много толкуют в литературе. При новом названии сразу видно, что речь идет об эф​фективности использования лишь части производственных ре- сурсов.
-Правильно. Нетрудно заметить, что показатель эффективности использования трудовых ресурсов, если не обременять его опосредствованиями, к примеру индивидуальными нор- мативами или задания​ми по его повышению, заинтересовывает коллективы не только в максимизации числителя, но и в минимизации знаменателя. Попросту это значит, что при таком порядке оценки коллективам невыгодно содержать в своем составе лишних людей.
-Очевидно, это обстоятельство может способствовать решению проблемы дефицита кадров. И действительно, во многих отраслях народного хозяйства ощущается не- хватка рабочих рук. На некоторых предприятиях  простаивают станки  из-за отсут- ствия  достаточного числа станочников. По этой же причине отсутствует возмож- ность повышения коэффициента сменности работы оборудования, повыша​ется те-  кучесть кадров, снижается исполнительская дисциплина, возникают другие отри- цательные явления. Вместе с тем  многие экономисты убеждены, что подлинной нехватки рабочих рук не су​ществует, что существует лишь мнимый дефицит кадров.
-Вы правы. Здесь мы встречаемся с ярким проявлением основ​ной причины, порождающей дефициты вообще в условиях господства общенародной собственности. Не только дефи- цит кадров, но и подав​ляющее большинство дефицитов вообще в плановом хозяйстве но- сят мнимый характер, ибо обусловлены «абстрагированием» оценки результатов труда от строгого учета использования каждой единицы производственных ресурсов, закреплен-  ных за данным трудовым коллективом.
  -Да, поэтому пришлось вернуться к лимитированнию численнос​ти рабочей силы и директивному плану по уровню производительно​сти труда.
-Однако лимитирование численности рабочих и служащих - это скорее административная, чем экономическая мера. Поэтому ее влияние ограничено, а иногда даже порождает анти- тимулы. В самом деле. Нередко невыгодно уменьшать численность работников из-за опа- сения, что в будущем снизят лимит.
   Если ввести в комплексную оценку сравнительной эффективности компонент, выражаю- щий степень использования трудовых ресурсов, то воздействие основной причины, по-  рождающей дефицит кадров, будет устранено. Заодно будут созданы условия для повыше- ния эффективности использования всех трудовых ресурсов.
-Короче говоря, насколько я понял, снять помехи, мешающие активному воздейст- вию на агентов производства показателя исполь​зования трудовых ресурсов, можно, если построить механизм оценки так, чтобы в нем автоматизировано осуществля- лось сравнение фактических уровней этих показателей, не опосредованных индиви​дуальными нормативами.
-Совершенно верно.
-Перейдем ко второму компоненту общей оценки эффективности использования про- изводственных ресурсов, выражающему отдачу основных производственных фон- дов.
-Значение этого показателя определяется тем, что он представ​ляет собой конкретное вы-  ражение наращивания, обновления и степе​ни использования производственных фондов-одного из существен​ных элементов материально-технической базы  социалистического общества.
-С этим никто не спорит. Ведь в связи с переходом к интенсив​ному  методу хозяй-  ствования возникает следующее объективное требование - насыщение   предприятий    высокопроизводительными, дорогостоящими машинами и оборудованием должно сопровождать​ся повышением отдачи орудий труда. Это тем более необходимо, что в условиях научно-технической  революции сокращаются сроки эко​номной службы орудий труда, а, следовательно, и сроки морального износа.
-Действительно. В научной и практической литературе в настоя​щее время нет возражений против использования показателя фондо​отдачи в системе оценки результатов труда. Раз-  личные  мнения высказываются лишь о способах определения этого показателя и приве- дения его в сопоставимый вид для того, чтобы устранить влия​ние на его величину нетру- вых факторов.
-Как же определяется фондоотдача?
-Обычно фондоотдача определяется  как частное от деления объемного показателя произ-  водственного эффекта на стоимость наличных основных производственных фондов, ис-  численную среднехронологическим способом. С учетом сказанного ранее фондоотдачу целесообразно определять как отношение производственного эффекта к денежному выра- жению основных производственных фон​дов по первоначальной стоимости.
-Очевидно, в перспективе возникнет необходимость включать в знаменатель  этого  показателя денежную оценку всех основных фондов вплоть до экономической оцен- ки земли.
-Совершенно верно. Это необходимо для того, чтобы производ​ственные коллективы отчи- тывались за все ресурсы, находящиеся в их распоряжении.
-Некоторые экономисты предлагают при определении фондоот​дачи применять в ка-  честве числителя прибыль.
-Как уже говорилось, прибыль больше других показателей под​вержена влиянию факторов, не связанных с деятельностью произ​водственных коллективов.
-Что же можно сказать по поводу формирования показателя эффективности исполь- зования производственных фондов?
-Предложенная выше конструкция второго элемента комплекс​ной оценки сравнительной  эффективности производства обладает большими преимуществами. О достоинствах чис-  лителя уже говори​лось при характеристике путей разрешения парадокса валовости объем- ных показателей. Они полностью сохраняются в данном отно​шении. Сопоставление же объемного показателя производственного эффекта со всей массой основных производст- венных фондов заин​тересовывает в увеличении фондоотдачи не только за счет роста производственного эффекта, но и за счет сдерживания роста или даже уменьшения знаменателя. А это также очень важно. Ведь на многих промышленных предприятиях страны вновь поступающее оборудова​ние нередко идет на расширение уже имеющегося парка, а излиш​нее - физически и морально устаревшее - не списывается, придержи​вается на всякий случай. Это дорого обходится народному хозяйству, не говоря уже о том, что такое явление увеличивает диспропорцию между  количеством  рабочих мест и чис-   ленностью станочников, затрудняет комплектование вторых и третьих смен для об- служивания высокоэффективного оборудования. Стало быть, действенная оценка, стимулирующая лучшее использование основных производственных фондов, способ- бствует также и повышению производительности труда, так как возникает дополнитель- ная выгода сосредоточения рабочих на более производительном оборудовании.
-Понятно. Высвобождение излишнего оборудования позволяет более рационально использовать производственные площади и, как правило, не снижает производст- венных возможностей предприятия, а, наоборот, увеличивает их, поскольку созда- ются благоприятные условия для хозяйственного маневра - непременного атрибута социалистической предприимчивости. К тому же выводимое из экс​плуатации обору- дование является дополнительным источником удовлетворения нужд других пред- риятий и спроса в данных видах орудий труда. Все это ведет к экономии капиталь- ных вложений, сокращению потребностей в новой технике.
-Нужно также не упускать из виду еще один немаловажный аспект,  связанный с необхо-  мостью соизмерения  роста отдачи новой техники с ростом ее отпускной цены. В литера- туре последних лет встречается немало сетований на это негативное явление. Однако дей- ственной борьбы с ним пока не ведется. Происходит это в основ​ном потому, что потреби- тель новой техники, как правило, платит за нее деньги, ассигнованные государством, а за отдачу основных производственных фондов по существу не отчитывается. И даже в том случае, когда показатель фондоотдачи фигурирует где-то в оцен​ке среди десятков других показателей, упомянутое негативное явле​ние несущественно сказывается на общей оцен- ке. Совсем другое дело, если показатель эффективности использования основных фондов станет влиять на общую оценку не менее чем на одну треть. В таких условиях противо- действие тенденции превышения роста от​пускных цен над увеличением производитель- ности нового оборудо​вания со стороны его потребителей станет гораздо сильнее. И произ​водители, а также ценообразующие органы не смогут не считаться с этим противодейст- вием.
-Все это логично. Что еще?
-В формировании показателя эффективности использования основных фондов есть одна проблема, которой мы пока не коснулись, так как она непосредственно не связана с про- цессом конкретизации превращенной формы трудоотдачи. Речь идет о различиях в оценке основных фондов, которые накопились в течение многих лет, несмотря на периодические переоценки. Эта задача учетно-организационная, и решить ее можно лишь на основе кон- кретно-экономи​ческих исследований, направленных на приведение оценки основных фон- дов в соответствие с их продуктивностью. Пока это не будет осуществлено, от этой про-  блемы придется отвлекаться, хотя она вносит ощутимые помехи в оценку. Вместе с тем активное исполь​зование показателя фондоотдачи в системе комплексной оценки само по себе послужит стимулом для наведения надлежащего порядка в оценка действующих ос- новных фондов.
-Однако, кроме фондоотдачи, существуют и другие обобщающие показатели, харак-    теризующие степень использования основных фондов. Среди них коэффициент ис- пользования оборудования  во времени, коэффициент использования мощностей,    коэффициент экстенсивной и интенсивной загрузки фондов, коэффициент смен​ности и др.
-Верно, но, несмотря на то, что эти показатели обладают большой четкостью и выразитель- ностью, ни один из них сам по себе или в сочетании с другими не может быть принят в   качестве непременного компонента комплексной оценки   сравнительной   эффективности
производства. Дело в том, что перечисленные показатели скорее характеризуют организа- ционно-технические аспекты использования производственных фондов, чем экономиче- кие. Подлинную экономи​ческую эффективность можно определить лишь при сопоставле- лении производственного эффекта с ресурсами, которыми располагал коллектив для его достижения. Такое сопоставление отсутствует во всех перечисленных выше показателях.
-Но все это, конечно, не значит, что показатели, о которых идет речь, не имеют ника- кой ценности. Их нужно использовать в качестве промежуточных измерителей при углубленном анализе результатов производственной деятельности.
-В качестве же компонента превращенной формы трудоотдачи целесообразно использо- вать показатель фондоотдачи, поскольку он наиболее обобщенно и всесторонне характе-  ризует степень исполь​зования производственных фондов.
-Третий элемент комплексной оценки сравнительной эффектив​ности производства, очевидно, выражает степень использования всех материальных ресурсов (материа- лотдачу).
-Да.Он характеризует отношение производственного эффекта к предмету труда. Если до- стигнута относительная экономия материаль​ных затрат, то этот показатель повышается, и наоборот, при неэко​номном расходовании материалов он снижается.
   С точки зрения народнохозяйственных интересов увеличение выпуска общественного продукта за счет экономии сырья в обраба​тывающих отраслях гораздо выгоднее, чем до- полнительное произ​водство соответствующего количества сырья, поскольку на единицу созданной продукции добывающие отрасли в сравнении с обрабаты​вающими затрачивают значительно больше живого труда и капиталь​ных вложений. Но я хотел бы обратить ваше внимание, что некоторые экономисты, ссылаясь на то, что К.Маркс называл предмет тру- да наряду с продуктом труда «нейтральным осадком процесса труда», предлагают не учи- тывать третий фактор производства при обсчете обобщающего показателя эффективности производства. С этим вряд ли можно согласиться. И. Г. Шилин еще в 1973 г. отмечал, что отдача предметов труда есть критерий эффективности использования теку​щих материаль- ных затрат предметов труда, выражающих максими​зацию отношения валового, конечного и чистого общественного продукта, к затратам предметов труда, которые функционируют в составе промежуточного продукта и в производственном фонде в форме материальных оборотных средств64.
-Но существуют и другие показатели использования материаль​ных ресурсов. Напри- мер, индекс удельного расхода материалов, сырья (индивидуальный и общий), коэф- фициент использования материалов, удельный расход материалов, сырья, топлива, электроэнер​гии, расход энергии на 1 ч работы оборудования, среднее снижение норм расхода материалов, коэффициент раскроя листового материа​ла и т. п.
-Я не отрицаю важность использования этих и других показате​лей для углубленного ана- лиза. Однако все они «перекрываются» показателем  материалоотдачи, который обобщен- но характеризует эффективность использования материалов, комплектующих деталей. Внешне показатели материалоотдачи и материалоемкости различают​ся лишь переменой мест между числителем и знаменателем. Однако эта перемена не столь формальна, как мо- жет показаться на первый взгляд. Показатель материалоемкости полностью соответству-   ет затратной концепции выражения эффективности производства, в то время как показа- тель материалоотдачи - детище ресурсной концеп​ции.
-И это понятно. Ведь материалоемкость представляет собой отношение всей сово-   купности текущих материальных затрат (без амортизационных отчислений) к объе- му продукции, произведенной за определенный период.
-В том случае, когда некоторые материально-технические ре​сурсы не потребляются в от- четном периоде, их вроде бы нелогично включать в знаменатель данного отношения. Между тем для комп​лексной оценки очень важно не иметь никаких прорех, ибо в против​ном случае они могут стать лазейками для обходных маневров хозяй​ственников. Способ определения материалоотдачи не накладывает никаких ограничений на учет в знаменателе всех материально-тех​нических ресурсов, приобретенных тем или иным хозорганом,
-Что же это дает?
-Отсутствие в действующей системе оценки акцента на дейст​венный синтетический пока-   азатель, отражающий «производитель​ность» всех материально-технических ресурсов, вы- нуждает прибе​гать к многочисленным показателям, носящим частный характер. Среди них: задание по снижению себестоимости, задание по сниже​нию норм расходов важней- ших видов материальных ресурсов, норма​тивы запасов материальных ресурсов, скоро- различные лимиты, например малоценных инструментов, обобщенный показатель скоро- сти оборота оборотных средств и др. Множество оценочных показателей рассе​ивает вни- мание хозяйственников, сковывает их инициативу и в то же время зачастую позволяет ис- пользовать несоответствие показателей друг другу для оправдания неудовлетворительных результатов.
-Вы правы. Следует также отметить, что материально-техничес​кие ресурсы настоль- ко многогранны и разнообразны, что их невоз​можно охватить даже большим числом контрольно-директивных оценочных показателей.
-Многолетний опыт учит, что подробные централизованные задания малоэффективны. А их большое число создает некомпетент​ную опеку со стороны вышестоящих органов. Здесь можно сослаться на задания по снижению управленческого аппарата. Они устанав- ли​ваются регулярно, а управленческий аппарат вместо сокращения неуклонно растет.
   Но ведь необходимо также, чтобы оценка результатов деятель​ности создавала такие ус- ловия, при которых предприятиям невыгод​но было приобретать и расходовать излишние материальные ценно​сти, завышать заявки на потребности в них, накапливать излишние запасы. Эту проблему можно решить при глобальном подходе к ней, то есть путем вклю- чения в комплексную оценку обобщенного пока​зателя, который бы всесторонне и исчер- пывающе охватывал всю задачу целиком, и придания этому показателю силы одного из основ​ных оценочных измерителей. Таким обобщающим измерителем может стать пока- затель материалоотдачи, если определять его как отношение производственного эффекта к наличным материальным ресурсам.
-Что это означает практически?
-Обычно при расчете материалоотдачи в знаменателе принимают все материальные зат- раты. Но затраты - не ресурсы. Ресурсы здесь представлены наличными запасами мате-     риалов, материалами, которые находятся в производстве, то есть остатками незавершенно​го производства. Если говорить о материальных ресурсах, то в узком смысле эта величина выражается в средних запасах материалов, а в широком смысле - в величине оборотных средств, иммобилизован​ных из общехозяйственного оборота на данном предприятии.
-Ясно, что при таком способе определения третьей части комп​лексной сравнитель-  ной оценки эффективности производства она приобретает такие же преимущества, как и первые два компонента, о которых речь шла выше.
-В самом деле. Показатель эффективности использования мате​риально-технических ре-  сурсов приобретает универсальный характер в области оценки отношения коллективов к предмету труда. Он может всемерно способствовать рациональной экономии материаль-   ных ресурсов на всех уровнях хозяйствования. В частности, в условиях такой оценки воз-   никает также заинтересованность предприятия использовать вторичные топливно- энер- гетические ресурсы, быстрее вводить в действие теплоутилизационное оборудование, обе- спечи​вать должный контроль за его эффективной эксплуатацией, внедрять экономичные в энергетическом отношении агрегаты, технологиче​ские установки и производственные  процессы.
-Да, но при таком способе определения материалоотдачи он вряд ли будет непосред- ственно создавать заинтересованность в экономии материальных затрат.
-Резонно. Однако в комплексе  оценки  есть другой  элемент, который  выполняет данную  функцию.  Это  Кс, где материальные затраты находятся в знаменателе. А чем меньше зна- менатель, тем больше отношение.
- Давайте подведем промежуточный итог.
-Все три компонента комплексной оценки сравнительной эффек​тивности  производства  призваны  заинтересовывать  относительно обособленные части хозяйственной системы в рациональном исполь​зовании всех производственных ресурсов без сковывания их иници-  а​тивы, во всемерном увеличении производства и повышении качества, привлекая внима-   ние хозяйственников к ключевому  направлению перевода народного хозяйства на путь интенсивного развития - широ​кому освоению  ресурсосберегающих технологических  процессов. Очень важно, что все три компонента обобщающей оценки ресурсоотдачи формируются однотипно, и в этом смысле они качественно
соизмеримы.
-Но в количественном отношении они продолжают оставаться несоизмеримыми.
-Верно. Об этом мы, с вашего разрешения, поговорим несколько позже. Сейчас я предла- гаю остановиться на вопросах отражения в оценке различий в напряженности плановых обязательств.
-Нет возражений. Чтобы не растягивать изложение, прошу вас сразу ответить на   вопрос: почему это происходит?
-Длительное игнорирование категории превращенной формы производственных отноше- ний в политической экономии социализма привело к упрощенному толкованию непосред- ственно общественных отношений в экономике, что выражается в возникновении концеп- ции прямых и косвенных связей. Отношения планомерности были, есте​ственно, отнесены к прямым, что автоматически переносило адми​нистративные действия в разряд экономи- ческих и оправдывало любые бюрократические способы воздействия на экономику. Упо- мя​нутая концепция вначале породила, а затем уже паразитировала на практике прямоли- нейного использования индивидуальных плановых заданий в качестве главного мерила количества и качества трудового вклада.
-Представляется, что такие действия абсолютизируют сравнение результатов дея- тельности трудовых коллективов с их прошлыми достижениями. По сути это срав- нение аналогично измерению движе​ния животных в единицу времени с длиной их собственного тела. И чем длиннее данное животное, тем меньше результат сравне- ния. Как вы считаете, это правомерно?
-Хотя такое измерение не лишено смысла, но вряд ли ему нужно придавать всеобщий ха- рактер. Ведь именно всеобщность прямоли​нейного сопоставления результата с плановым заданием является непосредственной причиной парадокса незаинтересованности коллек- тивов в принятии напряженных плановых обязательств.
-Мне кажется, что до 60-х годов эта проблема так остро не сто​яла?
-Верно. Здесь важно подчеркнуть, что необходимость нивели​ровки различия в напряжен- ности адресных плановых заданий, индивидуальных нормативов (норм) стала во весь рост сразу после пере​хода к интенсивному методу хозяйствования. Решить эту проблему с по-  мощью массовой лобовой атаки не удалось. В экономической (и не только экономиче- ской) литературе появилось много предложений по определению напряженности планов. Но, к сожалению, большинство из них направлено на борьбу с внешними проявлениями проблемы, в то время как порождающая ее причина остается вне воздействий.
-Попрошу вас, ближе к конкретной действительности.
-Плановое  задание  (обязательство)  выполняет  двойственную функцию. С одной сторо- ны, оно определяет предпосылки трудового процесса (количество  производимой продук- ции,  необходимых для этого производственных ресурсов и т. п.). С другой стороны, пла- но​вое задание выступает мерой общественной оценки трудового вкла​да, от которой зави- сит заработок. Вот почему между этими, функция​ми существует объективное противоре- речие, обусловленное переходом идеальной меры в реальную. Поэтому нормальное взаи-  модействие между упомянутыми функциями возможно лишь в том случае, если имеется форма для движения и разрешения этого противоречия.
-Ну и что же?
-Отсутствие готовой формы для движения и разрешения этого противоречия настраивает некоторых экономистов на пессимисти​ческий лад, вплоть до объявления проблем оценки  напряженности планов (обязательств) неразрешимой.
-Логично.
-Однако обе функции плана объективно присущи оценке эффек​тивности производства в  условиях господства общественной собст​венности, поэтому разрешить противоречие между ними путем «уни​чтожения» одной из взаимодействующих противоположностей невоз​можно. В самом деле, что означает отказ от оценки работы предприя​тий по степени выполнения плана (обязательств)? По существу это означает устранение из оценки эффек- тивности производства рацио​нальных выражений, основанных на индивидуальных зада- ниях (вклю​чая индивидуальные нормативы), в которых выражаются требования эконо-  мического центра системы ко многим аспектам работы объеди​нений, предприятий и их подразделений. Ведь плановые обязатель​ства (госзаказы) и нормативы органически про- низывают всю систему хозрасчета и регулируют все фазы воспроизводственного процесса -производство, распределение, обмен, потребление.
-Понятно.
-То обстоятельство, что нормативы неразрывно связаны с пла​ном, плановым управлением хозяйством, во многом определяет как их природу, так и роль в укреплении хозяйствен- ного расчета. Они вырастают из народнохозяйственного плана, формируются  на его базе и вместе с тем, приобретая известную самостоятельность, сами становятся одной из основ плановой деятельности.
   Необходимость плановых обязательств и нормативов диктуется непосредственно общест-  венным характером социалистического производства. С их помощью не только осуществ- ляется ориентация производственных коллективов на достижение запланированных пара- метров, соответствующих нормальному режиму работы всех звеньев народного хозяйства, но и достигается сбалансированность плана. Вот почему полностью изъять из комплексной оценки эффек​тивности производства рациональные оценки, в основе которых лежат установленные экономическим центром общества индиви​дуальные меры, я считаю неправомерным.
-Представляется, что новый этап в решении проблемы оценки напряженности пла- нов начался после принятия   постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР 1979 г. об улучшении планирова​ния и совершенствовании хозяйственного механиз- ма. Подготовлен​ные во исполнение этого постановления Методические указания о порядке определения  напряженности  планов одобрены  решением Госплана СССР65.
-Практически же напряженность плана могла быть оценена пре​имущественно по одному ведущему показателю (п. 8 указаний), что лишает оценку напряженности комплексного характера.
-Вполне согласен. К сожалению, способы разработки индиви​дуальных нормативов использования производственных мощностей, трудовых и материальных затрат еще далеки от совершенства. Мето​дические указания возлагают задачу разработки мето- дов определе​ния нормативных величин и порядка их утверждения на министерства и ведомства (п. 10 указаний). Однако такое делегирование полномо​чий отнюдь не способствует решению проблемы. При  отсутствии единства в принципах определе- ния  этих нормативов такая  мера способствует большому разнобою в решении за- дачи.
-Действительно. Как свидетельствует многолетняя практика, индивидуальные нормативы использования производственных ресурсов с приемлемой точностью удается определить лишь в добывающей промышленности, где можно более-менее точно учесть и спрогнози​ровать изменения условии приложения труда. Вместе с тем следует заметить, что и в до-  бывающей промышленности далеко не всегда удается осуществлять правильные прогнозы изменения условий. Что же касается обрабатывающей промышленности с большим ас-   сорти​ментом выпускаемой продукции, то определение нормативных уровней плановых показателей не только весьма трудоемко, но и осуществимо лишь при ориентировке на пресловутый принцип от до​стигнутого. А этот метод, как известно, при оценке резуль- татов деятельности на основе индивидуальных мер порождает сильные антистимулы.
   Индивидуальные нормативы в принципе можно обосновать лишь в условиях оптималь- ного плана. Однако это уже не нормативы в полном смысле слова. Они вследствие опти- мизации становятся результирующими показателями, т. е. приведенными, и, следователь-  тельно, приобретают характер опосредствованных субстанциональ​ной мерой66.
-Сейчас мне стало ясно, почему издание проанализированных выше Методических указаний о порядке определения напряженности планов хотя и явилось существен- ным шагом в решении проблемы, но не решило ее еще до конца.
-Вместе с тем в Методических указаниях о порядке определения напряженности плана есть прогрессивная конструктивная постанов​ка. Здесь впервые упоминалось о целесооб- разности относительной (сравнительной) оценки напряженности плана (п. 14 указаний). Суть этой оценки сводится в основном к сопоставлению фактических уров​ней показате- лей использования производственных ресурсов с дости​жениями передовых предприятий, имеющих аналогичный характер производства. В методических  указаниях, сравнительная   оценка напряженности планов рассматривается как нечто второстепенное, и поэтому ре-   комендовалось ее использовать  «в отдельных производ​ственных объединениях и на предприятиях до создания и утверждения нормативов, применяемых при оценке напря- женности...».67 Такое от​ношение к новому направлению в оценке вполне закономерно. Важно, что оно уже в принципе признается.
-Конечно, с точки зрения развиваемой вами концепции конструи​рования превра-  щенной формы трудоотдачи это единственно правиль​ный путь решения сложной проблемы.
-Такой способ оценки сравнительной напряженности плана уже давно стучится в дверь. Так, А. В. Бачурин отмечал, что оценка напря​женности планов предприятий и отраслей предполагает сопоставле​ние основных технико-экономических показателей с высшими отече​ственными и зарубежными достижениями. По существу это сравни​тельная оценка напряженности плана, основанная на сопоставлении фактических результатов с единой мерой. Применение единой меры в оценке эффективности использования производствен-  ных ресурсов исключает несоизмеримость, возникающую вследствие различия уровней точки отсчета (базы). При единой мере не возникает различий в «цене» каждого пункта роста (прироста) оценочного показателя. Практически осуществить сравнение основных технико-экономиче​ских показателей с высшими отечественными и зарубежными достижениями можно по «ступенькам» (иерархический принцип), т. е. сравнивая фактические значения оценочных показателей с высшими достижениями в данной группе производ- ственных коллективов, ре​шающих сходные производственные задачи. В таких условиях высшие (максимальные) результаты в данной группе производственных кол​лективов выполняют  роль нормативов напряженности.
-Но правомерен ли такой подход?
-Для того чтобы ответить на этот вопрос, попробуем воспроиз​вести в общих чертах наи-  более вероятный методический подход, при​меняемый при установлении индивидуальных нормативов напряжен​ности. Эксперты, которым поручено это дело, очевидно, примут во внимание высшие достижения в данной области в коллективах, ре​шающих сходные про- изводственные задачи, а затем внесут коррек​тивы в их величину на различия условий ра- боты коллектива, которому адресуется  данный норматив. Но допустим, что имеется спо-  соб корректировки результатов оценки на различия в условиях приложе​ния труда. В таком случае исчезает необходимость в экспертной кор​ректировке высшего достижения для  придания  этому показателю функций норматива напряженности. В условиях комплекс- ной оценки сравнительной эффективности производства вполне правомерно при​менять высшие достижения в данной оценочной группе вместо норма​тивов напряженности плана (обязательств), определенных эксперт​ным путем.
-А сейчас необходимо решить, по каким показателям целесооб​разно осуществлять сравнение с высшими достижениями.
-Из всего сказанного ясно, что такое сравнение необходимо производить по трем показа- телям использования производственных ресурсов, о способах формирования которых речь шла в настоящей беседе. В самом деле, определяя степень использования производствен- ных ресурсов на основе сопоставления фактических уровней с максимальными достиже- ниями в данной оценочной группе, мы полу​чаем вполне определенную величину, которая косвенно, но достаточ​но объективно выражает степень использования всех наличных ре​зервов. Это и есть подлинное выражение степени напряженности планов (обязательств).
-Нелишне, мне кажется, подчеркнуть, что такое сопоставление дает положительные результаты при условии нивелировки помех в оценке, которую вносят в нее нетрудо- вые  факторы, обусловливающие несоизмеримость рациональных показателей как таковых.
-Правильно. Дело в том, что при наличии сравнения фактических значений показателей  использования производственных ресурсов с высшими достижениями трудовым коллек- тивам невыгодно брать на себя ненапряженный план (обязательства), так как оценка их дея​тельности становится зависимой от его напряженности.
-Это понятно. Если  оценочные  показатели сопоставляются  с индивидуальным нормативом, то результат оценки зависит не только от фактического уровня оце- ночного показателя, но и от величины ин​дивидуального норматива. Очевидно, что поэтому возникает пробле​ма напряженности индивидуальных мер, которая по су-  ществу яв​ляется следствием экономической несоизмеримости относительных вели- чин, полученных при сопоставлении фактических уровней оце​ночных показателей с индивидуальными мерами.
-Но положение коренным образом меняется, когда фактические уровни оценочных пока- зателей сопоставляются с групповыми норма​тивами (мерой). Поскольку мера одна, она одинаково напряжена у всех. Таким образом устраняется помеха в оценке, возникающая вследствие разнонапряженности нормативов.
   Дело в том, что введение в оценку единой меры по существу означает, что каждый оце- ночный показатель приобретает свойства превращенной формы, так как все показатели приводятся к единой размерности, становятся приведенными результатами.
-Так, может, вообще отказаться от индивидуальных нормативов?
-Нет. От индивидуальных нормативов невозможно отказаться. Наоборот, в условиях ко- мплексной оценки сравнительной эффектив​ности производства значение индивидуальных мер в пределах рацио​нальной части оценки возрастает, так как у коллективов появляется заинтересованность брать напряженные обязательства. Речь идет лишь о том, что проти-  воречие между упомянутыми выше противопо​ложными функциями плановых обяза- тельств найдет оптимальную форму разрешения, если индивидуальные нормативы будут заменены групповыми лишь при оценке степени использования производствен​ных ре- сурсов.
-Понятно, что в таких условиях полностью отпадает необходи​мость оценивать ре- зультаты деятельности коллективов по степени перевыполнения ими (или при до- срочном выполнении) планов.
-Верно. Такой порядок хорошо оправдывал себя раньше, в период экстенсивного развития народного хозяйства. В нем просто и ясно выражена необходимость экономить время. И если бы не было про​блемы разнонапряженности планов, лучшей оценки экономии време- ни не нужно. Но в том-то и дело, что поощрение перевыполнения планов мешает реше- нию этой проблемы, точнее загоняет ее в тупик.
- Это уже почти общепризнано. Стоит ли об этом говорить?
-Стоит. Ведь на практике данное явление остается. Почитайте газеты, послушайте радио. «Перевыполнение», «досрочно»- далеко не изжиты. Поэтому нужно также упомянуть еще одну негативную сторону поощрения перевыполнения планов. Одна из главных функ​ций плана, как известно, это регулирование пропорций обществен​ного производства. Эта  функция воплощается в жизнь с помощью плановых балансов, в которых согласуются  пропорции производства и потребления. Стимулирование же свободного перевыполнения пла​нов ведет к нарушению плановой согласованности пропорций, так как степень их пе-  ревыполнения различна. И чем больше усложняются хозяйственные связи, тем болезнен- нее сказывается стихийность в перевыполнении планов.
-Введение в практику оценки результатов деятельности пред​приятий показателя  выполнения плана поставок, который по существу означает отказ от поощрения произвольного перевыполнения планов, создает благоприятные условия для реше- ния проблемы, о которой идет речь.
-Да, но нельзя упускать из виду то обстоятельство, что нужно ввести в оценку способ оп-  ределения экономии времени, который полностью заменил бы прямолинейное стимули- рование экономии времени на основе учета степени перевыполнения плана.
-Конечно, конечно.
-Экономию времени можно стимулировать косвенно, если вве​сти в оценку относительные показатели, в которых объем продукции соотнесен с наличными материальными ресурса- ми. При этом в оцен​ке отражается экономия не только живого труда, но и овеществлен​ного. Как мы видели, такими относительными показателями являются производитель-  ность труда, фондоотдача, материалоотдача, исчис​ленные охарактеризованным  выше  способом. Тот коллектив  или индивид, который добивается лучших результатов, оценен- ных в этих показателях, экономит больше времени по сравнению с другими коллекти- вами.
   Именно так. Об этом, в частности, свидетельствует опыт Сум​ского машиностроитель- ного объединения имени М. В. Фрунзе, где применяется оценка сравнительной напря- женности плана по достиг​нутому уровню использования основных производственных фондов. Брать заниженный план (обязательство) в таких условиях невыгодно.
    Более того, поскольку сумчане оценивают сравнительную на​пряженность обязательств по степени использования лишь одного из трех видов производственных ресурсов, она не может претендовать на комплексность. Вместе с тем очевидно, что даже некомплексная оценка сравнительной напряжённости обязательств по максималь​ному эталону дает хоро- шие результаты.
-А как же встречные планы?
-При внедрении комплексной оценки в практику целесообразно предусмотреть введение соответствующего порядка принятия встреч​ных планов, а именно: в строго оговоренный срок коллективам дол​жно быть предоставлено право заявлять о желании увеличить план (обязательство). Это увеличение плана приобретает законную силу лишь после утвержде- ния его вышестоящей организацией. Самотечное перевыполнение плана не должно за- считываться, даже если про​дукцию удалось реализовать. При таком порядке исчезает фор- мализм в этом деле.
  Излишне доказывать, что такая мера, возможная лишь в усло​виях комплексной оценки сравнительной эффективности производ​ства, будет способствовать укреплению плановой дисциплины, а также разрешению противоречия между необходимостью стабильности планов (обязательств) и их подвижностью, диктуемой изменениями хозяйственной конъюнктуры.
-Подведем еще один промежуточный итог.
-Пожалуйста. Противоречие, лежащее в основе парадоксального явления незаинтересо-  ванности в напряженных планах, может разре​шаться в движении такого опосредствую- щего звена, каким является «идеально передовое» предприятие, составленное из высших показа​телей использования производственных ресурсов, сформированных в рамках опи- санных выше правил. После соизмерения с эталонами (максимальное значение) показа- телей в данной оценочной группе показатели эффективности использования производ- ственных ресур​сов приобретают одинаковую размерность и становятся соизмери​мыми не только в качественном, но и в количественном отношении.
-Еще один вопрос познавательного характера: какое выраже​ние - иррациональное или мнимое - представляет собой охарактери​зованное поощрение заинтересованно- сти в принятии напряженных планов?
-Вы как думаете?
-Я думаю, что это мнимое выражение.
-Верно. Оно как бы «потусторонне» вылезает оттуда, где по всей формальной логике его не должно быть, аналогично выражению 
[image: image3.wmf]-1. Ведь любое отрицательное число, будучи  возведенным  в четную степень, становится положительным.
-Ну что ж, похоже. Но мне больше нравится аналогия с киберне​тическими понятия- ми. Мнимые выражения, как мы выяснили ранее, аналогичны отрицательной об- ратной связи. Но, по всей видимости, поощрение принятия напряженных планов отнюдь не отрицательная, а положительная обратная связь.
-Я уже обращал внимание на то, что иррациональные и мнимые выражения часто перехо- дят друг в друга, и здесь очень важно, с какой стороны на них смотришь. Если считать, что процесс планирования начинается сверху (по инициативе центра), а именно так было до последнего времени, то явление, о котором идет речь, действительно предстает как по- ложительная обратная связь. Однако при наличии оценки, обеспечивающей заинтересо- ванность коллективов «выклады​ваться», то есть бороться за большую долю собственного трудового вклада по сравнению с вкладами реальных соперников, взаимосвязи перевора- ваются. Начало планирования не формально, а по су​ществу перемещается вниз (по ини- циативе производственных кол​лективов). В таких условиях встречной становится реакция центра. И такая обратная связь отрицательна. Она призвана «тормозить» тех, кто не укла- дывается в необходимые пропорции, а также «вкалывает» на износ. Вот почему такая функция объективно мнима.
-И все же не верится, что так может быть. Хотя и наши предложе​ния также направ- лены на то, чтобы произошел описанный вами переворот. Очевидно, это то, что в последнее время стало модно называть самопланированием.
-Наверное. Хотя мне, откровенно говоря, не нравится слишком большое распространение этой приставки. Самопланирование - не звучит. Явная передержка.
-Помнится, что еще в постановлении о совершенствовании хо​зяйственного механиз- ма от 1979 г. говорилось о введении планиро​вания снизу.
-Да, но это было сделано формально, без должного, извините за канцеляризм, оценочного обеспечения. Поэтому хорошее начинание осталось лишь на бумаге.
-Ну, теперь мне стало намного яснее, почему философы говорят, что основу мнимых выражений должны составлять реальные меры.
 -Объективная мнимость - это сверхсуммарный эффект, который возникает вроде бы из ничего, но возникает реально, вследствие взаимодействия частей в целостной системе.
-Хорошо сказано. Еще одна важная ступенька в осознании того, что мнимость в ма- тематическом смысле - это отнюдь не мистика. Прошу вас, назовите следующее про- тиворечие, которое нужно разре​шить с помощью превращенной формы, для того чтобы доконать - таки экономический формализм,
-Речь пойдет о противоречии между необходимостью стабиль​ности меры при одновре- менной ее подвижности. Что-то вроде того, что тело непрерывно падает на другое тело при одновременном уда​лении от него.
-Что забелиберда?
-Как не стыдно, дорогой коллега! Открываю первый том «Капи​тала», глава 3, параграф 2. Почти в самом начале параграфа читаю: «. . . в том, что одно тело непрерывно падает на другое и непрерывно же удаляется от последнего, заключается противоречие. Эллипсис есть одна из форм движения, в которой это противоречие одновремен​но осуществляется и разрешается».
-Надо же! Попал впросак! А все потому, что продолжаю мыслить, скользя по поверх- ности.
-Самокритика - вещь хорошая, но и в ней нужна мера.
-Спасибо! Но мне от этого не легче. Так о каком же эллипсе идет речь?
-О том самом, отсутствие которого обусловливает «спираль» непрерывных дефицитов тех или иных продуктов при общей их доста​точности, а иногда даже избытке (дефицитность рабочей силы, метал​ла, топлива и т. п.).
-Мне кажется, что об этом было бы уместно говорить, когда речь шла о необходи- сти прямого учета отдачи от каждой единицы ре​сурсов, находящихся в распоряже- нии предприятий. Было бы все ясно. Заинтересованность не брать лишнего – силь- нейший противодефицитный фактор. Кроме того, строгий учет выполнения плана поставок также противодефицитный фактор.
-Все это верно, но еще недостаточно для того, чтобы полностью одолеть дефицитность- это одиозное и очень живучее проявление экономического формализма. В системе оценки необходим еще узел, который реагировал бы на возникновение дефицитности в автомати- зированном  режиме (по-термостатски), как реагирует на это уровень цен на свободном рынке.
-Да, движение цен на свободном рынке очень быстро парирует различные дефициты. Стоит спросу превысить предложение, цена повышается и становится невыгодно покупать тому, кому это не очень нужно. В то же время выгодно побыстрее увели- чить производ​ство данного товара, пока цена не упала. В таких условиях дефициты долго не держатся. И главное - все обходится без всякого и всяческо​го формализма.
-Правильно. Но все это применимо при социализме лишь в тех сферах, где можно допу- стить рыночную конкуренцию, о чем мы уже говорили.
-Какой же узел нашего хозмеханизма способен реагировать на дефициты так же, как свободные цены на товары?
-Тоже цены, и тоже свободные, но не «цены товаров», а «цены ресурсов». Речь идет о це- нах, аналогичных цене земли или цене ка​питала при господстве частной собственности, а именно о ценах фак​торов, формирующих ресурсоотдачу. В специальной литературе эти цены называют иногда коэффициентами значимости. Считается, что такие коэффициенты могут лишь «приписываться» экспертами. Но это неверно. Можно создать ситуацию, ког- да эти «коэффициент» форми​руются сами. Все же лучше продолжать называть их ценами. Да и по существу это правильнее.
-Что же нужно для создания такой ситуации?
-Нужно отказаться еще от одного обстоятельства, которое, как мы уже видели, служит ка-  налом для грубого проникновения админи​стративного начала в экономические процессы, а также основой для непрерывного продуцирования формализма.
-Вы имеете в виду опосредствование центром каждой частной детали механизма  оценки, что мешает их естественной борьбе в пер​вичном хозрасчетном звене?
-Да, но в конкретном выражении. Речь идет об отказе устанавли​вать нормативы по показа- телям, характеризующим эффективность использования производственных ресурсов.
-С виду требуется немного. Но по важности, очевидно, это шаг принципиального значения...
-Извините, что я вас перебиваю, но боюсь снова сбиться со «столбовой дороги». Утверж- дение таких нормативов вышестоящими организациями действительно формально, что видно даже невоору​женным глазом. Все равно плановики руководствуются соответству-
ющими статистическими данными. Так почему не дать этой «ста​тистике» свободно бо- роться, «в буче боевой, кипучей», с тем, чтобы фиксировать в конечной оценке результаты этой борьбы.
-В бюллетене «Аргументы и факты» № 43 за 1987 г. помещен от​вет на следующие вопросы читателя: «Из каких практических меро​приятий складывается антизат- ратный механизм в экономике? Могут ли нормативы, которые по сути есть адми- нистрирование, быть отне​сены к этим мероприятиям?»
-Да, что называется вопрос ребром. В нем выражена одна из главных проблем перестрой- ки, то есть задача: полностью изгнать администрирование из процесса формирования эко- номических взаи​мосвязей. И что же ему ответили?
   Профессор Г. Хромушкин, отвечая на этот вопрос, как мне ка​жется, произвольно упро- стил его. Основная часть ответа гласит: «...установление экономических нормативов мо- жет быть прерогати​вой только центральных органов, иначе исчезла бы их планово-орга​низующая роль».
-Иными словами, невозможно здесь обойтись без административных методов.
-Конечно, есть нормативы, которые необходимо  утверждать централизованно. Вместе с тем норматив - это не только директив​ное утверждение уровня цены или другого эконо- мического показате​ля. Норматив - это и порядок (процедура) формирования показателей в зависимости от того, как складываются те или иные обстоятельства.
-Следовательно, в ответе профессора Г. Хромушкина содержит​ся лишь полуправда?
-Да. Вся правда состоит в том, что наша экономическая теория еще не нашла способ фор-  мирования нормативов - процедур, исключаю​щих стихию волюнтаризма вышестоящих администраторов. Вот поче​му практика вынуждена пока идти по пути установления ста- бильных административно сформированных нормативов. При этом ограничи​вается по- вседневный бюрократический произвол, но не решается проблема до конца и по существу. Но самое печальное то, что упомя​нутая полумера одновременно порождает еще более сложную проб​лему. Дело в том, что жизнь не стоит на месте. Все быстрее изменя​ются ус- ловия приложения труда, производственная и потребитель​ская конъюнктура, структура спроса, номенклатура (ассортимент). Поэтому стабильный измеритель не может быть справедливым, так как он создает возможность коллективам повышать свои доходы за счет помех, которые создают в оценке так называемые нетрудовые факторы. Короче, при такой ситуации доходы будут расти не только у того, кто лучше работает, но и у того, кто больше и удачнее ловчит, «играет» на противоречивости факторов оценки. И не известно, что больше влияет на величину денежных доходов.
-Что же делать?
-Изгнать администрирование из формирования основных экономических измерителей можно при условии создания подлинного про​тивозатратного механизма, сердцевину которого, как уже говорилось в прошлых беседах, составляет соизмерение фактических затрат с общественно необходимыми затратами труда: А при внедрении пре​вращенной формы трудоотдачи - соизмерение с общественно необ​ходимой эффективностью исполь- зования производственных ресурсов.
-Насколько я понял, в данном случае вместо административных нормативов функ- ции мер будут выполнять эталоны. Чем же они отли​чаются друг от друга?
-Эталоны - это групповые меры, с помощью которых соизмеря​ются показатели эффектив- ности использования трудовых ресурсов, основных производственных фондов и мате- риальных ресурсов. В отличие от нормативов они обладают самодвижением. Термин «эта​лон» в данном случае употребляется в узком смысле, ибо норматив, если он используется как мера, по сути также является эталоном. В то же время «свободный» эталон играет роль норматива, если его фор​мирование регламентировано каким-то законодательно утверж​денным правилом. Понятие эталона применяется в данном случае для того, чтобы оттенить своеобразие формирования субстанциональной меры оценки, состоящее в том, что ее динамика независима от оцени​вающего субъекта.
-Некоторые экономисты возражают против таких действий. Они считают, что в слу- чае применения максимальных значений оценочных показателей в качестве этало- нов также не достигаются равнонапряженные оценки, поскольку коэффициент, рав- ный 1, начисляется за любой, даже недопустимо низкий, результат, лишь бы он был макси​мальным для соревнующихся.
-Это глубокое заблуждение. В том-то и дело, что равнонапряженные оценки возникают  независимо от величины самой меры. Здесь нужно только, чтобы мера была одинаковой для каждого измеряемого предмета (явления).
-Не понял.
-С точки зрения индивидуальной меры кажется, будто понижение эталона представляет  собой отрицательное явление. Однако если это произошло без снижения накала трудового соперничества и, следова​тельно, интенсивности труда и производства, значит, это пони- жение эталона произошло за счет влияния внешней среды. Здесь обнаружи​вается всесто-   ронняя относительность сравнительной оценки, в условиях которой не важно, какой кон- ретный уровень показателей выходит в том или ином случае в ранг максимального значе- ния. Важно, чтобы в данной совокупности он был самым высоким. Ведь в сравнительной оценке не фиксируются абсолютные уровни эффек​тивности. Зато она объективно ранжи- рует их в порядке занятых мест, подобно тому, как фиксация последовательности пересе- чения спорт​сменами линии финиша не может отразить затраченного ими времени на про- бег, но четко выявляет ранг достижений каждого участника  соревнований. А этого вполне достаточно для организации соответст​вующей дифференциации денежных доходов   коллективов, отнесенных к данной оценочной группе.
-И все же лучше ориентироваться на средний эталон.
-Смотря где. При конструировании  противоваловых иррацио​нальных коэффициентов мы ориентируемся на средний эталон.
-Понятно. Короче говоря, различия между нормативами и этало​нами сводятся в основном  к тому, что нормативы  формируются экспертами, а эталоны складыва- ются сами.
-Экспертный способ формирования нормативов обусловлен необходимостью учитывать различия в условиях приложения труда у разных коллективов. Но если отвлечься от этой необходимости, экономическое содержание нормативов и эталонов полностью совпа​дает. Право на такое отвлечение возникает в связи с тем, что при конструировании оценки тру- довых вкладов по правилам превращен​ной формы эта задача решается отдельно - при преодолении специфи​ческих, видов несоизмеримости оценочных показателей.
-Ну хорошо. Я согласен с тем, что в данном случае для создания реального противо- веса директивности плановых заданий. . .
-Да, это очень важно подчеркнуть!
-...лучше применять свободные эталоны (высшие достижения в данной группе со- ревнующихся) по частным показателям ресурсоотдачи вместо нормативов.
-Цены частных показателей ресурсоотдачи (коэффициенты их значимости) зависят от со-  отношения их эталонов, так сказать, внутри «идеально передового» предприятия, сложив- шегося в данной группе соревнующихся на момент оценки. Немалое влияние на эти цены оказывают и разбросы уровней этих показателей. Это предстает наиболее загадочным  проявлением мнимости этих цен.
-А мнимость причем?
-А притом, что в движении цен, о которых идет речь, косвенно, но четко, в конечном счете, отражаются изменения производственной и потребительской конъюнктуры.
-Но ведь многое зависит от того, кто в какую группу попал.
-Верно. Аналогично тому, на какой рынок кто поехал. Ведь уров​ни цен на различных рын- ках разные.
-Ну что же, аналогия здесь есть, и довольно основательная. Но движение цен на това- ры прямо указывает, на что «нажимать» при борьбе с дефицитом. Цены на частные показатели ресурсоотдачи на это не указывают.
-На что «нажимать»- указывает план поставок, а цены на част​ные показатели ресурсоот- дачи показывают, как эффективнее можно сработать при конкретном «нажиме».
-Хотя «механику» воздействия этих цен труднее уловить, чем воздействие цен на товары . . .
-Извините. А ведь воздействие динамики товарных цен на ликви​дацию дефицита - тоже мнимая штука.
-Не нужно объяснять, до меня только что это дошло, и довольно наглядно. Я думал, что мнимыми могут быть лишь цены на землю, на капитал . . .
-Не потому ли, что об этом прямо сказано у К. Маркса?
-Наверное. Даже наверняка. И я, признаться, здесь воочию ощу​тил разницу между цитированием Маркса по частным вопросам, когда важно усвоить буквальный смысл сказанного, и по методоло​гическим вопросам, когда важно усвоить, как во- спользоваться дан​ным приемом (методом) для решения другой конкретной задачи.
-Я рад, что на конкретном уровне беседы нам удалось сохранить связь с исходной посыл- кой, представляющей собой фундаментальный аспект проблемы. Это очень важно в борь- бе с формализмом, возни​кающим в основном вследствие отрыва  внешней формы от внут- рен​ней формы, адекватной содержанию.
-Ну что ж, мне кажется, что мы дошли до конкретных конструкций проявления ме-  ханизма общественно  необходимой   ресурсоотдачи, которая должна заменить собой механизм равнения на общественно необходимые затраты труда. И хотя пришлось усиленно пошевелить мозгами, но в общем-то ясно, что такой подход может дать су- щест​венный результат в искоренении формализма в организации соревно​вания, и не только соревнования,
-Хорошо, что удалось более-менее удачно пройти этот очень сложный этап восхождения. А сейчас можно попытаться ответить на вопрос о применении форы в организации оценки деятельности со​ревнующихся.
-Да-да, вы обещали ответить на этот вопрос.
-Как мы уже выяснили, эта мнимая категория может заменять собой то, что призвана де-  лать дифференциация соревнующихся на группы.
-Одну минуту. Я вспомнил о противоречии между необходимо​стью стабильности меры при одновременной ее подвижности, но не могу сообразить, как же оно разре- шается с помощью частных показа​телей ресурсоотдачи, о которых вы так красочно живописали.
-Да, действительно, без такого представления наши рассуждения по данному вопросу ос-  таются незавершенными. Упомянутое проти​воречие разрешается тем, что самодвижение   эталонов (высших достижений в эффективности использования производственных ресур- сов) не требует непрерывного пересчета плановых показателей по производству и постав- ке продукции, так как отпускные цены и нормативы при этом могут оставаться стабиль- ными. Что касается необходимости выражения динамики ОНОР, то она осуществляется в движении «цен» частных показателей ресурсоотдачи. Понятно?
-Понятно. Но уж как-то очень прозаически.
-А вы хотели услышать нечто эллипсообразное?
-А почему бы и нет?
-Законное желание. Но ведь и эллипс - тоже «вещь» прозаическая. По сути это деформи- рованный круг, у которого как бы раздвоен «центр» (два фокуса). Вытянутость эллипса характеризуется расстоя​нием между фокусами. По ней, очевидно, можно судить о степени «компромисса» при отражении результатов «борьбы» между двумя неравными по массе телами, из которых меньшее все время падает на большее при одновременном удалении от него. Следовательно, в небесной механике соизмерение в принципе несоизмеримого тоже осуществляется в превращенной форме? Ведь эллипс - это наглядная геометрическая модель превращенной формы окружности (идеально пропорциональная геометрическая форма непрерывного движения объектов).
-Вполне возможно, что специалисты-математики могут высме​ять такие дилетан- тские рассуждения. Но, откровенно говоря, на меня это произвело впечатление, ибо я ощутил наглядную модель превра​щенной формы в качестве формы движения и раз- решения противоре​чия. Непонятно только, почему же такую «клубничку» вы так долго придерживали?
-Сладкое, как известно, - на десерт. Но если серьезно, то просто не пришлось к слову.
-Мне пришла в голову мысль о том, что данной наглядной схемой можно воспользо- ваться для того, чтобы воочию представить себе, как истоки  формализма, возни-  кающие  вследствие упрощения  взаимо​связей между формой и содержанием, в ко- нечном счете переходят в плачевные  результаты нестыковки  общенародных  и  коллективных интересов.
-Как?
-Вольно или невольно, игнорируя превращенную форму, а по сути опосредствующее  звено  между  адекватной   и   внешней   формами, «конструкторы» хозмеханизма представляют себе взаимодействия между объектами, которые взаимно притяги- ваются друг к другу и одновременно отталкиваются друг от друга, лишь в виде идеальных кругов. Не удивительно поэтому, что при попытках практического во- площения таких представлений  в  конкретную действительность зачастую возни- кают большие неурядицы. Ведь при круговых «орби​тах» взаимодействующие объекты либо падают друг на друга, либо удаляются друг от друга навсегда.
-Конечно, это очень грубая  модель, очень. Но действительно наглядная, особенно если не сбрасывать со счетов то обстоятельство, что для разрешения реальных противоречий нуж- ны «эллипсы», а не «окружности». Нужны формы, по которым движутся противополож​ности, и в этом движении разрешаются объективные противоречия. А то, что можно про- чертить циркулем из одного центра, хотя и пропор​ционально (гладенько) со всех сторон, но не жизненно.
-Так и хочется напомнить «гладко писано на бумаге...» А в ов​рагах-то как раз и та- ятся те противоречия, по которым нужно ходить.
-Значит, формализм не только спрямляет искусственные дороги (тропы), но и сглаживает их, искусственно выхолащивая противоре​чия. Да, так оно и есть на самом деле.
-Но вернемся к категории «формы». Скажите, а почему нет необ​ходимости в «форме» в  действующей системе оценки результатов дея​тельности соревнующихся? А кон- кретно вопрос стоит так: где и каким образом «сгладили» эту необходимость? Ведь не может же быть так, чтобы соревнующиеся нынче производственные коллективы были до того равносильны, что нет необходимости в форе?
-Как видите, сама постановка этих вопросов лишний раз высве​чивает один из существен- ных аспектов формализма в действующей системе оценки результатов деятельности со-  ревнующихся.
   Понятно. Различия в  «силе»  нынче  просто не определяются, поэтому все выглядят равносильными. И никого не удивляло, когда не так давно один из классов средней школы вызывал на соревнование доменный цех металлургического комбината, где работали многие родители учащихся, а школа в целом вызывала весь комбинат на со​ревнование.
-Ну и что, вызовы эти принимали?
-Еще как! И итоги подводили, и речи, произносили, и репортажи писали в местных газетах. В этих репортажах речь шла об очень поло​жительном воспитательном эффекте.
-А эффективность от такого соревнования, случайно, никто не подсчитывал?
-До этого не доходило. Хотя кто его знает? Если кто-то писал об этом диссертацию, то, возможно, ему пришлось считать эффектив​ность. Ведь некоторые ученые советы по защи- те диссертаций обяза​тельно требуют не только расчеты эффективности, но и соотвест-  вую​щие акты (справки), утвержденные по всей форме и заверенные гер​бовыми печатями.
-Но это же уродливый образчик формализма! А как вы относи​тесь к проблеме опре- деления экономической эффективности соревно​вания вообще или различных мето- дик организации соревнования?
-Надуманная проблема, паразитирующая на формализме в ор​ганизации соревнования.
-Я бы так резко не отзывался. Ведь всегда нужно знать, знать конкретно, какая ме- тодика эффективнее.
-Повторяю: надуманная проблема. Истинная проблема состоит в том, чтобы определять (измерять) эффективность деятельности со​ревнующихся, а не эффективность соревнова- ния вообще, и какой-то методики в частности.
-Вы правы, что истинная проблема -  измерение уровней эффек​тивности деятель- ности соревнующихся. Но есть еще реальная, не надуманная проблема - определить, какая из методик позволяет бо​лее объективно оценить эту эффективность.
-Действительно, такая проблема тоже реальна. Но если иметь в виду именно ее, то можно признать подлинной проблему эффективности различных методик. Но в таком случае сле- дует уточнить поста​новку вопроса и не употреблять здесь термин «эффективность», кото- рый буквально заездили. Мне кажется, что определить, какая из методик позволяет более объективно оценивать эффективность деятельности соревнующихся, можно лишь на каче- ственном уровне.
-Правильно, но это не критерий. Мне кажется, что при наличии однозначной оценки можно ставить и решать задачу: чем одна мето​дика лучше (эффективнее) по сравне- нию с любой другой методикой.
   По существу речь идет о том, как эффективнее избавиться от формализма в орга-  низации соревнования.
-Действительно так, поскольку наличие объективной оценки эф​фективности деятельности соревнующихся производственных коллек​тивов, как мы выяснили, - основное и сильное противоядие от форма​лизма. В связи с этим задача оборачивается проблемой определения эффективности этого средства. Но мы уже и так забежали значитель​но вперед. Ведь мы еще не дошли до полной характеристики самого противоядия, а уже хотим знать, как оп-  ределить его эффективность.
-Вы правы. Каким же образом может быть устранена необходи​мость форы в дейст- вующем порядке оценки деловых итогов?
-Таким, что результаты деятельности коллективов по каждому оценочному показателю сравниваются с его индивидуальной нормой, а по существу- с его прошлыми достиже- ниями, и только затем осу​ществляется сравнение их друг с другом. Все равны перед своими прошлыми достижениями с какой-то добавкой на рост плановых за​даний. Полу- ется, что все коллективы якобы равносильны и можно прямо «сравнивать» успехи средней школы с успехами металлурги​ческого завода.
-Формально да, но по существу нет. Мы же видели, что при этом возникает неразре- шимая проблема разнонапряженных планов. И пре​словутого принципа планиро- вания от достигнутого.
-Если вспомнить о том, какой вред наносят народному хозяйству эти парадоксы, станет ясно, какой дорогой ценой приходится платить за «сглаживание» объективных проти- воречий.
-Так что же, фора обязательна при подлинном сравнении дело​вых итогов деятель- ности коллективов на основе однозначной оценки, созданной в виде превращенной формы трудоотдачи?
-Нет.Такая необходимость возникает редко и лишь в том случае, когда нет возможности для широкого маневрирования в формирова​нии различных групп соревнующихся, в кото- рых собираются однород​ные по условиям работы и уровням развития предприятия.
-Ну а если в отрасли существует своеобразный монополист, ко​торого никто в бли- жайшее время не сможет догнать по уровню эффек​тивности использования произ- водственных ресурсов?
-В таком случае требуется фора, которую можно назначать в ви​де твердого понижающего (или повышающего) коэффициента. При целесообразности можно назначить заранее динамику этого коэффициента в виде соответствующего норматива, чтобы стимулировать
 подтягивание отстающих.
- А почему такой проблемы не возникает при свободной конку​ренции?
-Неужели не ясно? Рыночная конкуренция - это антагонистиче​ская борьба всех против всех. Недаром ее «девиз»: человек человеку волк. В рыночной конкуренции нет и никогда не будет справедли​вости.
-Но ведь можно ее осознанно ввести. В виде дотаций, скидок с налогов, дифферен-  циации пошлин.
-Так и делают. И это по сути своеобразные виды форы. Но они, как свидетельствует прак- тика, не могут полностью преодолеть наз​ванный «девиз» рыночной конкуренции. Ведь дифференциация дохо​дов возникает отнюдь не пропорционально трудовым вкладам кол​лективов.
-Выходит, что в возникновении необходимости в установлении форы при однознач- ной оценке нет ничего страшного?
-Конечно. Подобные страхи возникают лишь вследствие инерции мышления, когда еще один иррациональный коэффициент восприни​мается как ненужное усложнение.
-Какое же это усложнение? Скорее наоборот. Разве возня с до​тациями или скидками (накидками), с ценами проще?
-Гораздо сложнее, но зато привычнее.
-И то правда.
-Характерно: когда мы говорим об учете мнимости как таковой, по сути речь идет об очи- щении оценки от мнимости, которую она при​обретает вследствие воздействия на ее вели- чину нетрудовых факто​ров, исходящих из внешней среды и поэтому «потусторонних».
-Точнее речь идет о том, что необходимо избавить оценку от мнимости, которая возникает в ней под влиянием факторов, вызван​ных различными внешними усло- виями приложения труда. Но вы силь​но упрощаете. Ведь влияние внешней среды на величину оценки очень многообразно. Здесь участвуют различия   в  природных ус-  ловиях, врожденные способности занятых в производстве людей, местополо​жение предприятия, отношение к данному коллективу вышестоящих руководителей, мест- тных органов власти и много других факторов, воздействие которых интегрируется в понятии влияния внешней сре​ды. Ведь «...полного соответствия не бывает даже в простейших явле​ниях природы .»68. Более того, «соответствии» не будет никогда, его не может быть в развитии природы, как и в развитии общества.
-Но от того, что воздействие этого необъятного множества фак​торов не учитывается, они не перестают существовать и мешать выявлению истинного вклада коллективов в общена- родную сокро​вищницу. Можно, конечно, закрыть на это глаза и уповать на то обстоятель- ство, что все равно невозможно учесть влияние всех факто​ров, составляющих влияние  среды, в общем, не зависящей от деятель​ности данного коллектива,
-Можно занять еще более «благородную» позицию и критиковать попытки конст-  руктивного очищения оценочных показателей от раз​личных видов их несоизмери- мости под предлогом, что подобные дей​ствия вносят в оценку определенную услов- ность, искажают их есте​ственную форму.
-Ревностные защитники естественной формы оценочных пока​зателей на деле стоят лишь за один способ оценки - рациональный. Однако, идя лишь рациональным путем, т. е осу- ществляя оценку только на основе простой, индивидуальной меры, как мы убедились выше, решать эту задачу невозможно. Поэтому тот, кто выступает против условности в оценке, возникающей при ее очистке от помех, на деле отстаивает «естественную» услов- ность существующих по​казателей.
-Вы не правы. Разве не справляется с этой задачей плата за фонды?
-Можно, конечно, идти традиционным путем, устанавливая плату за все ресурсы, включая землю. Но на этом пути неизбежны прин​ципиальные трудности, аналогичные задаче вы-  ражения в плановых ценах динамики общественно необходимых затрат труда. О правиль​ности такого вывода свидетельствует также тот факт, что плата за фонды, введенная в се- редине 60-х годов, постепенно превратилась в малозначащий уравнительный налог, кото- рый по существу не влияет на процесс материального стимулирования. И дело вовсе не в том, что при взимании платы за фонды всех «стригут под одну гребенку», ибо нет научно обоснованных нормативов дифференциации этой пла​ты. В данном случае требуется не копирование чуждого социализму механизма, а преодоление данного вида несоизмери- мости оценочных показателей специфически социалистическими методами.
-Очевидно, речь идет об «узле» оценочного механизма, аналогич​ном по функциям  категории ренты?
-Совершенно верно. С помощью ренты, которая по сути является мнимой категорией, сти- хийно-рыночная сравнительная оценка эффек​тивности самоочищается от влияния нетру- довых факторов, исходя​щих от внешней среды. Рента - это интегральное сальдированное выражение влияния внешней среды - вычитается из прибыли, т. е.об​щего интегрального    показателя экономической эффективности. Однако величина ренты влияет не только на массу прибыли, но и на среднюю сумму прибыли, которая, как уже отмечалось, в разви- том капиталистическом обществе (домонополистический капитализм) выступает внут- ренней мерой эффективности производства. Так си​стемная субстанционная мера превра- щается в реальную меру, которая вбирает в себя не только динамику внутрисистемных взаимосвя​зей, но и изменения, которые диктуются влиянием внешней среды.
-Понял. Вы хотите сказать, что и стихийно-рыночный механизм также делает услов- ной форму своего воздействия с помощью кате​гории ренты. Для меня это убедитель- но.
-Очень важно, чтобы аналогичную задачу решал не плановик, наделенный волей и созна- нием и потому могущий искажать оценку в своих или чьих-то интересах, а чтобы процесс очистки оценки от по​мех, возникающих вследствие  влияния  внешней  среды, осущест​влялся без вмешательства оценивающего субъекта.
-Вы говорили, что пока не существует научно обоснованных методик выражения со- вокупного влияния внешней среды на резуль​таты оценки эффективнрсти производ- ства. Но в литературе сущест​вует развитая концепция оптимального плана, в кото- рой исследована эта проблема.
-Это верно. Как показал В. В. Новожилов, проблему достаточного обоснования индивиду- альных нормативов можно решить только при составлении оптимального плана.69 Перспективы, раскрываемые эко​номико-математической концепцией оптимального пла-   нирования, конечно, заманчивы, но созданные модели еще не доведены до конди​ции, не- обходимой для их внедрения в практику. Сторонники этой кон​цепции здесь встретились с трудностями принципиального характера.
-Я встречал в литературе много критики этой концепции, но, к сожалению, толком так и не уяснил, почему, собственно, они не смог​ли довести свои разработки до за- вершающей стадии. Главное у них, на мой взгляд, это то, чтобы научиться задавать план лишь через цену. Мечта да и только! Почему же это им не удалось?
-Если говорить кратко. . .
-Только кратко и только самое главное.
- ...то необходимо отметить, что непреодолимые трудности воз​никли потому, что сторон- ники концепции оптимального плана пытают​ся исчислить стоимость.
-Но ведь еще К. Маркс отмечал, что это сделать невозможно.
-Они как будто согласны с Марксом и говорят, что хотят опреде​лять с помощью ЭВМ не стоимость, а общественную потребительную стоимость. Но на самом деле они пытаются имитировать рынок на ЭВМ, и это, на мой взгляд, основной их просчет.
-А я думаю, что это их положительная сторона.
-Вряд ли есть необходимость затевать снова дискуссии по прин​ципиальным вопросам. Ка- кой смысл имитировать рынок на ЭВМ, если, как мы выяснили в прошлых беседах, на ос- нове движения цен в принципе невозможно обеспечить объективной оценки трудовых вкладов производственных коллективов.
- Это не довод.
-Конечно, не довод, но вывод из прежних бесед.
-Есть такое присловие: наилучший спор, когда каждый остается при своем мнении.
-Это верно лишь тогда, когда в процессе спора ничего не решает​ся. Если все же вырабаты-  вается компромисс. . .
-Дальше я знаю, об этом говорилось. . .
-Дайте же закончить мысль. Сами же просили говорить кратко о главном.
-Да-да, простите. Полемика засасывает. . .
-Так вот, имитация рынка на ЭВМ по существу означает исчис​ление интегрального пока- азателя эффективности деятельности коллек​тивов по каждому виду продукции.
-Неужели так?
-Именно так. В этом экономическое содержание цены оптималь​ного плана, что отчетливо видно в свете теории создания объективной однозначной оценки.
-Ага, отсюда яснее видно, почему в желании задавать план ценой нет ничего предосу- дительного.
-Но нет и возможности для практического осуществления.
-Почему же? Ведь столько ЭВМ, и такие быстродействующие?!
-И все же их мощи не хватает для скрупулезного перебора каж​дого оценочного параметра по каждому виду продукции, а затем для соединения их в общую оценку. Но самое труд- ное - это собрать до​стоверную информацию по всем оценочным параметрам в разрезе каждого вида продукции. Представляете? Ведь в настоящее время в стране выпускается около 24 миллионов видов промышленной про​дукции.
-Опять-таки очень прозаически сказывается беспочвенность же​лания идти против прогнозов основоположников марксизма.
- Ну зачем так немилосердно «колоть» после. . .
-Вы хотите сказать: «После драки кулаками махать»?
-Но лучше усмирим свои амбиции, насколько это возможно, перейдем к обсуждению эко- номического смысла дифференциации соревнующихся коллективов на группы и выясним, почему она может заменить в оценке мнимую категорию ренты?
   Зная ваше пристрастие к уместным аналогиям, начну со следую​щего примера. В сравни- тельных оценках спортивных достижения спортсмены разделяются на группы в зависимо- сти от их прошлых достижений. Этот с виду грубый прием, тем не менее, приводит к впол​не приемлемым результатам, ибо с его помощью косвенно нивелиру​ются помехи, которые вносит в оценку внешняя среда.
-Правильно, но суть такой операции этот пример отнюдь не проясняет.
-Для того чтобы лучше представить себе смысл этого метода, проведем следующий мы- сленный эксперимент. Допустим, что нам удалось собрать в одну группу земельные уча- стки, примерно равные по плодородию и местоположению. Вполне очевидно, что внутри этой группы отпала бы необходимость выравнивать оценки результатов хозяйственной деятельности сельскохозяйственных предприятий, работающих на данных участках зем- ли, с помощью дифференциаль​ной ренты.
-Это другое дело! Сразу бы так.
-Однако разбить производственные коллективы на группы не так просто. Сравнительно недавно была предпринята попытка решить проблему, не ограничивая оценки эффектив- ности труда рамками от​расли, а принимая во внимание и внутриотраслевые различия - груп​пы предприятий, работающих в одинаковых условиях. Но, во-первых, возникла  трудная задача классификации производственных факторов по признаку их подконтроль- ности предприятию. Тот или иной фактор может контролироваться одними предприятия-  ми и быть внешним для других. Не зависящий сегодня от предприятия, он может завтра стать зависящим, - и наоборот. Чем продолжительнее период, тем больше не управляемых со стороны предприятий условий переходит в управля​емые и т. д. Во-вторых, если пре-  одолеть все эти трудности и сформиро​вать однородные группы предприятий, то и тогда проблема решается лишь наполовину: оценка труда становится возможной в пределах каждой группы, но нет критерия для сравнения разных групп.
-А почему бы при оценке сравнительной эффективности произ​водства, так же как в спорте, не применять разделение коллективов на группы по результатам, достигну- тым коллективом в прошлом?
-Можно, но для того чтобы этот метод был эффективным, необ​ходимо иметь четкий од- нозначный критерий. Если деятельность оце​нивается несколькими показателями, то осу- ществить такое разделе​ние затруднительно. При этом редко помогает даже такой матема- ти​ческий прием, при котором один показатель применяется в качестве критерия, а другой - в качестве ограничителя. Ведь необходима такая группировка, которая косвенно выража- ла бы  «отпечатки» влияния внешней среды на внутреннюю меру (комплексный эталон). Такую цель можно достичь лишь в том случае, если дифференциация кол​лективов на  группы осуществляется на основе единого обобщающего показателя.
-Ну и что, предложенный вами интегральный оценочный показа​тель здесь не помо- гает?
-Эмпирические исследования показали, что дифференциация производственных коллек- вов на группы с примерно равным уров​нем эффективности производства, достигнутым до начала отчетного периода, является достаточно надежным критерием.
-На чем основывается такая категоричность вывода?
-Когда группировка  проводится  по  конечному  интегральному оценочному   показателю,   представляющему собой превращенную форму трудоотдачи, или хотя бы по Кс, представ- ляющему собой, как выяснили  ранее, органический состав фондов,  в  одну группу,  как
правило, «автоматически» попадают предприятия из родственной под​отрасли.
-Например.
-Так, не было случая, чтобы какой-то коксохимзавод из входящих в отрасль металлургии попал в группу металлургических комбинатов, и наоборот.
-Так-таки ни одного?
-Были, конечно. Но при проверке обнаруживались ошибки в ис​ходной информации, а ме-  тода, как говорится, не подводила.
-Выходит, что в тех отраслях, например в машиностроении или местной промыш-  ленности, где «естественные» критерии подотраслей размыты,  предложенные  вами  критерии,  можно  быть  уверенным, позволяют четко очерчивать границы подо- траслей.
-Во многих случаях да, но далеко не всегда. Бывает такая плав​ная постепенность убыва- ния интегрального показателя, что не зна​ешь, где можно ее разорвать.
-Будем считать, что вы убедили меня, хотя не мешало бы «пощу​пать» настоящие  расчеты на реальных данных.
-Пожалуйста!
-Не кажется ли вам, что предложенная группировка производ​ственных коллективов по прошлым достижениям по сути легализует пресловутый принцип сравнения с до- стигнутым?
-Учет достигнутого вреден лишь в условиях, когда оценка ве​дется при  посредстве инди-  видуальных мер. Рассмотрим в общих чертах механизм возникновения здесь антисти-  мулов. Тот коллектив, который в данном отчетном периоде добьется значительного пере​выполнения индивидуального норматива, в следующем отчетном пе​риоде получит повы- шенный норматив, что отрицательно скажется на величине оценки результатов его дея- тельности в будущем. Значит, объективные интересы трудящихся и, следовательно, их руководите​лей указывают на целесообразность не пускать в ход все имеющиеся резервы,   притормаживать   развитие   производства.   Принципиально иное положение возникает в условиях оценки сравнительной эффек​тивности деятельности производственных коллек- тивов, опосредство​ванной комплексным эталоном. Ведь показатели использования про​изводственных ресурсов здесь не зависят от индивидуальных норма​тивов, и, следова- тельно, на них нельзя повлиять притормаживанием интенсивности работы. Наоборот, стоит упустить возможности повы​шения трудоотдачи - и величина оценки других членов оценочной группы автоматически возрастает.
-А в тех случаях, когда коллектив занимает передовую позицию по тому или иному частному показателю ресурсоотдачи и поэтому является эталонодержателем?
-Если данный коллектив добился высшего достижения, например, по степени использова- ния трудовых ресурсов, и тем самым превра​тил свое достижение в эталон, то он не только соответственно улучшил свою оценку в целом, но и относительно затормозил рост вели- чи​ны оценки у своих «соперников». Но у него нет уверенности, что завтра его не обойдет кто-нибудь и не толкнет вниз его оценку, если он «зазевается».
-Именно поэтому в таких условиях не может возникнуть заинте​ресованность в при- прятывании внутренних резервов и в работе с ог​лядкой на то, чтобы не слишком перевыполнять план.
-Да, это мы видели воочию при обсуждении вопросов оценки на​пряженности планов. Сравнение деловых итогов работы при посред​стве высших достижений в использовании производственных ресур​сов ставит в невыгодное положение те коллективы, которые при- няли на себя ненапряженный план. Все это и вселяет уверенность в то, что введение в оценку сравнительной эффективности производства группировки, основанной на уровне эффективности, достигнутом к началу отчетного периода, не будет обусловливать возник- новение помех, свойственных планированию от достигнутого.
-То, что вы сказали, логично. Но все же как-то не укладывается в голове, что так просто можно превратить «вредителя», каким яв​ляется принцип сравнения с до- стигнутым, в первейшего помощника. Прошу растолковать смысл такого прера- щения.
-Хорошо. Стоя на «плечах» изложенного, это сделать нетрудно...
-Разрешите мне попробовать опереться самому на эти «пле​чи». . .
-Сделайте одолжение.
-Речь идет о замене точки отсчета, то есть «печки», от которой начинается «танец» по формированию меры, опосредствующей изме​рения . . .
-Можно и проще. Когда мера опирается на прошлые достижения, она тянет назад; когда мера опирается на лучшие достижения, она тянет вперед. И вот при такой ситуации быв- шая помеха превращается в пособника, потому что она лишь оттеняет исходное неравен- ство «соперников».
-Ясно. Что дальше?
-Подытоживая, отметим, что сказанное еще раз подтверждает старую истину о том, что незначительные изменения в конкретных методиках воздействия на сложные процессы могут так повлиять на их тонкие глубинные структуры, что возникают коренные изме- нения в условиях функционирования всей системы. Вот почему любые из​менения конк- ретных методик нелогично осуществлять, руководству​ясь лишь «здравым смыслом».
-Мы еще не обсуждали проблему ликвидации формализма в соз​дании заинтересо- ванности во всемерном внедрении достижений НТП.
-Совершенно верно.
-Какие же проявления формализма вы здесь можете назвать?
 -Прежде всего бросается в глаза острая конфронтация между поощрением интенсифика- ции, так сказать, текущей деятельности и необходимостью работать на перспективу, что прямо-таки мешает текущей деятельности. Дело в том, что осуществление технического прогресса невозможно без обновления во всем процессе производ​ства, что связано с не- обходимостью строительства новых объектов, реконструкцией и техническим перевоо- ружением действующих про​изводств. Все это отвлекает силы и средства от решения оперативных задач. И так как внимание вышестоящих руководящих органов  материа- льное стимулирование в первую очередь направлены на выполнение текущих планов, то вопросам использования достижений технического прогресса уделяется внимания много меньше.
   Хозяйственные руководители заинтересованы в том, чтобы по​лучить план по внедрению новой техники в меньших объемах. Правда, за внедрение новой техники положена премия. Однако руководители почти всегда могут найти способы получить премии в пределах уста​новленного лимита и без премий за внедрение новой техники. Увели​чение объема внедрения новой техники, технологии в перспективе не сулит производственным коллективам никаких выгод, так как все преимущества, возникающие в результате внед- рения, в будущем будут учтены в соответствующих приростах планов. Поэтому те пред​приятия, которые в меньшей степени внедряют новую технику или не внедряют ее вооб- ще, оказываются даже в более выгодном положении не только потому, что они избавлены от «лишних» хлопот, но и потому, что приросты планов у них меньше.
   Кроме того, нельзя забывать, что «новое надобно созидать в поте лица, а старое само продолжает существовать и твердо держи​тся на костылях привычки»70.
   Можно, конечно, попытаться усовершенствовать прямолиней​ную рациональную систе- му стимулирования внедрения достижений технического прогресса путем увеличения премии за фактически достигнутый экономический эффект от ее внедрения, что настоя- тель​но рекомендуют многие исследователи. Однако этот путь очень тер​нист по двум об- стоятельствам.
   Во-первых, разработка научно обоснованных методик опреде​ления объема экономиче- ского эффекта от внедрения самых разнооб​разных технических, технологических и орга- низационных новшеств наталкивается на принципиальные трудности, возникающие в резуль​тате непосредственной несопоставимости результатов и затрат кон​кретного труда. Поэтому размеры экономического эффекта в большей степени зависят от добросовест- ности составляющих их экономистов и покладистости лиц, подписывающих соответст- вующие документы. Объективизировать учет экономического эффекта от внедрения но- вой техники пока не удается и вряд ли удастся в ближайшем будущем. К тому же нередки многочисленные случаи, когда из незначительных усовершенствований можно законно получить больший эффект, чем от внедрения новой технологии, революционизирующей   процесс производства.
   Во-вторых, увеличение премий за внедрение достижений техни​ческого прогресса неиз- бежно повлечет их уменьшение на других участках процесса стимулирования, например приведет к снижению величины премий за повышение качества труда. Получается ситуа- ция Тришкина кафтана, когда пытаются удлинить рукава за счет и без того короткой по- лы. Вот почему и усиление автономного премирования не может помочь в решении дан- ной проблемы. Очевидно, для ее решения нужен другой подход.
-Скажите, можно ли решить эту проблему при использовании оценки, построенной в виде превращенной формы трудоотдачи, и если можно, то как?
-Аналогично решению других задач по устранению пороков дей​ствующей оценки нужно найти форму разрешения противоречия меж​ду оперативными и перспективными задача- ми.
-Как же? Конкретно, прошу.
-Поскольку оценка сравнительной эффективности производства в целом побуждает кол- лективы ко взаимному стимулированию луч​шего использования всех производственных ресурсов, она, естест​венно, заинтересовывает их в использовании новейших научных и технических достижений. Ведь без использования достижений техни​ческого прогресса в настоящее время не добьешься значительных ус​пехов в повышении производительности труда, фондоотдачи и материалоотдачи. Кроме того, комплексная оценка эффективности произ​водства, в частности нивелировка помех, которые возникают вслед​ствие неравно-  мерности изменения соотношений между затратами живого и овеществленного труда в том случае, когда используется соответствующий поправочный коэффициент (Кс), скон- струирована так, что большую оценку получает тот коллектив, который быстрее других внедряет новую технику и технологию. Это обеспечивается тем, что Кс рассчитывается без учета (в знаменателе) амортизацион​ных отчислений, которые, как известно, относи- тельно выше у пред​приятий, внедряющих достижения технического прогресса.
-И это все?
-Далеко не все, хотя сказанное само по себе, как говорится, не фунт изюма. Но все же упо- мянутые атрибуты конструируемой оценки недостаточны для разрешения противоречия между эффективностью оперативных и перспективных мероприятий. Поэтому необходи- мо ввести в оценочно-организационный комплекс еще одно устройство, способное слу- жить формой движения и разрешения данного проти​воречия.
-Это я уже слышал. Опишите его хотя бы в общих чертах.
-Оперативные задачи обычно не только контрастируют с перспек​тивными, но, как мы ви- дели, нередко эти антиподы мешают друг дру​гу. Вот почему хозяйственники будут искать и находить оптимальное сочетание между данными противоположностями лишь в том случае, если оценка в целом будет нацеливать на необходимость поддержи​вать на соо-  тветствующем уровне обе стороны сложного органиче​ского единства.
- Как же этого добиться?
-Этого можно добиться, если формировать оценочные группы по иерархическому прин- ципу: класс «А», класс «Б», класс «В» и т.д. Принадлежность данного коллектива к тому или иному классу опре​деляется в зависимости от достигнутого им уровня сравнительной эффективности, определенного по суммарному эффекту использова​ния производственных ресурсов.   Движение из класса в класс со всеми вытекающими отсюда материальными и моральными послед​ствиями должно осуществляться по результатам оценки сравнитель​ной эффективности производства за длительный период времени  (от 2 до 5 лет), т, е. за период,  когда успевают окупиться долгосрочные затраты. Такая мера сможет поставить перспективные задачи вро​вень с оперативными и потому будет служить формой движения и разрешения противоречия между этими противоположностями.
-Да. Такой подход впечатляет. Ничего не возразишь, как бы ни хотелось.
- А хочется еще возражать?
-Конечно, но не хочется выглядеть банальным. Ведь если дей​ствительно интеграль- ный показатель объективно отражает результа​ты деятельности, то предложенная форма создания заинтересован​ности внедрения достижений НТП путем движения по иерархии групп действительно заслуживает внимания. Но мы еще  не  обсуждали окончательные формы синтеза частных оценочных показателей в единый интегральный показатель.
-Вы правы. Однако сейчас, на мой взгляд, не мешало бы под​вести еще один промежу-  точный итог, с тем чтобы оттенить преиму​щества «очистки» оценки от помех с помощью мнимых категорий по сравнению с прямым аналитическим методом  «очистки» оценки, который традиционно разрабатывается.
-Не возражаю.
-В отличие от аналитического способа  «очистки» оценочных показателей от влияния не- трудовых факторов, требующего раздель​ного прямого учета воздействия этих факторов, обсужденный нами способ можно назвать синтетическим. Он не требует раздельного учета воздействий, зависящих и не зависящих от деятельности кол​лективов. Такой учет факторов можно осуществить лишь условно, с большими оговорками. И даже для сугубо условного разделения воз​действий упомянутых факторов необходим весьма тонкий и скрупу​лезный анализ, достижимый лишь на основе трудоемкого научного исследования. Аналитический подход к «очистке» оценочных показа​телей встречает принципиальные трудности потому, что по существу он требует полной изоляции влияния среды на данную систему. Однако такая изоляция равнозначна препарированию. Ведь реакция систе​мы на воздействия среды является одной из важнейших жизненных функций органических си- стем. Вот почему обсужденный нами сово​купный учет влияния всех факторов без под- разделения на трудовые и нетрудовые с последующей косвенной нивелировкой общего сальдо влияния укрупненных причин помех в оценке упрощает задачу до такой степени, что она становится разрешимой с помощью методов, имеющих практическое значение.
-Понятно. А сейчас перейдем к обсуждению методов синтеза частей комплексной оценки сравнительной эффективности производ​ства в целостную совокупность.
-Во многих отраслях знаний, где приходится иметь дело с изме​рением отношений между различными предметами, вещами, явле​ниями, доказано, что без однозначности результа- тов измерений не​возможно добиться объективного выражения результатов осуществ​ления тех или иных процессов.
-Так почему же в нашей экономике нет однозначности в оценке?
-О методологической стороне этой проблемы мы уже говорили и нет смысла повторять, скажем  лишь, что при раздробленности оценки невозможно избавиться от формализма  в  экономической  жизни. Красноречивым свидетельством в пользу такого вывода может служить следующее обстоятельство: производственные коллективы, используя разновы- годность  различных показателей,  как  правило, всегда могут приспособиться к любому набору несоизмеримых пока​зателей, для того чтобы получить в общем благоприятную оценку без значительных усилий по повышению экономической эффективности.
-Какие же существуют способы выхода из этого положения?
-Для получения однозначной оценки результатов тех или иных процессов обычно посту- пают следующим образом: либо выбирают один, самый главный показатель и судят лишь по его изменениям, либо создают из нескольких основных показателей строго субордини​рованную систему, то есть связывают частные показатели в моно​литный комплекс, с тем чтобы с его помощью, в конечном счете, полу​чить количественно однозначную оценку. Некоторые исследователи пытаются идти по третьему пути, называя его многокритери- альным. Но этот подход существует только на словах, ибо на деле при интер​претации полученных результатов после сопоставления многочислен​ных критериев, когда нужно дать окончательный ответ, приходится склоняться к одному из первых двух способов.
   Длительное время в практике оценки результатов хозяйствен​ной деятельности социали- стических предприятий преобладал первый из названных выше подходов, т. е. исследова- тели пытались выделить один главный оценочный показатель. Вначале в качестве такого пока​зателя использовался объем валовой продукции. Применялись и дру​гие показатели. Однако валовая продукция занимала доминирующее положение.
    В 1965 г. был осуществлен переход к планированию и оценке хо​зяйственной деятель- ности по показателю объема реализованной продукции. Такая мера явилась значительным шагом в развитии системы оценки хозяйственной деятельности, так как показатель реали-  зованной продукции непосредственно связан с предметным решением проблемы сбыта го- товой продукции и исключает воз​можность работы «на склад». Вместе с тем вскоре вы-  явились недос​татки этого показателя, ибо он также подвержен влиянию структур​ных сдвигов.
-Что же вы не говорите, что в процессе проведения хозяйствен​ной реформы вместо одного главного показателя по существу было введено три основных оценочных по- казателя: объем реализованной продукции,рентабельность и прибыль?
-Правильно. Это обусловило отход от однозначного выражения результатов хозяйствен- ной деятельности.
   Однако попытки игнорировать необходимость однозначности оценки не могут привести к положительным результатам, так как оценка в таких условиях не монолитна и через многочисленные щели в ее конструкцию беспрепятственно проникают помехи, которые порой чуть ли не полностью искажают ее. Дело в том, что «пористая» оценка позволяет хозяйственникам уклоняться от приоритета обще​народных интересов.
-Ну что ж, остается применять наборы разнородных показателей. 
-Это также не решает проблемы. С виду такие наборы как бы разносторонне характеризу- зуют эффективность производства. И хотя их называют системой показателей, а частные показатели классифи​цируются по направлениям, они, как правило, не обладают систем- ным (интегративным) свойством, потому что их невозможно свести в еди​ное целое и по- лучить количественное выражение конечного резуль​тата. Это невозможно вследствие различной размеренности показа​телей, их несопоставимости, дублирования и «пересе- чения» друг с другом. Примером такой «системы» может служить перечень показа​телей для планирования эффективности производства, состоящий из 24 показателей, 9 из кото- рых носят обобщающий характер.
-Ну, а балльная оценка? Разве ее нельзя здесь использовать?
-Проведенные исследования показали, что создать систему по​казателей эффективности производства, обладающую целостностью, достаточной для того, чтобы оценка была ко-  личественно однозначной, с помощью баллов или коэффициентов значимости, формируе- мых экспертным путем, можно лишь формально.
-Почему?
-Дело в том, что противоречие между разнородными показателя​ми не находит при этом объективной формы движения и разрешения. Вот почему такие методы зачастую вместо стимулирования повыше​ния эффективности производства поощряют лишь погоню за баллами.
-Что же изменяется, если применять иррациональные и мнимые выражения, о кото- рых мы говорили?
-В рамках системы показателей, сконструированной в виде пре​вращенной формы трудо-  отдачи, возникают реальные условия для ин​теграции частей оценки без искажения ее эко- номического смысла. Ведь до интеграции частных показателей, как мы пытались показать выше, преодолевается несколько видов несоизмеримости частных показателей путем со- здания форм движения и разрешения противо​речий, порождающих эти несоизмеримости.
-В таком случае нечего больше мудрить. Части комплесной оценки «очищены»от ва- ловости, приведены в соизмеримый вид. Остается их соединить, и дело с концом. Но вот как соединить? Сло​жить или перемножить? По сути, видимо, это одно и то же?
-Абстрактно - да. Ведь умножение - это  многократное сложе​ние. Конкретно же, судя по различиям в конечных результатах, это разные методы соединения.
-Чем же они отличаются?
-При перемножении несколько усиливаются разбросы и лучшую оценку получают те кол- лективы, у которых сомножители были по уровню ближе друг к другу.
-Я думаю, что это справедливо. Ведь при прочих равных условиях они развиваются  гармоничнее, пропорциональнее.
-Все это тоже отчасти абстрактно, хотя и не лишено основания. Поэтому на первых порах для соединения частных показателей, при​веденных в соизмеримый вид, я бы рекомендо- вал пользоваться сло​жением.
-Вот здесь вы изменяете своему стилю. По существу в данном случае вы скатились к использованию «здравого смысла» вместо теоретического обоснования.
-Строго говоря, в данном случае мы имеем дело с разнонаправ​ленными факторами (вели- чинами), по сути векторами.
-Почему же вы не применяете правило сложения векторов, гла​сящее, что нужно   суммировать квадраты их значений?
-Вы меня вынуждаете к полной откровенности.
-Неужели вы хотите что-то утаить? И это в пору полной глас​ности?
-Шучу, конечно. Но в каждой шутке, как говорится, доля правды. В конкретной действи- тельности  «родств» экономики и математики менее тесное, чем в абстрактной плоскости.
-Не согласен. Ведь математика, как правило, используется для решения прикладных задач.
-Верно. Однако применение математических методов в конкрет​ной экономической плос- кости влечет за собой необходимость ис​пользования «внеочередного» абстрагирования, которое не всегда Четко вписывается в процесс теоретического восхождения от абстракт- ного к конкретному. Что касается гласности, то о ней поговорим отдельно, когда будем подробно обсуждать вопросы основного  противоядия от формализма в практике орга- низации соревнования. Дело в том, что в данном случае мало применять правило сло- жения векторов. Есть необходимость использовать способ суммирования, который при- меняют, когда решают задачи в многомерном простран​стве.
-Чуяло мое сердце, что не обойдется без очередных, на сей раз, явно излишних, ус- ложнений.
-Для полного познания истины, так сказать, до последней капли, не нужно и даже вредно пугаться усложнений.
   В общем-то это несложно. Просто непривычно. Значение каждого частного показателя ресурсоотдачи, сопоставленное с эталоном, надо вычесть из единицы и возвести  квадрат.  Затем сложить полу​ченные значения и из суммы извлечь корень квадратный. При этом лучшая оценка выражается в меньшем значении. Но, как уже упоми​налось, можно просто сложить частные показатели ресурсоотдачи.
-А вы уверены, что предлагаемое упрощение не оставит значи​тельный росток фор- мализма, который в недалеком будущем выра​стет в такую же гидру, которая будет душить все живое как в действую​щем ныне механизме соревнования?
-Уверен. После преодоления валовости, сравнения с достигну​тым, а также «ишемии» экономики, обусловленной затратным цено​образованием, не вредно, а скорее полезно незначительное уп​рощение, которое выражается в том, что мы отвлекаемся от вектор​ного характера составных частей общей оценки. Пусть это будет тем искажением, которое во- обще свойственно формам проявления.
-Ого, как вы заговорили!
-Но не обольщайтесь, и в данном случае мы еще не дошли до окончательной формы про- явления.
-А когда же дойдем?
-Когда выясним детали формирования (дифференциации) личных денежных доходов про- порционально уровню интегрального показа​теля, сконструированного в виде превращен- ной формы трудоотдачи.
-И все же не мешало бы испробовать на практике способ более тесной математиче- ской интеграции частных показателей.
-Такой опыт есть. Он рекомендован в 1975 г. и внедрен в практи​ку подведения итогов со- ревнования на некоторых предприятиях.
-Ну и что?
-После того как к нему привыкли, не только не жаловались, но и не хотели расставаться, когда была предложена другая методика.
-Вот видите, люди поняли, что так точнее. Но скорее поверили, а не поняли. И это немаловажно. Так почему же вы отказались от сложения частей оценки в многомер- ном пространстве?
-Мы его применяли тогда, когда еще не знали, как эффективно бороться с валовостью и преодолевать некоторые другие виды не​соизмеримости частных показателей ресурсоот- отдачи. Поэтому нужны были более сложные методы придания оценке иррационального ха​рактера. После того как были разработаны уже известные вам иррациональные коэффи- циенты, «съедающие» валовость объемных пока​зателей, необходимость суммирования аналогично способу, приме​няемому в многомерном пространстве, отпала.
-Понял. Но возражений не снимаю. Уверен, что к этому вопросу в будущем придется вернуться.
-Не исключено. Пока же ясно, что предложенное упрощение не нанесет вреда. Различия в ранжировании по местам при довольно однородных группах соревнующихся незначитель- ны.
-А сейчас я хочу попросить вас четко очертить экономико-мате​матический макет, что ли, превращенной формы трудоотдачи.
-С большим удовольствием. Поскольку речь идет о совокупности показателей, обладаю- щей целостностью, достаточной для функциони​рования в качестве комплексного показа- теля сравнительной эффек​тивности использования производственных ресурсов при вы-  полнении народнохозяйственного плана, условно назовем его комплексным показателем эффективности (КПЗ).
-Как же исчисляется КПЗ?
-Просто. Сначала объемный показатель трудового вклада - товарная продукция в сопо- ставимых ценах - корректируется на противоваловые иррациональные коэффициенты, отражающие: откло​нения от плановой номенклатуры (ассортимента) в разрезе потреби​телей, отклонения от средней прибылеемкости изделий, различил в соотношениях между затратами живого и овеществленного труда, различил в уровнях качества продукции, различия в удельном весе новой, прогрессивной продукции.
   Затем, «очищенный» от валовых помех объемный показатель трудового вклада, который мы назвали производственным эффектом Пэ, используется для расчета: трудоотдачи (от-  ношение Пэ к числен​ности промышленно-производственного персонала), фондоотдачи (отношение Пэ к стоимости основных промышленно-производствен-ных фондов), мате- риалоотдачи (отношение Пэ к стоимости средних остатков нормируемых оборотных средств).
   Фактические значения трудоотдачи, фондоотдачи и материалоот​дачи нужно сопоста- вить с эталоном (высшим достижением по одно​именному показателю в данной группе соревнующихся), а затем сум​мировать их.
-У меня возникли два вопроса.
-Я вас слушаю.
-Первый вопрос: почему вы привычное название «производитель​ность труда» заме- нили названием трудоотдача?
-Так точнее.
-Наверное однозвучнее: трудоотдача, фондоотдача, материалоотдача.
-И в этой шутке значительная доля истины. Ведь лексическая структура также немало- важна, поскольку она дисциплинирует мыш​ление. Но в данном случае другое название употреблено еще и потому, что понятие производительности труда К. Маркс использовал для выражения результата конкретного труда. Здесь же речь идет о выра​жении результата абстрактного труда.
-Второй вопрос: во второй беседе вы утверждали, что понятие «трудоотдача» необ- ходимо для того, чтобы вытеснить понятие «стои​мость». Сами же продолжаете употреблять последнее понятие как ни в чем не бывало.
-Это зряшный вопрос. Ведь сейчас на ходу нельзя переименовы​вать такие показатели, как «стоимость основных фондов», так же как «товарная продукция», что отмечалось ранее. Такое срочное переиме​нование может внести лишь путаницу в изложение, и мы переста- нем друг друга понимать. Со временем все станет на свое место.
-Согласен, что если теория, объединяющая товарные и нетовар​ные трактовки на основе положения, гласящего, что каждой органи​ческой системе внутренне присущ свой специфический всеобщий эквивалент, станет господствующей, то придется от- казаться от чисто товарных наименований показателей. Но я себе не представляю даже приблизительно, как это можно сделать. Нельзя ли привести пример?
-Отчего же нет? Расходы на приобретение основных фондов.
-Но это ведь все равно, что купить.
-До чего же живучи инерционные представления! «Все равно что купить», если деньги рассматриваются лишь как орудие купли-про​дажи.
-Непривычно все это. Трудно переналаживать мышление.
-Конечно, нелегко, А разве перестройку вообще, и в экономике в частности, осуществлять легко? А перестройка мышления, как из​вестно, важнейшая предпосылка перестройки вообще.
-Да,  в общем-то известно, но когда доходит до дела, то какой-то бес все время стал- кивает на привычную колею мышления.
-Вы правы. Меня не раз спрашивали, иногда даже с раздраже​нием: что же вы голову мо-  рочите? Говорите, что «изгнали» стоимость как затратную категорию, а сами берете те же стоимостные показа​тели? Но ведь денежное выражение и стоимостное выражение отнюдь не идентичные понятия.
-Они не идентичны даже в плоскости одной товарной концепции?
-Многие это не различают, ибо не признают превращенных форм производственных отно- шений. Вернее, признают лишь то, что превра​щенные формы искажают внутренние отно- шения. И все. Но ведь в смешении понятий денежных выражений и стоимостных как раз и лежат истоки экономического формализма!
-Да, сейчас и я это понял. Хотя ох как не хочется это признавать!
-Почему же?
-Сколько «хрустальных замков», выстроенных на предложении о целесообразности возврата к использованию рыночного механизма в госсекторе нашей экономики, рушится после такого признания! Жаль. Очень жаль.
 -Чисто по-человечески вам можно посочувствовать. Но с другой стороны, и тоже по-че- ловечески, этого делать ни в коем случае нель​зя.  Уж очень дорого  мы заплатили за упо- мянутые «хрустальные замки» и платить еще будем, пока новые представления не овла- деют мыслью «архитекторов»  и «конструкторов» хозяйственного  меха​низма.
-Поплакались, и ладно. Скажите, пожалуйста, пробовали ли вы предложенное про-  тивоядие от формализма в организации соревнова​ния на практике?
-Да, конечно. И неоднократно, и в различных отраслях промы​шленности. Сейчас испы- тываем его в некоторых областях при подве​дении   деловых   итогов   РАПО, подготав-   ваем соответствующий экономический эксперимент в главке одного из промышленных министерств.
-Заканчивая настоящую беседу, я хочу задать вопрос, ответ на который поможет, на мой взгляд, подытожить ее.
   Скажите, почему можно быть уверенным, что КПЗ, представляю​щий собой копм- лексную оценку как синтез рациональных, иррацио​нальных и мнимых выражений, действительно есть объективная оценка результатов деятельности? Почему мы мо- жем быть уверены, что такая оценка будет служить надежным противоядием от фор- ма​лизма в организации соревнования?
-Да, ответить на этот вопрос, не повторяя уже сказанного, нелег​ко. Но отвечать нужно, и по возможности, коротко и сжато. Данная комплексная оценка основана на учете выпал- нения плановых обяза​тельств с выражением сравнительной эффективности использования всех  производственных   ресурсов,  которыми   располагает  каждый производственный коллектив. По существу здесь налицо органиче​ский сплав прямой и обратной связи в на- шей экономической системе, сформированный на однотипной (планомерной) основе. Та- ким обра​зом устраняется отрыв формы оценки от нового социального содер​жания. Уда- лен, следовательно, основной корень формализма. Взаи​модействия, между содержанием и формами осуществляются здесь с помощью специальных динамичных опосредствующих звеньев (пре​вращенных форм), которые обеспечивают эластичные взаимопе​реходы по  иерархии восхождения от конкретного к абстрактному и, наоборот, от абстрактного к конкретному. В связи с тем, что при этом в движении упомянутых опосредствующих (промежуточных) звеньев разрешаются внутренние объективные противоречия, охарак- теризо​ванная оценка приобретает свойства самоочищения от помех со стороны нетрудовых факторов . . .
-Вы, очевидно, хотите подчеркнуть то обстоятельство, что нетру​довые доходы нынче возникают не только  вследствие  нарушения каких-то юридических законов (поло-  жений), но и вследствие «присво​ения» части эффекта, возникающего вследствие во- здействий нетрудо​вых факторов?
- А разве не так? Думается, что нетрудовые доходы, возникающие  вследствие пороков действующей системы оценки, гораздо вреднее нетрудовых доходов, извлеченных спе- куляцией, взяточничеством и другими противозаконными действиями. Вреднее потому, что они извлекаются якобы на законном основании.
   Оценка деятельности соревнующихся, построенная в виде превра​щенной формы трудо- отдачи, свободна от пороков действующей системы оценки. Данное обстоятельство также логично рассматривать как одно из оснований для вывода о том, что подобная оценка мо- жет служить противоядием от формализма в организации соревно​вания, и не только со- ревнования. Для ясности хочу еще раз напомнить о пороках действующей системы оцен- ки, возникших в основном вследствие вынужденного использования экономических руди- ментов (старых превращенных форм), которые не в состоянии оптимально разрешать но- вые противоречия, присущие новой общественно-эконо​мической формации. Речь идет о расточительстве, порожденном затратным методом формирования показателей выполне- ния плана, о сравнении с достигнутым, о валовом характере объемных показа​телей, о не- заинтересованности в принятии ненапряженных плановых обязательств и быстром вне- дрении достижений НТП и, наконец, об отсутствии однозначности оценки, порождающей самотек на конечной стадии формирования личных денежных доходов.
-Насколько я понял, именно на перечисленных пороках зиждется экономический формализм, именно они не позволяют подлинно осу​ществлять принцип «от каждого - по способностям, каждому - по труду». Убрать названные пороки равнозначно ли-  шению Черномора его бороды, без которой он немедленно превращается в обыкно- вен​ного карлика.
-Не могу не согласиться, хотя и знаю по опыту, что образные выражения более уязвимы для критики. Однако тот, кто заинтересо​ван в успешной борьбе с формализмом не станет придираться к образным выражениям.
-А вы уверены, что все заинтересованы в преодолении форма​лизма?
-Не знаю. Хотя «благородные» бюрократы, видимо, будут искрен​не возмущаться низвер- жением формальных святынь. Но сейчас они не страшны.
-Наивная беспечность.
-Может быть, может быть. Что еще вы хотите сказать для обосно​вания претензий к КПЗ в качестве универсального средства от форма​лизма?
   Пожалуй, достаточно сказанного. Подчеркну лишь, что КПЭ по сути представляет собой планомерный противозатратный механизм, способный работать, по меньшей мере, не хуже стихийно-рыночного противозатратного механизма.
7. Дифференциация доходов
-Мне кажется, что в прошлой беседе мы очень много внимания уделяли различным тонкостям оценки. Боюсь, что если и дальше будем действовать так же, особенно в вопросах формирования колле​ктивных и личных денежных доходов на основе комп- лексной оценки, то возникнет угроза гиперболизации борьбы с экономическим фор- ма​лизмом.
-То есть угроза возникновения формализма в борьбе с форма​лизмом?
-Вроде того.
-Резонно. Поэтому я предлагаю сосредоточиться на примерах использования объективной оценки результатов труда, не вдаваясь в подробности процедуры процесса, который полу- чил название мате​риального стимулирования. . .
-Кстати, как вы относитесь к такому названию?
-Признаться, меня в этом названии кое-что коробит.
-А что именно?
-Когда я не знал, что стимул - это стрекало, заостренная палка, которой в Древнем Риме погоняли быков, мне даже нравилось такое название. После того как я это узнал, при употреблении понятия «стимулирование» мне каждый раз кажется, что речь идет о втыках в живое тело. Неприятно.
   Особенно мне не нравится то обстоятельство, что с некоторых пор из него хотят сделать экономическую категорию.
-Похоже, что термин «материальное стимулирование» априори узаконивает адмист-  рирование в экономической жизни! Это понятие возникло потому, что оценка ре-  зультатов трудовой деятельности и последующие поощрения или санкции рассмат- ривались как орудия в руках управляющего субъекта.
-Действительного стимулировании уместно говорить, когда нет объективной оценки, ког- да оценка, вознаграждение и наказание отданы в руки функционеров, которые со време- нем превращаются в чиновников в полном смысле этого слова. Именно они стимулируют, погоняют всех тех, кто призван «вкалывать».
-Зачем же утрировать?
-В данном случае сгущение красок не вредно. Оно поможет в борьбе с очень стойким стереотипом в мышлении, который основы​вается на упрощенном представлении, будто при социализме можно и нужно управлять (в смысле командовать) абсолютно всем, что попа​дается на глаза. Управлять производством, управлять экономикой, управлять сорев-   нованием, управлять материальными запасами, управлять материальным поощрением, управлять санкциями . . .
-Остановитесь... Ясно, что вы имеете в виду. Сейчас, как известно, придается боль- шое значение самоуправлению. . .
  -Вот именно. Однако понятие самоуправления останется благим намерением, если не вы- травить психологию «стимулирования».
-В духе времени давайте называть этот процесс самостимули​рованием.
-Издеваетесь? Хотите, чтобы трудовые коллективы сами себе втыкали ту самую заост- ренную палку?   Да ведь это похоже на ту унтер-офицерскую вдову, которая сама себя высекла.
-Что же вы хотите? Успокойтесь и скажите, как, по-вашему, правильно назвать то, что нынче называют материальным стимули​рованием?
-Правильно здесь говорить о планомерном формировании кол​лективных и личных денеж- ных доходов (заработков) на основе объ​ективной оценки результатов деятельности трудо- вых коллективов.
-Никто я думаю, не станет возражать против такого уточнения. А красивый термин жалко все-таки упускать. Копаться в родословной терминов не конструктивно. По крайней мере, для решения прикладных задач. Но вы говорили о каком-то примере. Может, он внесет ясность, и мы перестанем спорить по «процедурным» вопросам.
-Пример я сейчас приведу, но спорить по процедурным вопросам обязательно нужно, ибо формализм, как правило, коренится в негод​ных, чаще всего в упрощенных процедурах.
-Пример, прошу пример!
-Ладно, вот вам пример. Но начну я с примера несколько из другой, но близкой области, так как он проясняет вопрос о вреде упрощения процедур. Возьмем процедуру выборов. Если упростить ее до такой степени, что в выборах будет участвовать один кандидат, то хотя все по форме правильно и, возможно, баллотируется лучший из лучших, все равно по сути это уже не выборы, а что-то вроде рефе​рендума. Но зато теория «управления выбора- ми» при такой процеду​ре осуществляется, что называется, на всю катушку.
-Впечатляет этот пример. Ничего не скажешь. Так вы хотите сказать, что бороться с формализмом нужно, прежде всего, в области устранения излишних упрощений в процедурах?
-Конечно. Недаром уже в первой беседе мы выяснили, что опос​редствующие звенья меж- ду содержанием и внешней формой, то есть превращенные формы, в экономико-правовом аспекте выражаются в оптимизации процедур.
-Слово какое-то бюрократическое. Согласитесь, «процедура» звучит с каким-то на- меком на неполноценность исполнителей.
-Во всяком случае, лицам мужского пола здесь не грозят никакие намеки.
-И в шутках не мешало бы тоже придерживаться если уж не такта, то какого-то порядка.
-То бишь процедуры?
-Вы неисправимы. Раздуваете малейшую оплошность. Даже оговорку. Давайте луч- ше переидем ко второму примеру.
-С удовольствием. На одном  производственном объединении узким местом был внутри- производственный транспорт. Особенно подводили автокарщики. Председатель профкома предложил органи​зовать среди них специальное соревнование. Придумали зажигатель​ный девиз: «Внутрипроизводственным грузам - неослабное внима​ние». Приняли развернутые обязательства. Обновили наглядную агитацию. Приобрели специальные вымпелы. Не скупились на почет​ные звания. Но дело не шло. Автокары много простаивали, не доста​вало каких-то запчастей. . .
-Знакомая картина. А воспитательную работу проводили?
-Конечно, проводили, и довольно усиленно. Кроме того, несколь​ко раз издавали специ-  альные приказы, проводили совещания. Но ничего не помогло. И вот однажды кто-то предложил, чтобы цехи - по​требители транспортных услуг выдавали автокарщикам спе- циальные жетоны за каждую «услугу»; с тем чтобы начислять им зарплату не по окладам, а по жетонам, И что вы думаете?
-Автокарщиков как подменили.
-Точно. Никто из них уже не дремал на работе. Автокары не ломались. Высказывались даже обиды, что некоторые начальники цехов предпочитают давать заказы «соперникам». Посыпались жало​бы, что на заводе лишние автокары и это отрицательно сказывается на заработках автокарщиков. Пришлось несколько автокаров пере​бросить в филиалы произ- водственного объединения.
-Позвольте, но ведь это же типичный пример применения проме​жуточного звена (превращенной формы).
-Да, конечно. И хотя все это очень грубо, но зримо. А главное - объективно, хотя, как вы понимаете, жетоны не могут выражать точно трудовой вклад до копеечки. Но вот что ин- тересно. Отпала необходи​мость в специальной форме соревнования. Да и вообще в каком-либо управлении соревнованием между автокарщиками. Наоборот, сорев​нование само  стало ими управлять, да так, что все они превратились в своей области в подлинных эко- номистов.
-Явный признак исчезновения формализма в данном случае. А как социалистиче- ские обязательства? Автокарщики их пишут?
-А зачем они нужны?
-И что же, так-таки без всяких бумаг?
-Да, без всяких бумаг и волокиты. Сдавай в бухгалтерию жетоны и получай плату за свой труд. Можно даже каждую неделю, если контролеры из Госбанка не будут протестовать.
-Что-то подобное я наблюдал, когда был в ГДР и попал на уборку картофеля. Кар- тофель убирали за плугом. И я позавидовал, с каким проворством сборщики напол- няли, а затем опорожняли свои корзины. Вскоре я заметил, что в пункте сбора нахо- дится человек, который быстро что-то дает каждому сборщику. Оказалось, жетоны. За каждую корзину - жетон. А я не подумал о том, что именно эти «посредники» по- ощряют сборщиков работать наперегонки.
-Да, просто, четко и справедливо. И без всяческой проформы.

  -Кто бы мог подумать, что это и есть та самая превращенная форма, о которой кое-кто и слышать не хочет, и видеть не желает при социализме.
-Но не везде можно действовать так просто, как в приведенных примерах. Как видите, в данных случаях и плановое задание не нуж​но. Полная корзина-жетон, и вся недолгая. Приведу более сложный пример применения динамичного опосредствующего звена. Тоже реальный. На одном карьере, добывающем гравий, никак не могли добиться интенсифика- ции производства. Как только ни изощрялись. Оформили даже на должность инженера по организации соревнования социолога с высшим образованием, который проводил специа- льное анкетирование, хорошо наладил наглядную агитацию. Подводили итоги соревнова- ния ежесуточно. Но производительность труда не росла. Один из экскаваторщиков, назо- вем его Иваном Ивановичем, правда, добывал гравия вдвое больше других, хотя зачастую ему не присуждали призовых мест по результатам соревнования. И никто не горел жела- нием учиться у Ивана Ивановича лучше работать на экска​ваторе, несмотря на призывы руководства и даже соответствующие приказы.
  Но вот однажды ввиду некоторых чрезвычайных обстоятельств начальник карьера при- гласил экскаваторщиков и сказал, что отныне они будут получать плату потонно, без вся- ких премий за перевыпол​нение плана. Причем плановое задание каждый будет брать сам себе. Это необходимо для того, чтобы знать, сколько кому машин занаряжать.
-Тут-то и выяснилось, что заработок Ивана Ивановича вдвое больше других.
-Верно. К тому же начальник строго предупредил, что машин сверх плана никто больше  не получит. Сразу стало ясно, что прини​мать ненапряженный план невыгодно. И пошло неформальное сопер​ничество. Но вскоре в партийные органы поступила коллективная жалоба на Ивана Ивановича.
-На что же жаловались?
-На то, что он не хочет бесплатно учить других экскаваторщиков, передавать свой опыт.
-Оформили бы его наставником и платили бы, как положено.
-Вначале так и сделали. Но приехал какой-то инспектор и обна​ружил, что Иван Иванович моложе нескольких своих подопечных и стаж работы у него меньше. Какой же он настав- ник?
-Да. Ситуация, типичная для формализма. Что, так и не нашли выхода?
-Нашли, конечно. Платили из профсоюзной кассы. Но это уже совсем другая проблема. Важно, что возникла подлинная заинтере​сованность в распространении передового опыта. Вот так действует объективная, внутренне сравнимая оценка в более сложной ситуации.
-Ну что ж, приведенные примеры впечатляют. Можно сказать, убеждают. Но мне бы хотелось немного порассуждать о них, чтобы осмыслить, почему буквально перево-  рачиваются отношения людей к делу и друг к другу.
-Происходит же это потому, что вместо стимулирования здесь применяется соизмерение трудовых вкладов с помощью средств, обеспечивающих не зависящее от оценивающего субъекта сопостав​ление результатов труда, и разрешение противоречий между участ​никами производства путем материализации борьбы между ними в движении денежных доходов.
-Все?
-Нет, не все. Очень важно отметить, что соизмерение результа​тов труда осуществляется не индивидуальной, рациональной (зави​сящей от командного центра), а иррациональной (не зависящей в каждый данный момент от центра и обладающей самодвижением) мерой.
-Ага, не стимулирование, а соизмерение.
-Действительно, теория всеобщего управления сильно огрубляет взаимосвязи. Конечно, есть сходство между управлением лошадьми или быками и управлением  людьми. И воз-   можно, общие законы управления очень важно знать для построения различных киберни- ти​ческих машин. Но для  подлинного управления людьми,  очевидно, нужно учитывать требования и других законов, регулирующих отно​шения между мыслящими существами.
-Правильно. Но недостаточно. Нужно учитывать еще и специфику данной экономии- ческой системы. Одно дело - управление людьми при капиталистической системе, другое дело - при социалистической.
-Конечно, вы правы. В последнее время и при капитализме много рассуждают о необходи- мости учитывать человеческие отношения. Но у них своеобразный учет того обстоятель- ва, что, если хочешь повы​сить эффективность деятельности человека, нельзя только пону- кать и принуждать. Его нужно заинтересовать. И не просто заманивать пряником. Модель управления людьми с помощью кнута и пряника очень примитивна. Она порождает фор-  мализм, хотя нельзя отрицать, что в общих чертах она выражает контуры системы управ- ления. Но ведь и огородное пугало тоже в чем-то схоже с живым сторожем, раз его побаи- ваются птицы.
-В чем же больше всего нуждается человек, будучи объектом управления? Или так вообще ставить вопрос неправомерно, посколь​ку, строго говоря, каждый человек должен самоуправляться?
-Почему же? Нормальная постановка вопроса. Даже при полном самоуправлении, напри- мер, ремесленник в условиях простого то-варного производства все равно одновременно является и объектом управления.
-А кто же им управлял, если он сам по себе?
-Рыночная конкуренция.
-Ясно. Прошу вас продолжать.
-Так вот, человек как объект управления больше всего нуждает​ся в справедливости, точ- нее в справедливой оценке. Это чисто человеческая потребность, удовлетворять которую не может рыночная конкуренция.
 -Почему же?
-Потому что она дифференцирует денежные доходы не пропор​ционально трудовым вкла- дам, а по «капиталу». Подлинная справед​ливость возможна только при осуществлении принципа « . . . каждому по труду». А это возможно лишь в условиях организации плано- мерно​го соревнования, то есть  при  соизмерении трудовых  вкладов с помощью новых превращенных форм новых производственных отно​шений. Предполагалось, что это при- дет само собой. Но, как мы могли убедиться в прошлых беседах, справедливое соизмере- ние трудовых вкладов невозможно осуществить на основе затратного способа определе- ния эффективности производства. Необходимо повсеместно использовать ресурсный ме- тод определения эффективности произ​водства, а точнее планомерный противозатратный механизм. Вплоть до того, что этот подход нужно заложить в генетический код системы оценки.
-Перейдем  еще  к  более  сложным  примерам   использования противоядия от фор-  мализма. Как быть, когда выпускается неоднород​ная продукция и используется много разных видов производственных ресурсов.
-В таких случаях нужно применять КПЗ как основу для оценки итогов соревнования и ре-  гулирования личных денежных доходов по результатам соревнования.
-Приведите, пожалуйста, самый простой пример.
-Допустим, соревнуются три коллектива, примерно равные по численности и оплате тру- да. По итогам соревнования, оцененным с помощью КПЗ, коллектив «А» занял второе место, коллектив «Б» -третье место, коллектив «В» - первое место. В связи с этим коллек​тив «Б», который проиграл соревнование, лишается всех премий (или их значительной части). Изъятая сумма передается коллективу «В», занявшему первое место.
-Коллектив «А», значит, остается,  как  говорится,  при   своих интересах?
-Верно. Здесь уместно сказать о важной организационной сторо​не, необходимой для уси- ления воздействия динамичного опосред​ствующего звена, а именно о праве соревную-  щихся коллективов на взаимные проверки.
-Но кто не знает, что это формальные мероприятия?
-Формальны они при действующей ныне оценке результатов соревнования с учетом ми- зерного поощрения победителей без види​мого и значительного ущерба для побежденных. Но если у данного коллектива изъяли премию в пользу победителя и он пошлет своих «ре- визоров» проверить, не было ли здесь какого-нибудь обмана или несправедливости. . .
-Да, нетрудно себе представить, насколько такие проверки будут действеннее. Фор- мализм здесь как ветром сдует. И не будут посы​лать на проверку лишь тех, которые умеют говорить сладкие речи о дружбе и взаимном уважении. А если обмана не бу- дет?
-Проверяющие будут интересоваться, какими методами соперни​ки добились успеха, то есть тем, что называется передовым опытом и что сейчас очень нелегко распространять.
 -Да, в таких условиях намного повысится цена гласности, кото​рую В. И. Ленин, в частности, называл антиподом коммерческой тай​ны. Каждый соревнующийся доподлинно ощутит ее благотворность.
-Приведенный пример, на мой взгляд, красноречиво свидетель​ствует, что если мы не побоимся существенного перераспределения премий по результатам соревнования . . .
-А бояться здесь нечего, поскольку оценка объективная.
- . . .то соревнование станет по-настоящему экономическим и будет  воздействовать  не меньше, чем рыночная конкуренция.  И главное - без отрицательных проявлений, свойственных конкуренции из-за очень больших разбросов в дифференциации де-   нежных доходов.
-И все-таки не до конца ясно, чем отличается дифференциация доходов по КПЭ от дифференциации доходов по прибыли, сформи​рованной при свободной рыночной конкуренции.
- Все «косточки» сейчас перебирать нет смысла, тем более что мы их в значительной мере «перемыли» в прошлых беседах. Но одну из них, о которой еще не шла речь, рассмотрим. Как вы думаете, что такое справедливость с экономической точки зрения?
-Снова философия? Вы неисправимы.
-Не философия это вовсе, а конкретное осмысление прежних философствований. Без это- го не увидишь «внутренних» косточек.
-Ну ладно. Продолжайте.
-В экономическом аспекте справедливость - это эквивалентный обмен. . .
-Но об этом мы уже говорили.
-Говорили, но не договаривали, что рыночная конкуренция обес​печивает эквивалентный обмен лишь в среднем, при очень широкой, и к тому же, стихийной (анархической) ампли- туде колебаний денежных доходов индивидов.
-Выходит, что обеспечивается лишь средняя справедливость. Как в известной прит- че. Один съел курицу, а другой выпил два стакана чаю. В среднем они съели по пол- курицы и по стакану чаю.
-Хорошая иллюстрация справедливости, которую обеспечивает рыночная конкуренция вообще, и при социализме в частности, что бы ни говорили сторонники дозированного внедрения рынка в госсектор нашей экономики.
   Планомерное же соревнование должно обеспечить эквивалент​ность обмена в каждом от- дельном случае.
-А это возможно?
-Безусловно, хотя и не до копеечки. Такая возможность возникает при дифференциации личных денежных доходов (заработков) пропорционально КПЭ. Дифференциация доходов здесь уже становится управляемой, несмотря на то, что она осуществляется автоматизиро- ванно. Ведь можно всегда «заложить» в программу дифференциации, насколько заработок передового коллектива должен быть больше отстающего, с пропорциональным распреде- лением степени дифференциации на все коллективы, занимающие промежуточные места. Важно также, что КПЭ нацеливает на приоритет общенародных интересов и что в нем «си- дит» неуемный противозатратный автомат.
-Вы рекомендуете изымать премии у предприятий, проигравших соревнование? Но ведь это типичное ущемление самостоятельности предприятия. Нельзя забирать у коллектива то, что он заработал!
-Формально вы правы. Но лишь формально! А по существу до подведения итогов сорев- нования на основе КПЭ не известно, кто сколько заработал. Кроме того, разрешите напом- нить наши рассужде​ния о том, что невозможно добиться подлинной самостоятельности предприятий вне сравнения их результатов с результатами подобных предприятий. Здесь мы можем рассмотреть этот феномен в конкрет​ном облике.
-Это очень интересно. Я, откровенно говоря, не смог представить себе детали зави- симости самостоятельности от сравнения резуль​татов деятельности.
-Тем более. Дело в том, что при отсутствии простой и четкой процедуры сравнения дело- вых итогов оценка всецело зависит от воли оценивающих субъектов, что, как мы видели выше, является пита​тельной средой для бюрократизма. При этом бюрократ может прояв​лять «неподдельную» заботу о своем подопечном, резервируя его вознаграждение до следующего раза, что создает видимость само​стоятельности подопечного. Но на самом деле вся карусель продолжа​ет   кружиться   по   порочному   кругу:   оценивающий - оцениваемый (попечитель - подопечный). Разорвать этот круг может лишь третий, ныне лишний, а именно «идеал», не зависящий от воли попечителя и служащий в качестве меры для оценки.
-Простите. Нельзя ли попутно коснуться взаимосвязи бюрокра​тизма с фрмализ-  мом?
-Это сложная и обширная проблема, заслуживающая отдельного рассмотрения.
-Попробуем уяснить хотя бы, что первично, а что вторично. Я недавно читал где-то, что бюрократизм порождает формализм. Другие придерживаются противоположных взглядов.
-Чтобы у нас не получилось схоластического диспута в духе, что первично - курица или яйцо, сошлюсь на авторитет. Вот как пишет об интересующей нас зависимости К. Маркс: «Так как бюрократия дела​ет свои «формальные» цели своим содержанием, то она всюду всту​пает в конфликт с «реальными» целями. Она вынуждена поэтому выдавать формаль- ное за содержание, а содержание - за нечто фор​мальное.  Государственные  задачи  
превращаются в канцелярские задачи, или канцелярские задачи - в государственные»71.
-Ну и что?

--Поскольку цель первична, можно прийти к заключению о первен​стве здесь формализма. А вообще-то бюрократизм в данной взаимо​связи предстает как олицетворение формализ- ма. Тот, кто хочет уничтожить бюрократизм, должен раньше извести формализм.
-Ясно. Спасибо. Все-таки я себе не представляю, как можно раздать сумму премий или ФМП пропорционально КПЭ. Ведь одно предприятие больше, другое меньше. Если проиграло соревнование большое предприятие, у него можно изъять большой куш и буквально «озолотить» малое предприятие, которое выиграло соревнование. Расскажите, пожалуйста, как избежать такой несправедливости.
-Мы же уже говорили, что легче всего разбить предприятия на тройки с примерно равны- ми фондами зарплаты.
-Ну а если в данную тройку попадает такое предприятие, которое никогда не дого- нишь по уровню эффективности?
-Предприятия нужно группировать по уровню КПЭ. Об этом мы говорили в прошлой бесе- еде, а премии (или ФМП) целесообразно пере​распределять пропорционально КПЭ.
-Как? Приведите пример.
-Хорошо. Но пример без цифр. Они плохо воспринимаются на слух.
- Можно подумать, что формулы на слух воспринимаются лучше.
-Расскажу «на словах» и без формул. Сделать это можно с по​мощью следующего коэф- фициента. . .
-Опять коэффициента?
-Мы уже убедились,  что коэффициенты - очень надежные ин​струменты в деле оценки.
-Даже в рифму заговорили.
-Речь идет о коэффициенте перераспределения ФМП пропорцио​нально КПЭ. Этот коэф- фициент выражает отклонения КПЭ данного предприятия от среднеарифметического КПЭ по группе соревнующих​ся (единица плюс КПЭ данного предприятия минус среднегруп- повой КПЭ).
-И что дальше делать с этим коэффициентом перераспре​деления?
-Умножать на него плановый ФМП каждого предприятия.
 -А как определить плановый ФМП?
-Поскольку ФМП перераспределяется, его можно «доводить» в виде группового нормати- ва к фактическому фонду заработной платы.
-Понятно и несложно. Правда, не видно, кто у кого сколько ото​брал в свою пользу.
-А это нетрудно подсчитать. Очень важно, что трудовое соперничество при этом стано- вится материально осязаемым. Истинная роль соревнования - непосредственное сравнение деловых итогов - при​обретает четкий незамутненный механизм осуществления.
-Верхнее ограничение роста оплаты труда по сравнению с ростом заработной платы придется сохранить? 
-На первых порах да, но в дальнейшем от него можно будет отка​заться. Оно ведь также в значительной мере формально, поскольку воспроизводит в себе пороки затратного спосо-  ба формирования показателей. Кроме того, это ограничение тормозит влияние всех других факторов оценки, кроме тех, которые непосредственно влияют на производительность   труда  {динамика  объемного  показателя  и численность персонала). Целесообразно так- же, чтобы при исчислении производительности труда применялся объемный  показатель, очи​щенный от валовости.
-В последнем примере говорится лишь  о перераспределении премий на основе ком- плексной оценки. Это, конечно, существенно, но ведь   и   в   формировании   фонда   заработной   платы   не   меньше формализма?
-Вы правы. Это следующий этап реорганизации планомерного формирования доходов, еще более важный по значимости.
-Нужно сказать, что многолетняя  практика выработала здесь довольно действенное средство в данной области - это коллективный подряд.
-Совершенно верно. Поэтому здесь первоочередными представ​ляются две задачи: а) про- вести метод коллективного подряда по всем ступеням   внутрихозяйственной   иерархии   вплоть   до   перевода   на подряд  всего  предприятия   и   6)   органически сочетать ак-   кордную оплату с противоваловыми методами формирования объемных показателей тру- довых вкладов.
-Как же перевести на подряд все предприятие? Лучше проиллю​стрировать это на примере. Это проще и доходчивее. Возможно, здесь уместно сослаться на опыт Н. И. Травкина, который осуществил перевод на коллективный подряд целого строитель- ного треста.
-Безусловно. Опыт этот бесценен. Замечено, однако, что его нелегко воспроизводить на других предприятиях, так сказать, без Н. И. Травкина. Как вы думаете, почему?
-Нет объективной системы оценки результатов труда треста в целом и его структур- ных подразделений. В организации социалисти​ческого соревнования сохранилось еще много формализма.
-Правильно. Коллективный подряд здесь держится на решениях хозсоветов, то есть на  коллективных экспертных оценках, КТУ. Это большой шаг вперед, особенно в развитии хозяйственной демократии. Однако такая система в основном держится на личном автори- тете, честности и добросовестности лидеров.
- Но людям свойственно ошибаться.
-«Ошибается» иногда и объективная система оценки. Но когда это случается, ошибки во- спринимаются как невезение. Ошибки же экспертов воспринимаются как социальная не-   справедливость со всеми вытекающими последствиями.
-Вы обещали привести пример модели коллективного подряда при наличии объек-  тивной оценки.
-К примеру, два предприятия производят грузовые автомобили одинаковой грузоподъем- ности. Для чистоты эксперимента предста​вим себе, что они больше ничего не производят.
-Ладно, так действительно легче просмотреть оценочные взаи​мосвязи.
-В таком случае не нужен никакой фонд зарплаты, ибо он лишь порождает формализм, создавал иллюзию, будто зарплату предприя​тие не зарабатывает, а расходует.
-Да, иллюзия эта, как мы уже отмечали, очень дорого обходится.
-Можно установить цену за  каждый  автомобиль в наличных деньгах и платить непо- средственно предприятиям за каждый автомо​биль по мере принятия госприемкой. Причем госзаказ давать в пер​вую очередь тому, кто меньше запрашивает на заработную плату за каждый автомобиль. Так реально обнаружит себя конкурсная система раздачи госзаказов, о которой пока много говорят, но мало что де​лают.
-Так. Это действительно настоящий подряд? А дальше?
-Дальше пусть трудовые коллективы сами раздают заработан​ные деньги всем участникам производства до копеечки, без всякой экономии. При необходимости, конечно, можно часть оплаты резер​вировать.
-Это очень похоже на ситуацию, описанную в примере по оплате добычи гравия.
-Если не считать необходимость применения КПЭ, то по сути это одно и то же. И послед- ствия применения такого порядка такие же. Зарплата будет действительно заработанной.
-Да, но это осуществить повсеместно при двадцати четырех миллионах типоразме- ров одних только промышленных изделий не​возможно. По всей видимости, эта за- дача по трудности соизмерима с задачей определения цен оптимального плана, о чем мы уже говорили.
-Нет, эта задача намного легче. По крайней мере, для этого есть достоверная  информация.  Но задача, безусловно, трудоемкая,  и решить ее, так сказать, с налету вряд ли удастся.
-А что если установить нормативы, точнее цены, в наличных деньгах лишь по са- мым главным видам продукции? Это сделать нетрудно, а по остальным видам ос- тавить старый порядок-пропор​ционально росту объемного показателя.
-Это, конечно, выход, и довольно реалистичный. Нужно только заранее оговорить, что  нормативы (цены в наличных деньгах) будут постепенно снижаться по сравнимой про- дукции, чтобы заинтересо​вать коллективы в обновлении номенклатуры (ассортимента). Лучше установить даже прогрессивно снижающийся норматив. Я не согла​сен лишь с тем, что по неосновным видам продукции целесообразно оставить в полной мере прежний по- рядок. Вместо валового объемного показателя здесь уместно применять объемный оце- ночный показатель, «очищенный» от валовости с помощью иррациональных коэффи​циентов.
-Все, о чем вы рассказали, просто и логично. Почему же это не пришло в голову     «конструкторам» хозяйственного механизма в конце 30-х годов, когда создавались и совершенствовались механизм формирования фондов заработной платы и контроль за их расходова​нием.
-Трудно дать исчерпывающий ответ на этот вопрос. Одно несо​мненно, что тогда господ- ствовала концепция, трактовавшая хозрас​чет в виде коммерческой  деятельности, ограни- ченной  плановыми рамками. Эта концепция, кстати сказать, вполне адекватно выражала содержание экономических взаимосвязей в переходный период от капитализма к социа-   зму.Способ контроля за расходованием фондов зарплаты как нельзя лучше соответствует этой концепции.
-Здесь, видимо, и находятся истоки превращения  заработной платы из дохода в расходную категорию. Точнее не превращение, а сохранение, ибо для капиталиста зарплата - это расход.
-Совершенно верно. В свете упомянутого теоретического виде​ния   хозрасчета недопусти-  мо  лишать  администрацию   предприятий права расходовать наличные деньги на оплату труда в пределах ка​кого-то лимита. Это выглядит как ущемление самостоятельности. А то обстоятельство, что при таком порядке ущемляется основной принцип социализма, на по- верхности не видно. Это обнаруживается после, когда зарплата оказывается незаработан- ной.
-Ясно. Товарная трактовка взаимосвязей требует, чтобы пред​приятию была возме- щена стоимость его продукции с помощью полной цены. А при описанном вами пе- реводе предприятий на коллективный подряд отношения между предприятиями и обществом в лице объеди​нений потребителей выражаются в первую очередь в на- личных день​гах - групповых нормативах зарплаты   за   каждую   единицу   конеч​ной продукции.
-Да. С формальной точки зрения это ущемление самостоятель​ности производственных коллективов, но по существу только при таком порядке можно четко провести в жизнь принцип, предусматри​вающий, что все предприятие в целом должно зарплату зарабаты- вать. Хотя до конца смысл этого переворота в данной процедуре я себе не представляю. Здесь мы имеем дело с тончайшим, но и важнейшим проявлением характера новых функ- ций денег, которые они приобре​тают при господстве общенародной собственности. Речь идет о лег​кости расходования «безналичных» (государственных, коллективных) денег и  тяжести  приобретения, а, следовательно,  и  расходования наличных денег, которые попа- дают в личные карманы. Именно налич​ные деньги в новых условиях – подлинный всеоб- щий эквивалент, с помощью которого осуществляется распределение по труду. Безналич- ные деньги по существу счетные, для учета. Поэтому смешивать их в одну кучу даже су-  губо теоретически неправомерно в том смыс​ле, что при этом неизбежен экономический формализм.
- Все это спорно, но в свете прошлых наших бесед понятно.
-Говорили мы также о том, что плановое начало в экономике - это не администрирование, или административные ограничения рыночного регулятора. План - это решающий регуля- тор, и таковым он может стать лишь тогда, когда полностью овладеет влиянием на форми- рование нормативов оплаты труда за каждую единицу основной продукции государствен- ных хозрасчетных предприятий.
   Здесь, по-моему, обнаруживает себя интересная особенность последовательного преодо- ления догмы обязательного выражения ОНЗТ в товарных ценах.
-Интересно!?
-Я имею в виду то обстоятельство, что при настоящем переводе предприятий на коллек-  тивный подряд центр тяжести оценки действи​тельно переместится с формирования цен по стоимости на формиро​вание оплаты живого труда конкретно по нормативам оплаты за каждое готовое изделие. Это цены трудоотдачи.
-Выходит, что по внешней форме цена по трудоотдаче отличается от цены по стоимо- сти тем, что первая представляет собой наличные, а вторая - безналичные деньги, часть которых может лишь в после​дующем превратиться в наличные.
-Да, но лишь по форме и в значительной мере условно. Ведь в широком смысле переводы денег на книжки в сберкассе также пред​ставляют собой «безналичные» деньги. Часто у нас сетуют, что потре​битель бессилен перед производителем. Существенным препятст​вием для решения этой проблемы является то, что уж очень витиеват и запутан путь воздействия потребителя на формирование наличных денег, которые непосредственно поступают в личный карман трудя​щихся, входящих в коллективы-производители.
-Пример использования динамичных опосредствующих звеньев в тяжелой промыш- денности убедителен. Но мне кажется, что во вза​имоотношениях  предприятий, про-  изводящих  предметы   массового потребления, связи еще сложнее. Ведь они непо- средственно выходят на материализацию распределения по труду. Давайте рассмот- рим пример в таких усложненных условиях.
-Хорошее предложение. Задавайте условия мысленного экспери​мента. Излишне, однако, усложнять не нужно.
-Допустим, оценивается работа обувной фабрики. Для простоты скажем, что она вы- пускает лишь женские сапоги. Понятно, что нужно установить норматив зарплаты за каждую пару сапог. Но как быть, если часть выпущенных сапог залежалась на базах и на полках магазинов. Обычно интересуются, откуда взять точную информа- цию о том, сколько залежалось изделий данной фабрики.
-Все это узнать не так сложно, когда хотят узнать. Например, можно в каждую пару сапог вкладывать определенный ярлык, кото​рый после их продажи передается на машиносчет- ную станцию.
   В заданных вами условиях можно воздействовать  различными  методами. Наиболее ра- дикальный  из  них - платить фабрике лишь после покупки сапог конечным потребителем. Но он очень жесток.
-Можно платить аванс при отгрузке и доплачивать при оконча​тельной  реализации. Можно  платить полностью, но удерживать в последующем, если  изделия залежи-   ваются сверх нормативных сроков. Можно удерживать лишь часть зарплаты. Вы- бор, конечно, богатый. Но какому из методов отдать предпочтение?
-Мне кажется, лучше, особенно поначалу, в легкой промышлен​ности ввести в определе- ние объемного показателя трудового вклада еще один иррациональный коэффициент, ав- томатически реагирую​щий, например, на факты залеживания продукции. Со всеми выте- каю​щими последствиями. Как строить такие коэффициенты, мы знаем. Эта мера не только несколько сгладит острые углы и предотвратит частые «нокауты», но и, как положено  превращенной форме произ​водственных отношений, будет плавно разрешать накопив-   шиеся здесь противоречия.
-Чудеса, да и только! А не получится так: гладко писано на бума​ге, да. . .
-Не получится! Бумага эта ох какая не гладкая. В этом вы сами убедились. И не бумага это вовсе, а универсальное средство борьбы с формализмом, порожденным теориями, не за- трудняющими себя исследованиями специфики связей между экономическим содержа-  нинием и внешними формами его проявления и поэтому утверждающи​ми, что можно силой заставить «слуг» частной собственности (цену, прибыль, ренту, процент) верой и правдой служить ее антиподу-общенародной собственности.
-Очевидно, новый иррациональный коэффициент целесообразно строить наподобие коэффициента, который непосредственно заинте​ресовывает в снижении цен?
- Да, с помощью использования соответствующих индексов.
-Скажите, а для оценки результатов деятельности предприятий Агропрома понадо- бятся значительные модификации в КПЭ?
-Не очень. Здесь, прежде всего, необходимо решить задачу оценки земли как одного из ре- шающих ресурсов и некоторые вопросы фор​мирования объемных показателей трудовых вкладов. Да и вообще, почти в каждой отрасли нужно творчески решать вопросы привязки общей методики к ее условиям. Единственное, за чем нужно строго следить, так это за  тем, чтобы под видом учета отраслевой специфики в новую оценку не вносились сущест- венные элементы старой фор​мальной оценки.
-Например.
-Так, учет перевыполнения плановых заданий (индивидуальных норм), подмена ресурс- сного подхода затратным, «упрощение» оценки за счет сокращения количества иррацио- нальных коэффициентов и т. д. и т. п. Сейчас трудно даже представить, что могут приду- мать изобре​тательные консерваторы, чтобы создать видимость перестройки при сохране- нии в основном прежних позиций.
-Расскажите, пожалуйста, об особенностях применения КПЭ в оценке торгующих и транспортных предприятий.
-Для обстоятельного ответа на этот вопрос нужно провести соответствующие исследова- ния, особенно в конкретно-эмпирическом плане, если можно так выразиться. Но предва-  рительно здесь можно сказать, что большую роль при оценке деятельности торговых пред​приятий, включая общественное питание, может сыграть коэффици​ент, следящий за тем, чтобы структура товарооборота не искривля​лась в сторону более дорогих изделий. Что касается оценки работы транспортных предприятий, то здесь приходится иметь дело с еще более своеобразной спецификой. Объемный показатель здесь пока как валовой, так и какой-то технико-технологический, что ли, но уж во всяком случае не экономический. От- сюда столько извращений, по​рожденных прямолинейным переводом неэкономического в эко​номическое.
-Я понимаю, что это не ответ, а скорее призыв к специалистам, хорошо знающим специфику названных отраслей, вникнуть хорошень​ко в суть методологии оценки по способу превращенной формы трудоотдачи и построить свои специфические КПЭ.
-Спасибо.
-А может быть, наоборот, целесообразнее, чтобы специалист, овладевший методоло- гией, скорее вник в суть упомянутой спе​цифики?
-И это верно.
- Но лучше всего, наверное, если сойдутся оба типа упомянутых специалистов.
   А нельзя ли и к прибыли применить предложенные вами ирра​циональные коэф- фициенты, нивелирующие недостатки затратного ценообразования и различил в органическом строении фондов (со​отношении между затратами живого и овоществ- ленного труда)?
-В принципе можно, если прибыль использовать как сальдиро​ванный  показатель произ-  водственного эффекта для определения частных показателей ресурсоотдачи. Однако нуж- но провести пред​ставительные эмпирические исследования для того, чтобы выяснить, не снизится ли сила воздействия этих коэффициентов, что в свою очередь может снизить их действенность в качестве противоядия от формализма.
-Далее напрашивается вопрос о правомерности расчета рента​бельности на основе «очищенной» прибыли.
-Да и это в принципе можно делать в том случае, когда рента​бельность рассчитывается не к затратам, а ко всем ресурсам. Однако такое копирование традиционной формы ресурсо-  отдачи смажет игру «цен» частных показателей ресурсоотдачи, о большом значении ко- торой мы говорили в прошлой беседе.
-И все же мне до конца не ясно. Если прибыль, как вы сказали, в принципе можно «очистить», то почему ее нельзя применять в виде интегрального оценочного пока- зателя?
  -Я понимаю, почему вы столь настойчивы. Если задаться целью лишь улучшить старые модели хозрасчета, то можно вводить поправ​ки к величине фондов оплаты труда предпри- ятий, т. е. снижать или увеличивать их в зависимости от движения иррационального коэф​фициента, выражающего динамику цен данного предприятия по срав​нению с динамикой средней цены по группе предприятий. Тогда поя​вится противозатратность в действующих моделях хозрасчета.
-Можно ли применять КПЭ также для подведения итогов сорев​нования в межотрас- левом соревновании?
-Конечно, можно. Экспериментальные расчеты, которые прове​дены ВЦ Института эконо- мики промышленности АН УССР, показали, что при межотраслевых сравнениях разбросы частных показателей, составляющих КПЭ, даже меньше.
-Но зато больше психологический барьер.
-Это уж точно. Даже видные прогрессивные ученые, которые с самого начала поддержи- вали идею конструирования КПЭ в качестве превращенной формы трудоотдачи, советуют не торопиться приме​нять его в межотраслевых оценках, дабы не усложнять восприятие.
-Так что же, с помощью КПЭ можно сравнивать деловые итоги деятельности всех  министерств и ведомств?
-Конечно, можно. И главное - очень нужно. Сегодня всесоюзным соревнованием называ- ют соревнование внутри отрасли.
-Мне кажется, что это также одно из проявлений формализма.
-При наличии КПЭ можно организовать подлинное всесоюзное межотраслевое соревно- вание.
-Так почему же вы это не сделали?
-Пока руки не дошли. Да и за некоторой информацией придется обращаться непосредст- венно в Госкомстат СССР.
-А по идее, наверное, само это учреждение должно заниматься такими вещами.
-Сладостные мечты сбываются не скоро. . . А вообще-то прове​дение оценки  на основе  КПЗ лучше всего передать учреждениям Госбанка СССР.
-Почему? Потому что у них все карты в руках?
-И это, конечно, важно. Но главное - необходимо окончательно отобрать экономические «рычаги» у линейных командиров, хозяй​ственных «сюзеренов», облеченных к тому же полномочиями госу​дарственных функционеров.
-Но разве банковские служащие не станут заядлыми бюрокра​тами, если еще больше усилить их экономическую власть?
-Да они уже и сейчас изрядные бюрократы! И главным образом потому, что находятся в услужении Административной системы. Если же вменить им в обязанность обслуживать планомерные экономи​ческие автоматы, из которых состоит КПЭ, то их скрупулезность, которая сегодня предстает как махровый бюрократизм, приобретет новые (противополож- ные) качества.
-Переродится в хороший бюрократизм?
-В этом нет ничего удивительного. О возможности и необходи​мости хорошего бюрокра- тизма говорил еще В.И.Ленин. Комплекс новых превращенных форм производственных отношений - надежная основа для хорошего бюрократизма.
-Вы давеча намекали на психологические барьеры, которые имеются и у статисти- ков.
-Разрешите на этот вопрос не отвечать.
-Ну ладно. А в соревновании между регионами можно исполь​зовать КПЭ?
-А вы как думаете?
-Думаю, что можно. Но, очевидно, здесь нужно доработать мето​ды введения в оценку показателей, характеризующих социальные аспекты.
-Конечно. Более того. Использование здесь КПЭ поможет ввести региональный хозрасчет.
-Ведутся ли такие исследования?
-Да, но они пока далеки от завершения.
-Возникли непреодолимые трудности?
-Принципиальных трудностей нет. Не достает энтузиастов-раз​работчиков, владеющих со- ответствующей методологией.
-А вообще-то вам грех жаловаться. Исследованиями в органи​зации соревнования за- нимается большая армия работников.
-Вы правы. В связи с этим вспоминается, что когда мы начинали заниматься этими про-  блемами в начале 70-х годов, многие коллеги не  одобряли  нашего  выбора. Доходило  даже до анекдотических случаев.
-Расскажите для разрядки.
-Спрашивает меня однажды участник одной из научных конфе​ренций, чем я занимаюсь. Отвечаю: «Исследованиями по совершен​ствованию организации соревнования». Реакция: «А с виду вы - солидный ученый».
-А сейчас как?
-До сих пор незнакомым ученым я предпочитаю говорить, что занимаюсь вопросами со- вершенствования экономической оценки. О соревновании на всякий случай умалчиваю.
-Да, о засилии формализма в организации соревнования знают все. И многие не ве- рят, что его можно побороть.
   Но самое печальное то, что неверие это небеспочвенное.
-Да, борьба ведь велась в основном с вершками формализма, кое-что иногда в общем виде упоминалось о его корешках. Но серд​цевина формализма и его приводные ремни остава- лись в тени и исподволь делали и делают свое черное дело.
-Припоминаю, что в одной из предыдущих бесед,  когда речь зашла  о целесообраз-  ности  создания   противомонопольного  меха​низма, мы договорились вернуться к этому вопросу, когда возникнет  возможность без перескакивания через ступени обсудить некоторые конкретные аспекты этой проблемы.
-Хорошая у вас память.
-Просто меня это интересует.
-Так как вы думаете, что в данной связи наиболее актуально?
   Не бояться дублирования и поручать решение важных хозяйст​венных задач не одной организации, а нескольким исполнителям.
-Но  ведь  при  этом  возможны  значительные  дополнительные издержки.
-Они окупаются сторицей. Посмотрите, сколько дублирования в организмах, созданных природой. Как не раз мы убеждались, природа не делает ничего ненадежного. Мы же за- частую планируем лишь пляску по веревочке. Поэтому не удивительно, что «плясуны» нередко срываются. И все это обходится гораздо дороже, чем перестраховка дублирова- нием.
    Припоминаю, как А. М. Бирман в свое время предлагал создать больше, чем нужно, сто- ловых, парикмахерских и других предприятий бытового обслуживания. Лишь в таких ус-  ловиях можно заставить их драться за клиента.
-О роли введения специфического КПЭ здесь вы скромно умал​чиваете?
-Нет, в скромности обвинить меня едва ли можно. КПЭ сам по себе - центральная    часть    противомонопольного механизма, но должны быть у него и другие важные части.
-Действительно, при решении вопросов капиталовложений, очевидно,  лучше отка-  зываться от финансирования гигантомании, создания суперпредприятий – монопо- листов. Против этого как будто никто не возражает, но и делается это очень редко. Я не понимаю, почему.
-Можно снова сослаться на психологический барьер. Но в дан​ном случае это будет лишь отговоркой. Мне думается, что расчеты эффективности, технико-экономические обосно-     вания, служащие основой для принятия решений о капиталовложениях, как правило,  слишком рациональны.
-Простите, но, я бы сказал, скорее мнимы, надуманны.
-Вы говорите о слабом обосновании расчетов, которое еще не​редко встречается. Это не всегда справедливо, хотя всегда очень трудно найти исходную достоверную информа-  цию.  Но это другой вопрос. Не наш вопрос. Удивляет меня, что вы без оговорок употре​били термин «мнимый» в другом, не математическом значении без оговорок.
   На то и существует естественный (неформальный) язык! Иногда кажется, что в естественном языке много излишеств, которые не​редко «запутывают» восприятие и служат хорошей базой для юмори​стов, использующих «игру» различных значений одних и тех же слов. На самом же деле в такой неоднозначности-сила естественного языка. Ему присущи принципиальная нечеткость значений, динамичность, образность номинаций, основанная, прежде всего, на метафо​ричности, гибкости в передаче информации, специфическая систем​ность.
-Непонятно, к чему вы клоните. Надеюсь, все это говорится не в качестве аргумента против создания однозначной оценки?
-Скорее наоборот - в защиту необходимости однозначно выра​жающейся комплексности, включающей, кроме рациональных, также иррациональные и мнимые выражения. Ведь образность, основанная на метафоричности выражений, по сути представляет собой эф- фект неязыковой информации (мнимость). Это равнозначно информации, которая возни- кает в комплексной оценке, построенной в виде превра​щенной формы трудоотдачи, сверх того, что непосредственно выра​жено в составляющих ее показателях. Иррациональность естествен​ного языка четко просматривается в его динамичности и гибкости. И уж особое внимание обращает на себя специфическая системность языка.
-В каком смысле?
-А в том, что при коренных различиях между системами в «язы​ках» обязательно должна быть, что называется, с корней волос выра​жена специфика данной системы.
-Снова напоминаете о том, что каждой экономической системе присущ свой, специ-  фический всеобщий эквивалент (деньги)?
-Да. И это равнозначно возникновению нового «языка». Ибо язык-фактор регулирования практически любой человеческой дея​тельности.
-Занятно получается. Выходит, что многие наши неурядицы в экономике происходят потому, что мы усиленно насаждаем чуждый ей «рыночный язык».
-Здесь можно наблюдать ситуацию, как в примере-анекдоте, приведенном в книге Д.А.По- спелова72.
«-За чем такая большая очередь?
-За Голсуорси.
-Это лучше кримплена?
-Не знаю, не пил».
   Каждый замкнут на своем понимании терминов. В экономике такая ситуация типична при несопоставимых показателях. В резуль​тате общение есть, но оно сугубо формальное. Это хуже даже разго​вора глухих, ибо в последнем случае причина нарушения контакта физическая. И потому ее легче обнаружить.
-Легковесная сентенция.
-А мне это очень импонирует. Ведь язык, естественный язык - типичная совокупность превращенных форм всех взаимодействий между мыслящими существами. В связи с этим хотелось бы еще раз подчеркнуть, что отказ от использования специфически социалистических превращенных форм по сути обрекает систему в целом и ее составные части разговаривать на различных языках. Хотя формаль​но, по внешним признакам, язык один.
-Возможно, поэтому язык как бы раздваивается. Один для декла​раций и отчетов («трибунный»), а другой для повседневной деятель​ности («деловой»).
-Да. Ситуация, когда деньги не могут служить для того, чтобы состыковать (точнее, пол- ностью гармонизировать) интересы коллек​тива и экономического центра общества, анало- гична тому, когда один из участников «разговора» воспринимает Голсуорси как ткань, а другой мыслит кримплен как напиток.
-Но мы не закончили обсуждать проблему создания противомонопольного механиз- ма. Думается, что нужны также изменения при планировании реконструкции пред- приятий, а в необходимых случаях создание цехов-дублеров, участков-дублеров, бри- гад - дублеров.
-Действительно, такой подход с самого начала создает условия для подлинного трудового соперничества и обеспечения принципа «потребитель всегда прав». При отсутствии воз- можности выбора упомянутый принцип можно осуществлять лишь формально. В связи с этим хотелось бы узнать ваше мнение о соревновании смежников.
-Я полагаю, что само это понятие -типичный образчик форма​лизма. Это «отрыжка» истолкования социалистического соревнова​ния в смысле дружбы при умалении значения соперничества.
-Действительно, смежники как таковые могут и должны дружить, точнее сотрудничать, но не соперничать. Но я бы не стал так резко возражать против выражения «соревнование смежников». По сути это межотраслевое соревнование. И поскольку при действующей си- сте​ме оценки нет возможности сравнивать деловые итоги в межотрасле​вом аспекте, ка- жется, что такое соревнование надуманно. Но оно необходимо. Объективно необходимо. Следовательно, формально не само понятие соревнования смежников. Формализм здесь возникает вследствие пороков действующей системы оценки. В этом свете, в частности, четко видны также истоки ведомственности. Ведомствен​ность неизбежна, когда нет воз- можности содержательно сравнивать, соизмерять деловые итоги ведомств. Когда отсут- ствует трудовое соперничество между ведомствами, они соперничают в стяжатель​стве, в том, кто больше урвет себе ресурсов и благ независимо от вклада. В этом, собственно, и состоит анатомия ведомственности.
-Резонно. Ничего не скажешь. А в оперативном планировании ничего не нужно изме- нить для обеспечения лучшего функционирова​ния противомонопольно механизма?
-Решающую роль здесь призвано сыграть «раскрепощенное» материально-техническое     снабжение: комплексное снабжение, бесфондовое снабжение и т. п.
   Думается также, что нужно отойти от упрощенного толкования приоритета общенарод- ных интересов лишь в смысле предпочтения «гигантов» в снабжении.
   Вы правы. В условиях оценки деятельности соревнующихся по КПЭ все связанные с этим проблемы будет легче решать, а некоторые исчезнут вовсе, потому что эта оценка сама по себе нацелена на соблюдение упомянутого приоритета.
-Припоминаю также, что мы условились вернуться на более высоком уровне восхож- дения от абстрактного к конкретному к об​суждению вопроса о преодолении несоиз-  змеримости между плано​выми обязательствами.
 Было  выяснено,  что  необходимость  соизмерения  плановых обязательств выходит на первое место в проблеме экономической оценки. Ведь в новой экономической системе эта проблема равно​значна соизмерению потребительных стоимостей в рыночном меха​низме. Выяснили мы также, что для соизмерения плановых обяза​тельств вместо ОНЗТ необходи- мы ОНОР. Сейчас, на мой взгляд, вопрос целесообразно ставить так: что это означает пра- ктически?
   На первое место выдвигается соизмерение производственных потенциалов. После реше- ния задачи соизмерения в принципе несоиз​меримых плановых обязательств путем опреде- ления эффективности использования ресурсов, которыми располагал каждый производ​ственный коллектив, возникает необходимость сопоставления спо​собностей к труду, причем не только индивидов, но и их объедине​ний - производственных коллективов.
-Лично мне кажется, что труднее всего применять КПЭ при оценке результатов со- ревнования между хозрасчетными бригадами из-за больших разбросов частных по- казателей ресурсоотдачи.
-Правильно. Поэтому здесь - как показал Б. А. Рушаник теоре​тически и как практически оказалось при внедрении соответствующей методики на Красноярском комбайнострои- тельном заводе - целе​сообразно идти по пути коренного пересмотра расчетных цен.
-Какими же принципами нужно при этом руководствоваться?
-Как вы догадываетесь, конечно, здесь нужны не затратные цены. Нужны цены, которые не мешают, а помогают соизмерять частные показатели ресурсоотдачи. Лучше всего этой цели соответ​ствует одинаковая оценка каждой единицы производственного ресур​са у бри- гад, входящих в данную группу соревнующихся.
-Странно. Выходит, что если я сэкономил 1  кг серебра, то это равнозначно тому, что кто-то сберег 1 кг железа?
-А кто сказал, что в данных конкретных условиях экономить серебро труднее, чем желе- зо? По-вашему выходит, что тот, кто при​ставлен к благородному металлу, должен иметь привилегию? Под​черкиваю, нельзя забывать формулу «при прочих равных условиях», иначе возможны перекосы и в мышлении, и, конечно, в выводах.
-Еще один вопрос. Только не сочтите это за еще одну попытку проповеди рыночного способа оценки эффективности производства. Хочу спросить о том, как вы относи- тесь к понятию банкротства социа​листических предприятий?
-В переносном смысле?. .
-Нет, в прямом.
-Эта категория, на мой взгляд, абсолютно противопоказана социализму, точнее госсектору социалистической экономики.
-Зачем такая категоричность? Не кажется ли она вам излишней? Есть же соответ- ствующий опыт в отдельных социалистических стра​нах. Да и у нас есть особый ре- жим кредитования и расчетов, где используются элементы процедуры продажи иму- щества для погаше​ния долгов.
-Не нужно путать закрытие и ликвидацию предприятий с проце​дурой банкротства. По-  следнюю процедуру при социализме можно ввести лишь сугубо формально.Что вы удив- ляетесь? Предприятия при социализме действительно не покупаются и не продаются, от- куда же вдруг возникнет неформальная продажа с молотка нерентабельного предприятия?
-Да, я согласен, что это вопрос принципиальный. Если исходить из тезиса о том, что рыночный способ регулирования производства, пусть в ограниченном виде, внут-  ренне присущ госсектору экономики, то, доводя дело до конца, необходимо ввести аукционную распродажу имущества убыточных предприятий. И если практика это не приемлет, в чем мало кто сомневается, то это может свидетельствовать о неистин- ности данного исходного тезиса. Однако. . .
-Практика не только не приемлет распродажи как таковой. Она всячески сопротивляется принципу «утопающего подтолкни», который заложен в так называемом особом режиме кредитования и рас​четов. Ведь отстающему нужно помогать, а не толкать на дно. Так по- ступает конкуренция, где господствует девиз «человек человеку волк».
-Справедливо. Но в чем же состоит «однако» в весьма самокри​тичном вашем выска- зывании?
-Я передумал. Если несправедливо даже мешать отстающему, то пускать его совсем под  откос тем более несправедливо. Мне извест​ны многие случаи, когда банковских работни- ков искренне честили формалистами, когда они отказывали в помощи, а тем более перево​дили на «особый режим» предприятия, которым и так тяжело рабо​тать. Но в то же время нужно же, в конце концов, найти эффективные экономические меры воздействия на плохо работающие предприятия. Других мер нет.
-Есть. Но они не видны с точки зрения рыночной концепции.
-Во-первых, в условиях, когда цены не выражают ОНЗТ, нельзя быть уверенным, что  предприятие нерентабельно не по своей вине.
-Зачастую так и бывает.
-Во-вторых, если предприятие работает хуже других, его работ​ники должны меньше зара- батывать. И чем хуже, тем меньше. Так и будет при формировании личных денежных до- ходов пропорционально КПЭ.
-В таких условиях очень плохое предприятие закроется само собой в законном по-  рядке без специальной распродажи с молотка. Его материальные ресурсы нужно будет перераспределять в плано​вом порядке.
-Но так поступать придется не часто. Лишь тогда, когда дейст​вительно отстающему пред- приятию нельзя будет помочь ни органи​зационными, ни другими мерами.
-А сейчас нужно хотя бы бегло пройтись по основным категори​ям, обусловливаю- щим нынче заорганизованность соревнования. В противном  случае  нельзя рассчи-  тывать  на завершенность наших бесед. Кстати, как вы истолковываете термин «заорганизованность»?
-Заорганизованность означает перестараться, «пересолить» в организации. Осуществлять мелочную опеку, волокиту, показуху, заботиться прежде всего о парадности, шумихе, обилии красивых и звучных девизов. . .
-Мне кажется, что заорганизованность - это по сути искусствен​ная, надуманная ор- ганизация, призванная эрзац-методами имитиро​вать то, что должно двигаться и развиваться само, без чьей-либо помощи. Когда речь идет о соревновании, то оно само должно увле​кать за собой всех участников производства независимо от того, считают ли они сами себя (или их руководители) участниками сорев​нования.
-Согласен. То же можно сказать и о заорганизованности собра​ний. Можно все расписать по подробнейшему сценарию, а подлинно​го, творческого процесса не получится, так как из него будет вытрав​лена борьба мнений. Возникает лишь скучный, вымученный, серый квазиспектакль.
   Применение КПЭ позволяет уйти от заорганизованности сорев​нования. Мы уже видели на примерах, что отпадает необходимость составлять и принимать чуть ли не на каждом шагу социалистические обязательства.
-А принятие обязательств к различным торжественным датам нужно прямо запре- тить!
-Они и сами отомрут при организации комплексного соревнова​ния за повышение эффек- тивности производства на основе оценки результатов с помощью КПЭ. Тем более, что сверхплановые резуль​таты при этом не засчитываются.
-Нет, нужно запретить . . .
    Предложенная вами комплексная форма соревнования мыслит​ся как единствен- ная?
-Именно!
-И других не нужно?
-Не нужно. Точнее вредно. Она объединяет в себе все что нужно.
-Спорно.Так и хочется заступиться за некоторые специализиро​ванные формы сорев-   нования, но понимаю – «коготок   увяз - всей птичке пропасть». Нельзя оставлять  никаких лазеек для отживающего, заскорузлого.
  -О судьбе встречных планов мы уже говорили. «Встречной» становится реакция выше- стоящих звеньев, которые разрешают или не разрешают повышать плановые обязатель- ства в установленные сроки.
-А как быть с различными починами, инициативами?
   Меня всегда возмущал «почин» «работать без отстающих». Можно ли представить себе такое в любом виде спорта, где наличие состязательности никому не нужно до- казывать?
-Вы правы. Формализм в этом девизе так и лезет в глаза. Если его придерживаться по-настоящему, то значит  вести дело к само​ликвидации соревнования. Однако он просуществовал  много лет, пока на его родине не обнаружился целый сонм приписок-манипу​ляций с массовой корректировкой планов. Оно и понятно. Преклоне​ние перед одним  видом   формализма  неизбежно  тянет за  собой другой.
-Но ведь есть другие неформальные почины, одобренные на самом высоком уровне.
-Их при необходимости разыщут и внедрят сами соревнующиеся. К этому их побудит  дифференциация личных денежных доходов пропорционально КПЭ, который внутренне напряжен, как некоторые наиболее надежные виды железобетона. К тому же КПЭ, как уже отмечалось, сориентирован на передовой опыт, и в первую очередь на организован- ные новшества. Не исключено, что соревнующиеся будут даже жаловаться, если у них возникнут помехи в поисках и внедрении новшеств, аналогично тому, как жаловались на экскаваторщика-нова​тора в описанном выше примере, который не хотел бесплатно учить других своим методам работы.
-Так что же, в будущем не нужно будет издавать специальных постановлений о под- держке починов?
- Конечно, нет.
-По всей вероятности, отпадает потребность периодически изда​вать постановления о специфике организации соревнования, которые раньше издавались ежегодно, а сей- час - в начале каждой пятилетки.
-Тоже верно.
-По всей вероятности, положения и условия соревнования также не нужно будет пе- риодически утверждать и пересматривать?
-Их лучше заменить договорами на соревнование. В договорах этих надо, в частности,  предусматривать все перипетии перераспре​деления ФМП по результатам соревнования, а в дальнейшем, воз​можно, и перераспределения части ФЗП.
-Что же будут делать советы, штабы, бюро, группы, инженеры, экономисты - целая армия работников, которые нынче перелопачи​вают уйму бумаг по заорганизации соревнования?
-Им найдется настоящая работа, в том числе по оценке причин отставания или успехов в соревновании, анализу, пока это не будет полностью возложено на ЭВМ. Но и тогда оста- нется немало дел по осуществлению гласности в деле соревнования и рекламы
-Рекламы?
-Не коммерческой рекламы, естественно, а состязательной, если можно так выразиться.
-Что-то в духе деятельности спортивных обозревателей?
-Да, но еще более ярко и находчиво. Местная печать, думается, будет помещать сведения о движении КПЭ ведущих предприятий аналогично тому, как шахматная печать обнаро-  дует рейтинг гросс​мейстеров и ведущих мастеров. Возможно, целесообразно будет также ставить в известность общественность о перераспределении премий по результатам сорев- нования.
-Почему только местная?
-И то верно. Центральная печать сможет публиковать КПЭ по межотраслевому и межрес- публиканскому соревнованию, а респуб​ликанская - по межобластному соревнованию.
-А может, и КПЭ (рейтинг) предприятий-гигантов?
- Не исключено.
-Мне кажется, формализм усиливается, когда организовывается, например, всесо- юзное соревнование бригад, цехов, участков.
-Вы правы. Вряд ли есть резон выдергивать то или иное подраз​деление из своего уровня иерархии и прыгать с ним через ступени управления на самый высокий уровень.
-Но ведь звучит-то как!
-Вот именно «звучит». А толку? Ведь всем ясно, что в таких условиях несоизмеримость результатов усиливается, точнее условия соизмерения ухудшаются.
-Зафиксируем также отпадение и этого атрибута заорганизованности.
   Очевидно, в новых условиях организации соревнования нужно будет решать воп- рос, сохранять ли присуждение знамен, вымпелов и грамот всех степеней или не со- хранять.
-Вы правы. Для усиления состязательности они, конечно, уже не будут нужны. Но жизнь покажет, как решать этот вопрос. Одно ясно, что торопиться здесь не нужно. Ясно также, что когда будут прини​маться решения о моральном поощрении, нужно будет, кроме КПЭ, привлекать дополнительную, в том числе «неформализуемую», ин​формацию, которую не- возможно учесть никакими показателями.
-А как быть с досками, аллеями, книгами Почета?
-Их нужно будет сохранить, но и упорядочить тоже.
   Благо, будет  возможность фиксировать в них объективную оценку. От этого действен- ность таких средств пропаганды (рекламы) намного возрастет.
-А ритуалы чествования передовиков и победителей?
-Зачем вы это спрашиваете? Ясно и так, что все это должно быть сохранено и приумно- жено. Но, естественно, на новой базе, которая не позволяет отрываться от главного смыс- ла соревнования- сравни​тельного уровня эффективности производства.
-Хорошо. А как вы думаете, в регламентации порядка и сроков подведения итогов соревнования не проявляется формализм?
-Нет, конечно, если это сделано правильно.
-А как быть с организацией смотров и конкурсов мастерства?
-Необходимость в смотрах отпадет. Кто не знает, сколько формализма в таких мероприя- тиях? Что касается конкурсов мастер​ства, то их целесообразно будет сохранить на вневе- домственной основе, особенно для развития профессионализма. Заниматься этим делом, очевидно, будут общественные, самодеятельные организации.
-Еще три вопроса по «технологии» осуществления новой инте​гральной оценки.
-Пожалуйста.
-Все ли данные, необходимые для расчета КПЭ, есть в государ​ственной статотчет- ности?
-Все, кроме одного показателя: количества единиц выпущенной продукции. Он нужен для исчисления коэффициента движения средних цен выпущенной продукции. Кроме того, в последнее время вслед​ствие  резкого сокращения объема  статистической отчетности  по такому показателю, как материальные затраты, установлен  отчет один раз в полугодие. Конечно, можно выудить уровень этих затрат из показателя себестоимости, но при этом неизбежны хотя и небольшие, но искажения. Названный показатель необходим для рас- чета коэф​фициента структурной соизмеримости.
-Второй вопрос. Где и как вы испытывали методику расчета КПЭ на практике и что показала практика?
-В общих чертах мы уже затрагивали этот вопрос. Да, испытыва​ли, одновременно совер-  шенствуя методику определения КПЭ во многих отраслях промышленности. И  нигде не возникло «диких», нелогичных, дутых цифр, что неизбежно в системе оценки, оторванной от реальной  экономической  жизни.  Везде, конечно, приходилось преодолевать психоло-  гический барьер и стереотипы мышления. . .
-В каких же отраслях удалось зацепиться?
-Удачное выражение вы нашли – «зацепиться». В угольной про​мышленности, где соот- ветствующая методика оценки итогов сорев​нования между шахтами утверждена на самом высоком уровне, но используется не везде. В системе бывшего Министерства тракторно​го и сельскохозяйственного машиностроения СССР, где методика испытана параллельно с действующим порядком подведения итогов соревнования по всей иерархии – от соревно- вания бригад до Все​союзного соревнования в рамках отрасли. Везде подтверждена рабо-  тоспособность КПЭ, проявились его преимущества, особенно в упорядочении подлинного анализа. Образно говоря, КПЭ дает целост​ную картину.
-А разве действующая оценка его не характеризует?
-Характеризует, конечно, но обезображенно, до неузнаваемости. Вместе с тем КПЭ нигде не удалось по-настоящему подключить к формированию денежных доходов.  Поэтому по-  лучилась  ситуация, подобная тому, когда реактивный двигатель подключили к одному из колес традиционной телеги.
-В помощь тому бумажному двигателю, созданному в соревнова​нии с помощью  профсоюзов, о котором говорил М. С. Горбачев на XVIII съезде профсоюзов?
-Вот именно. Короче, говорить пока о результатах практической апробации оценки, соз- данной в виде превращенной формы трудоотда​чи, еще рано. Неплохо она приживается в организации отраслевого и межотраслевого   социалистического   соревнования   под де-   визом «Трудовые результаты - на уровень высших достижений!» в Донецкой области.
-Девиз? А я грешным делом думал, что лозунги – «отрыжка» формализма.
-Смотря какие девизы. Это же вам не лозунг: «Превратим столи​цу в образцовый комму- нистический город!» Вдумайтесь. Названный девиз точно выражает смысл оценки с по- мощью КПЭ.
-Третий  вопрос. О  сроках  подведения  итогов  соревнования. Почему организаторы соревнования всегда норовят приблизить их к начальным числам следующего от-  четного периода? Не относится ли и эта психологическая веха к издержкам формализма?
-Предложу вам мысленный микроэксперимент. Что бы вы пред​почли: получать заведомо неточно начисленную зарплату, но первого числа месяца или точно, до копеечки, начис- ленную зарплату, но числа десятого.
-Конечно, лучше позже, но точнее. Тем более что периодичность не меняется. Ровно через месяц каждого десятого числа будешь получать деньги и не сомневаться в том, что тебя в спешке обсчитали.
-Скажите это бюрократам от соревнования, которые ни в коем случае не хотят переносить сроки подведения итогов соревнования ради того, чтобы иметь более объективную оцен- ку. Смешно, но этого бывает труднее добиться, чем решить другой, иногда даже карди- наль​ный вопрос.
   Вот она сила формализма в действии. Чем разумнее довод, тем скорее он отлетает при соприкосновении с формализмом, как горох от стенки.
-Прошу прощения, но хочу спросить о взаимосвязи КПЭ с эконо​мическим анализом.
-При наличии интегрального оценочного показателя анализ действительно становится анализом, то есть разложением целого части. Когда же целого нет, приходится заниматься не столько анализом, сколько синтезом, сколько синтезом. Возник так называемый комп- лексный анализ, что по сути граничит со смещением понятий «анализ» и «синтез».
-Что-то очень заумно. Поясните, пожалуйста.
-Например. Одно дело анализировать, за счет чего возрос или снизился КПЭ, а другое дело-воссоздавать «комплексную» оценку по результатам анализа несоизмеримых частных показателей.
 -Многие аналитики до того привыкли к такому синтезу, что и не мыслят себе дру- гой оценки.
-Но согласитесь, что это уже не анализ. Подмена понятий - это и есть, как мы видели вы- ше, формализм.
-Но самое важное здесь - может ли такая аналитико-синтетическая оценка выражать истину?
-При этом неизбежны искажения, поскольку пороки системы оценки при таком подходе остаются. Это аналогично пресловутому методу суммы мест или балльным системам, которые лишь создают видимость соизмерения с помощью формализации неформали​зуемого.
-Я вспомнил о знаменитом «Пульсаре» во Львове. Заманчивом, как казалось, начи- нании, смысл которого сводился к тому, что 10 про​центам инженерно-технических работников, которые заняли послед​нее место в соревновании за год, уменьшали ок- лады, а 10 процентам работников, занявших первые места, соответственно повыша- ли окла​ды. К сожалению, «Пульсар» вскоре угас. Представляется, что глав​ная при-  чина неудачи - балльная оценка.
-Трудно сказать. Одно, несомненно - прежде чем пускаться на такие эксперименты, нужно предварительно усовершенствовать оценку. Идеологи «Пульсара» считали, что стоит на- чать, а оценка выработается сама в процессе проведения в жизнь этого, безусловно, про- грессивного начинания. Но дело в том, что формализм сам по себе не исчезнет. Его роль при этом даже усиливается. Единственное эффективное противоядие от формализма - объективная оценка.
   Мало того, что она действует как таковая - она еще является своеобразным катализато- ром для процесса изживания формализма, так сказать, в смежных областях.
-Еще один вопрос. Ну да ладно, и так много понаспрашивал.
-Спрашивайте. Это на вас не похоже. По всей вероятности, вас смущает еще одна вчераш- няя святыня?
-Раз так, спрошу без обиняков. Не смущает ли вас обстоятель​ство, что наша пресса давно молчит о движении за коммунистическое отношение к труду?
-Меня не смущает.
-Почему?
-Вот уж воистину почемучка. Неужели вы сами не понимаете?
-Но ведь вы же сами «стимулировали» этот вопрос.
-Да, в данном случае термин этот на месте и кавычки, мне ка​жется, излишни. Думается, что движение за коммунистическое отно​шение к труду, будучи комплексной формой проявления морально-этического подхода к соревнованию, исчерпало себя. Это произош- ло потому, что под ним, кроме хорошо сформулированных лозунгов, да еще пространного морального кодекса, ничего не было. Не будем слишком строги к увлечениям нашей мо-  лодости. Давно ли мы пели с упоением: «. . .в коммунистических бригадах. .»  Задумка была действительно грандиозная. Ведь данное движение призвано было изгнать форма-  лизм из организации соревнования, увлечь массы идеалом светлого будущего. Но, к сожа- лению, это не удалось.
-Почему?
-Прежде всего  потому,   что  на «многоголовую гидру фор​мализма» пошли с голыми ру- ками. А она только и ждала массово​го соприкосновения и заразила изначально чистое   движение. И пошло...
-Остановитесь. Не нужно, хотя это и вчерашняя, но все же святы​ня. Как формализм парализовал данное движение, многие знают и без нас. Что же дальше? Может, после применения КПЭ это движение сможет возродиться?
-В этом нет необходимости. Удвоение комплексной формы соревнования порождает лишь дополнительные проблемы.
-Например.
-Например, чем высшая форма соревнования отличается от низшей и почему движение, по названию относящееся к высшей фазе новой общественно-экономической формации, функционирует уже на первой фазе?
-Хотелось бы обменяться мнениями и по такому вопросу: пра​вильно ли, что органи- зация соревнования нынче отдана в основном на откуп профсоюзным организа- циям?
-Этот вопрос разрешен в литературе. Конечно, неправильно. Организацией соревнования должна заниматься в первую очередь администрация предприятий с подключением всех общественных организаций.
-У семи нянек дитя без глазу.
-Резонно. Но при господстве формализма упомянутое решение вопроса было шагом впе- ред. Конечно, при перераспределении денеж​ных доходов по КПЗ вопросами соревнования неизбежно будут зани​маться самые компетентные и авторитетные работники без всяких и всяческих должностных  инструкций,  на  которые,  кстати  сказать, также налипло изряд- но формализма. Однако при отсутствии форма​лизма, как ни странно, контролировать про- цесс соревнования прежде всего должны профсоюзные организации. И не только контро- лиро​вать, но и употреблять здесь свою власть, при необходимости - на всю мощь.
-Почему?
-Отношения между соревнующимися и между различными иерар​хическими звеньями управления по этим вопросам переворачивают​ся. Могут возникать несправедливо  обиженные, и нужны квалифици​рованные защитники. Это исконная функция профсою- зов. И ничего искусственного в этом не будет.
-Логично. Но нужно подумать и о специальном арбитраже.
-Верно. Значит, профсоюзам в новых условиях нужно будет не толкать соревнование, не призывать всех состязаться, брать на себя более напряженные планы, аккуратно прини- мать социалистические обязательства и прочее, а защищать обиженных? Вы с этим несо​гласны?
-Как-то непривычно.
-Что же вы хотели - осуществить радикальную реформу и оста​ться в привычной обстанов- ке?
-Как вам сказать? Умом понимаешь, но...
-Не по сердцу?
-И не в этом дело. Лучше скажите, почему раньше бюрократи​ческому аппарату уда- валось спускать на тормозах хозяйственные реформы?
-Например.
-Будто вы не знаете. Например, хозяйственную реформу 1965 г. Да и нэп также был остановлен административным нажимом, когда он не исчерпал еще себя до конца.
-Да, вопрос не из легких. Реформа 1965 г. ориентировалась в основном на рыночные ме- тоды оценки эффективности. Поскольку социалистические производственные отношения уже сформирова​лись, такое направление реформы одновременно усиливало форма​лизм, а, следовательно, удесятеряло силы бюрократизма.
-Непонятно. По отдельности все вроде правильно. Рыночные методы  в  вашей ин-  терпретации  неадекватны  планомерности.  Ей нужна своя собственная обратная связь. По всей логике, - о чем мы подробно  говорили, - вроде  бы  так.  Бюрократизм - олицетворение формализма. Но вместе? Вместе не получается. Неясно, почему ре- форма 1965 г. одновременно усиливала формализм.
-Да потому что оценка по прибыли не обеспечивает социальной справедливости, распре- деления пропорционально трудовому вкладу. Бюрократы стали в позу защитников завое- ваний социализма, побор​ников социальной справедливости и уже на «законном» (можно даже без кавычек) основании спустили реформу на тормозах.
-Так бы сразу и сказали. Следовательно, для того чтобы бюрокра​тический аппарат не смог также расправиться и с нынешней пере​стройкой, нужно срубить сук, на ко- тором он сидит, - извести форма​лизм в хозяйственных отношениях.
-Совершенно верно. Для этого необходимо запустить на орбиту объективную  оценку  сравнительной эффективности производства, представляющую собой превращенную фор- му трудоотдачи. Она ведь состоит из динамичных посредников между противополож- ными инте​ресами, то есть из активных «истребителей» формализма.
-А вот С. Андреев считает, что здесь может помочь лишь клас​совый подход. Он предположил, что производственно-управленческий аппарат приобрел у нас статус класса73.
-Я читал  эту статью. Против  классового подхода к изучению социальных явлений воз- ражать, конечно, не приходится. В истории, однако, были случаи, когда облегченное от- ношение к использованию такого подхода заканчивалось весьма плачевно.
-Догадываюсь, о чем вы говорите. Но в чем же, по-вашему, облегченность позиции С. Андреева?
-Прежде всего в том, что он «выводит» понятие «производствен​но-управленческий аппа- рат как класс» из общего определения поня​тия «класс», осуществленного В. И. Лениным.
-А что в этом плохого?
-Это типичный образчик решения животрепещущих проблем с помощью общих дефени- ций. Приведу аналогичный пример. Речь пойдет о «выводе» в качестве экономического закона социалисти​ческого соревнования с помощью ленинского определения закона вообще.
-Помню, помню. Знаний от такого «вывода» прибавилось очень мало. Но  «солидно- сти» было более чем . . .
-Извините, я вас перебью. У С. Андреева тот же случай, даже с отягчающими обстоятель- ствами.
-Вот как? Что же это за обстоятельства?
-Ему пришлось «гласно» препарировать названное определение В.И.Ленина, выбросив из него, пожалуй, самый главный признак: отношение к собственности на орудия и средства производства.
-Ничего себе операция!
-Но дело даже не в этом. Допустим, что производственно-управ​ленческий аппарат на са- мом деле класс.Что это даст для устранения неурядиц, о которых так красочно и убеди- тельно живописует автор в разделах статьи, занявших более двух третей ее объема?
-Концентрирует внимание на необходимости ликвидации данного класса.
-К чести автора, он не предлагает радикальных административ​ных воздействий в духе  раскулачивания. Но где гарантия, что его резвые последователи не «додумаются» до этого сами?
-Мне кажется, вы слегка утрируете. С.Андреев предлагает ликвидировать производ- ственно - управленческий класс путем лише​ния его одного из классовых признаков - возможности присваивать плоды чужого труда.
-Для этого он предлагает усовершенствовать оценку результа​тов труда управленцев. Но мы уже с вами выяснили, что кардинально усовершенствовать оценку можно лишь при условии устранения экономического формализма.
-Резонно. Если вспомнить, о чем мы говорили в четвертой бесе​де, можно ответить С. Андрееву так. То явление, с которым он борет​ся, порождено тем обстоятельством, что на управленческий аппарат возложены функции превращенных форм произ- водственных отноше​ний и что если ввести в оборот комплекс специфически социа- листи​ческих превращенных форм экономических отношений, т. е. по сути  то, что он назвал классом, объем работы управленческого аппарата существенно уменьшится, но управленцы, хотя и в меньшем числе, все же останутся.
   В связи с этим хочу спросить. Не смогли бы вы в свете данного обсуждения приве- сти дополнительные аргументы?
-Не знаю, можно ли будет отнести это к дополнительным аргу​ментам, но иллюстрацию привести можно.
-Ну что ж, опыт наших бесед показывает, что удачные иллюстра​ции впечатляют  иногда даже больше, чем аргументы.
-Говоря об искажениях бюрократическим аппаратом постановле​ний центральной власти, С. Андреев указал на три способа, которые при этом применяются: разложение генераль- ного (общего) на части; заполнение брешей, недоговорок  в общности;  слишком   ретивые приказы об исполнении, граничащие с перегибами. Вам это ничто не напоминает?
-Напоминает. Это ведь перевод относительно абстрактного в конкретное.
-Правильно. В свете обсужденного видно, что искажения возни​кают не столько вследст- вие злого умысла или обособленного «тор​мозного» интереса управленцев «среднего» звена, сколько ввиду отсутствия эластичных форм движения и разрешения противоречий, функции которых могут оптимально выполнять лишь превращенные формы производст- венных отношений.
-Какой же вывод?
-Противников перестройки (консерваторов) можно, конечно, побороть политическими способами, в основном с помощью широкого развития демократии. Но извести их под ко- рень можно будет лишь путем создания состязательности в рамках хозяйственного меха- низ​ма на основе оценки, построенной на принципах превращенной фор​мы планомерно- сти.
ПОДВЕДЕМ ИТОГИ
-Если попытаться вкратце подытожить содержание бесед, можно сказать, что истина ле- жит посредине нетоварной и товарной концеп​ций социалистических производственных отношений.
-В общем-то верно. Но еще И. Гете говорил, что между крайними точками зрения ле- жит не истина, а проблема.
-На мой взгляд, это означает, что добраться до истины в таком случае можно, только ре-  шив эту проблему.
   Безусловно. В наших беседах мы, очевидно, сделали некоторые шаги в этом направле- ении.
-Не скромничайте. . .
- Не будем спешить с оценкой результатов бесед. Практика пока​жет.
-Мы с вами выяснили, что в познавательном плане формализм возникает вслед-   ствие упрощения диалектического метода. Это упрощение в основном состоит в том, что из поля зрения упускаются опосредствующие звенья, служащие формам движе- ния (возобнов​ления) и динамичного разрешения внутренних специфических про- ти​воречий.
-Однако наши методологи, упрощая, ухищряются уворачиваться от противоречий, обхо- дить их с помощью словесных формул. Но противоречия упрямее фактов. И если их не замечают, то они, как правило, «выходят боком». Давайте при подведении итогов наших бесед оставим в стороне вопросы формального использования диа​лектического метода, необходимости введения в оборот новых кате​горий, чтобы читатели не думали, будто весь «корень зла» лишь во взаимосвязях между потребительной стоимостью и стоимостью, из которых вырастают остальные экономические категории.
-Почему? Это же истоки экономического формализма!
-Если читателю нужно будет освежить в памяти названные этапы развития экономической мысли, то он сможет вернуться к тексту. Здесь целесообразно повторить вкратце лишь са- мые главные вехи собственно экономического формализма. Трудно, но придется согласи-ться.
-Вы правы. В противном случае заключение получится  очень пространным.
-Ну ладно. Напомню, что формализм начинается с традиционной  трактовки содержания и функций всеобщего эквивалента. Если упор​ствовать в том, что деньги на первой стадии  коммунизма по-прежне​му служат лишь орудием купли-продажи, что они выполняют  прежние функции . . .
-Может быть, и некстати, но я вспомнил требование А. Вознесен​ского: «Уберите Ле- нина с денег!» Категорично, но мне кажется, спра​ведливо.
-Очень даже кстати вы это вспомнили. Поэт обобщил массовое чувство к деньгам, кото- рые вследствие их неправильного использо​вания в госсекторе нашей экономики лишь в духе орудия купли-про​дажи порождают формализм и фальшь чуть ли не на каждом шагу. Конечно, такие деньги становятся несовместимыми с обликом Ленина. А по сути облик Ленина нельзя убирать с новых денег. Нужно научиться их использовать по-ленински.  Недаром  поэт  в  статье, опубликованной в «Известиях» от 6 декабря 1987 г., отмечает: «Прав​дивая история, научная экономика  «по правде» - и есть сегодня совесть. Больше науки - больше совести».
-Впечатляет! И поскольку научная экономика «по правде»  не может   полностью   состояться   без   использования   марксистского учения о превращенных (иррацио- нальных) формах производственных отношений, о чем мы говорили в наших бесе- дах, вы чего доброго станете утверждать, что без этой методологии не может сущест- во​вать полнокровной совести мысли?
-Я думал, что вы хоть теперь оставите в стороне колкости. ан нет. Ну что же, отвечу. Как бы нескромно внешне не выглядели такие «претензии», под ними, согласитесь, лежит на- дежная почва.
-Не сердитесь. Вернемся к вопросу о товарной форме. Разве В. И. Ленин не говорил о необходимости учиться торговать?
-Конечно, говорил. Более того, он даже заставил вновь создан​ный госбанк торговать. Но это было в переходный период от капита​лизма к социализму, когда нужно было победить нэпманов в жестокой конкурентной борьбе на рынке. А сейчас другая обстановка. Сейчас на первый план выходит ленинский завет о непосредственном срав​нении деловых итогов.
-Это как раз понятно. Но сравнение может быть и при традицион​ной товарной трак- товке нового всеобщего эквивалента.
-Однако она вносит двусмысленность в характеристику связей социалистического госу-  ударства со своими гражданами. При товарной трактовке  кажется, будто социалистиче-  ское государство продает своим гражданам продукты и при этом извлекает немалую при- быль. Как это называется? Язык не поворачивается сказать.
-Да уж говорите – «эксплуатация». Но ведь каждый добросовест​ный человек знает, что это всего лишь видимость.
-Не уверен, что так уж каждый способен все время себе внушать: не верь глазам своим. Да и зачем нужно уповать лишь на такое само​внушение? Должен быть и теоретический аппа- рат, который четко и ясно, без всякой агитации и пропаганды, ставит видимость с головы на ноги, ибо учитывает истинную связь причин и следствий. И этим аппаратом является понимание нового всеобщего эквивалента как меры трудоотдачи и средства осуществле- ния распределения по труду. Здесь всем сразу ясно, что государство наше не торгует внут- ри госсектора, а распределяет ресурсы и продукты по труду. 
-А прибыль как же? Она все же останется в розничных ценах?
-По всей вероятности, да. Но отнюдь не в таких пропорциях. При осуществлении подлин-   ного самофинансирования придется карди​нально изменить отношение к так называемому налогу с оборота и переместить его накопительную функцию в другие части финансовой системы. В таком случае не будет необходимости в баснословной «рентабельности» неко-  торых  предприятий, производящих  непродо​вольственные  предметы  массового народ- ного потребления.  Из-за этого нередко искусственно создаются «планово-убыточные» пред​приятия.
-А как, по-вашему, конкретно должно выглядеть подлинное самофинансирование?
-Превышение доходов над расходами является источником (но не универсальным пока- зателем) формирования всех экономических фондов  предприятия.  Таким   показателем  и   перераспределителем всех премий выступает интегральный показатель, выражающий вы- полнение плана поставок с учетом эффективности использования наличных производст- венных ресурсов.
-И все же иногда кажется, что вы заядлый «антитоварник».
-Не более чем «товарник». Нужно раз и навсегда уйти от дилем​мы «товар – нетовар». Это искусственный разрез, возникающий из-за того, что нет связки между адекватной формой и формой проявления новых производственных отношений. Отсюда бесконечная схолати- ка в дискуссиях.  Реальная  дилемма – «товарный  эквивалент - плано​мерный эквивалент». И то это лишь схема. Конкретно проблема стоит так. Функции социалистических денег   принципиально  (коренным образом) отличаются не только по содержанию, но и по форме от функций товарных денег. При капитализме деньги - средство осу​ществления отчужде- ния (купли-продажи). При социализме деньги - средство осуществления принципа «от каждого - по способностям, каждому - по труду». Очень важно уяснить себе, что купля-продажа без отчуждения - пустышка. Нет, это слабо сказано. Купля-продажа без отчуждения - это своеобразный экономический кастрат.
-Может, лучше сказать «евнух».
-Нет, даже здесь передержку нельзя допускать. Ведь евнух - это надзиратель в гареме, а  мы ведь хотим избавиться от всяких и вся​ческих надзирателей. Кастрат же - по сути «жи- вая модель» форма​лизма. В нем есть даже страсть, но не та страсть и не то усердие, какие нужны для полноценного воспроизводства жизни.
-Как же практически выглядит компромисс между «товарника​ми» и «нетоварни- ками».
-Довольно прозаически. «Товарники» в конечном счете, добива​ются свободы в ценообра- зовании. Это чревато рыночной стихией, которая проявляется, в частности, в виде инфля- ции. «Нетоварники» добиваются осознанного обуздания рыночной стихии. Это требова- ние удовлетворяется при введении новых превращенных форм. Они спо​собны регулиро- вать рынок, направляя его в плановое русло, посколь​ку им внутренне присущ противоин- фляционный механизм. Поэтому можно без опаски удовлетворить и требование «товарни- ков» о сво​боде ценообразования.
-А не кажется ли вам, что таким образом воздается и нашим, и вашим?
-Пословица осуждает  механическое смешение противополож​ностей.
-Как же конкретно можно увидеть, что у вас не механическое, а органическое соеди- нение противоположностей?
-Обращаю ваше внимание, что при новой конструкции хозмеханизма исчезают волчий оскал рыночной конкуренции и львиные за​машки директивного регулирования. Позитив- ные же стороны их оста​ются и сливаются воедино.
-Но вы предлагаете создать «зверя», какого не знала природа: что-то вроде Чебу- рашки.
-Не нахожу ничего смешного. В обществе социальной справед​ливости не должны про-   цветать «хищники». Ему нужен «добрый зверь». И не беда, что он рукотворный. Скорее наоборот.
-С таким выводом трудно не согласиться. Если убрать из хозмеханизма упомянутых «хищников», наши предприятия будут свобод​нее капиталистических конкурентов.
-Совершенно верно. Можно будет снять гири с их ног и жернова с их шеи.
-Едко, но справедливо! И все-таки в теоретическом плане здесь есть какая-то недо- сказанность. Деньги при господстве частной соб​ственности, как известно, обяза- льно превращаются в капитал. У нас, - и это тоже известно, - такого превращения не может быть. Во что же превращаются деньги при социализме?
-Очень хороший вопрос, который позволяет поставить все точки над «I».
-Что такое капитал с точки зрения оценки результатов труда? -Очевидно, это нетру- довые доходы, возникающие и возрастаю​щие вследствие эксплуатации наемного труда?
-Да, по сути это несправедливая комплексная денежная оценка результатов деятельности предприятий, при которой эквивалентный обмен объективно (без вмешательства субъек- тивного фактора) превращается в неэквивалентный обмен, обусловливающий эксплуа​тацию человека человеком. Новые деньги также должны превращаться в объективную комплексную оценку, но в социально справедливую оценку.
   Следовательно, те экономисты (и не только экономисты), которые настаивают на ис-  пользовании денег при социализме в соот​ветствии с их старыми функциями, по сути пускают деньги в тради​ционный оборот, но на каждом шагу ставят препоны для того, чтобы «товарные деньги» не могли превратиться в свою естественную развернутую фор- му функционирования - в капитал?
-Да. Здесь обнаруживается базис пресловутого механизма торможения.
-Не «пущать» - конечно, не экономический, а административный метод?
   Безусловно. Стоит ли удивляться обилию всяких контролеров, запретов   и   отсутствию   самостоятельности   предприятий?   Здесь лишний раз мы можем убедиться, как важно оторвать деньги от мено​вой стоимости!
-А как же действовать так, чтобы не нужно было «не пущать»?
-Развертывать новые деньги, функционирующие как мера трудо​отдачи, в справедливую комплексную оценку, которая будет форми​ровать денежные доходы пропорционально трудовым вкладам кол​лективов (индивидов). То есть построить комплексную оценку в виде превращенной формы трудоотдачи.
-Когда мы  говорим  «комплексная  оценка»,  то,  естественно, употребляем термин «комплексный» в смысле совокупности рацио​нальных, иррациональных и мнимых выражений. Но  ведь  многие понимали  под  иррациональным  нечто бессодержа-  тельное, а под мнимым - ложное, кажущееся.
-Вы правы. Но нельзя отдавать эти термины на откуп агрессив​ным формалистам, которые истолковывают их лишь в духе филосо​фов-идеалистов. Иррациональное - это не бессодер- жательное, а соизмеряющее непосредственно несоизмеримое через «идеальную» меру на основе разрешения в движении противоречия, обусловливаю​щего данную несоизмери-  мость. Мнимое - это не ложное, а зеркаль​ное отражение внутренних взаимоотношений.
-Не можете ли вы привести житейский пример иррационального. Может быть, ста- нет яснее?
-Пожалуйста. Например, могила неизвестного солдата. Возложе​ние венков, поклонение этой могиле - чисто иррациональное дейст​вие. Еще пример, ближе стоящий к обсуждае- мым проблемам. Сравне​ние произведенных люминесцентных ламп с «идеальным» источ- ​ком света, то есть с совокупностью высших достижений по различ​ным параметрам искус- ственного источника света.
-Понятно. Эти примеры воочию показывают, что ничего сверхъ​естественного и тем более зазорного в иррациональном нет. Ведь в жизни очень часто нужно равняться на идеал.
-А другой, объективной во всех отношениях меры зачастую не бывает.
-Скажите, а что практически означает использование экономи​ческих законов социа- лизма?
-Да об этом писано-переписано, сказано-пересказано. . .
-Я спрашиваю: практически. Не нужно мне повторять то, что писано-переписано и сказано-пересказано «на словах».
-Практически, думается,  это означает создание объективной, независимой от воли всех участников экономических взаимодействий оценки результатов трудовой деятельности.
-Так, значит, если такой оценки нет, то и законы эти не исполь​зуются?
-Используются, но формально, «на словах», как вы сами отме​тили.
-Так вот она «лакмусовая бумажка», так сказать, эффективности использования эко- номических законов. Наличие объективной оценки результатов труда. При ее отсут- ствии неизбежен  волюнтаризм в управлении экономикой.
-Пожалуй.
-Что же получается? Выходит, что и содержание понятия произ​водственных отноше-   ний вы уподобляете содержанию оценочных отношений?
-А почему вас это так смущает? Возьмите любую категорию «Капитала» К. Маркса, в ко- торой, в конечном счете, выражаются произ​водственные отношения буржуазного общест- ва, - зарплату, прибыль, ренту, процент. Разве в них не выражаются преимущественно оценоч​ные отношения?
-То же можно сказать о стоимости и цене?
-Безусловно.  Весьма  широкое  «внеоценочное»  рассмотрение понятия производствен- ных отношений толкает лишь на семантичес​кое толкование их в духе «отношений людей в производстве». Это толкование в аспекте буквы, но не духа марксизма и превращает политэкономию, да и обществоведение вообще, в «разговорный жанр», что справедливо презирают практики.
-Ну что ж, пожалуй, осталось нам только напомнить о методах преодоления пороков оценки результатов трудовой деятельности.
-Их три: затратный характер формирования показателей, анар​хичность структурных сдвигов и сравнение с достигнутым. Именно эти пороки в первую очередь мешают действующей системе оценки быть объективной. Как уже отмечалось, действующий порядок оценки называть  системой можно лишь условно, поскольку отсутствует целостность, обеспечивающая ее однозначность. При социализме основная задача - не объединять труд разрозненных производителей. Они изначально объединены, образно говоря, во всесоюзную артель. Главная задача здесь - вычленить трудовые вклады каждого, с тем чтобы по справедливости вознаграждать его за труд. . .
-Отделить собственный вклад каждого. Не дать присвоить вклад смежников.
-Это диаметрально противоположная задача по сравнению с той, которая стоит при гос- подстве частной собственности. И решать ее прежними методами, то есть с помощью форм разрешения проти​воречий, присущих рыночному механизму, означает способство- вать расцвету формализма. По форме все будет правильно, а по суще​ству - все  шиворот-навыворот,  аналогично  чтению  текста  по его зеркальному отображению. Отсюда ясно, почему возникают такие явные аномалии, как длительные дефициты в плановом хозяйст- ве, легальные приписки с помощью накручивания вала, борьба за увели​чение цен без за- зрения совести и т. д. и т. п. Все это «отрыжки» эко​номического формализма.
-Замечаю, что вас потянуло на «экстенсивный» путь изложения, поэтому буду зада- вать конкретные вопросы и прошу кратко отвечать. Как можно преодолеть первый из названных пороков действующей оценки?
-Затратный характер формирования оценочных показателей можно преодолеть, во- первых, путем решительного введения в ком​плексную оценку противовеса плану в ви- де интегрального показателя ресурсоотдачи, части которого приведены в соизмери- мый вид. Во-вторых, с помощью иррациональных (самодвижущихся) коэффи​циентов нивелировать помехи в объемном показателе, возникающие вследствие затратного ценообразования.
-Как преодолеть второй  из  названных  пороков действующей оценки?
-Анархичность структурных сдвигов, вносящих существенные помехи в объемный оце-  ночный показатель, можно «дезавуировать» с помощью иррациональных коэффициентов, построенных по принципу термостата. Эти коэффициенты сами обнаруживают перекосы в структуре оценки и восстанавливают статус-кво.
-И, наконец, как преодолеть третий из названных недостатков?
-Необходимо изменить точку отсчета. Сравнивать не с прошлы​ми достижениями данного коллектива (индивида), а с высшими до​стижениями в данной группе сорев- нующихся. При этом разрывается порочная взаимосвязь, обусловливающая худшую оценку в будущем тому, кто выкладывается сегодня, и четкую ориентацию на ре- альные достижения трудового соперника, который вырвался вперед и этим обеспе- чил себе предпочтение в формировании денежных доходов.
-Но ведь это игра?
-А что здесь зазорного? Да, экономика-это игра. Более того, азартная игра на деньги. Сле- довательно, в ней должны быть и выи​гравшие, и проигравшие. И очень плохо, когда игра идет в одни ворота и заранее запланирован результат. Это неинтересная, скучная игра. Од- ним словом, формальная. Бумаг - горы. Интереса, азарта - мизер. Стоит ли удивляться то- му, что в таких условиях возникают равноду​шие, апатия, ведущие к застою.
-Да, как отмечалось в самом начале, борьба с формализмом - одна из самых главных задач революционной перестройки. И послед​нее: как органически связать оценку, освобожденную от пороков, с формированием денежных доходов?
-Нужно перевести социалистические предприятия в целом на коллективный  подряд, то есть  вместо  априорного  формирования фонда зарплаты платить по твердым групповым ценам за каждую единицу конечного продукта. Размеры  премий  надо существенно корректировать по результатам соревнования, оцененным с помощью КПЭ. Этот интег- ральный показатель должен выражать степень выпол​нения плана поставок с учетом эф- фективности использования налич​ных производственных ресурсов.
-А как быть с другими фондами, необходимыми для осуществле​ния самофинансиро- вания?
-Их целесообразно формировать из отчислений по твердым индивидуальным нормативам из балансовой прибыли.
-Как же так? В шестой беседе вы выступали за возможность и целесообразность из- гнания администрирования из нормативного хозяйства, а в заключение заговорили об административно устана​вливаемых даже индивидуальных нормативах?
-Я бы мог ответить так: «Нет правил без исключений».
-Но ведь это формальный ответ.
-Согласен. Поэтому напомню, что нельзя сбрасывать со счетов то обстоятельство, что  межотраслевое соревнование на основе КПЭ постепенно вытравит ведомственную спесь из многих вышестоящих хозяйственников. Они ведь вынуждены будут считаться с тем, как результаты их действий скажутся на эффективности использования производственных ресурсов. В связи с этим, видимо, в перспективе целесообразно будет в определенной ме- ре вернуться к централиза​ции средств на капиталовложения, поскольку полное самофи-  нанси​рование в этой области, особенно небольших предприятий, неизбежно приведет к еще большему распылению средств.
-Все? Негоже как-то обрывать на частной ноте.
-Ну что же, вот вам реплика под занавес.
   Широкое и разумное применение предложенного противоядия от формализма - реальная альтернатива Административной системе. Как следствие экономического мышления, такое противодействие может стать надежной основой для разрешения противоречий между обществом и коллективами (индивидами). В самом деле, при исполь​зовании КПЭ невыгодно содержать лишних работников, запрашивать  у цент- ра лишние материальные ресрусы, взвинчивать цены. Зато выгодно интенсифициро- вать производство, «дружить» с достижениями НТР, экономить во всем, зорко сле- дить за трудовыми соперника​ми, расчетливо рисковать и самое главное - ускоряться во всем.
   Такой универсальный «инструмент» действительно способен пере​вернуть мышле- ние всех хозяйственников, всех трудящихся. Он может пробить себе дорогу именно сейчас, когда наше общество напряжено в поисках истины, в преодолении косности, воинствующе​го рутенерства, агрессивной фальши, одним словом, формализма.
-И все же давайте в заключение еще раз покажем «красную нить» всех бесед.
 Законное желание. Но осуществить это непросто.
-Ну хотя бы схематично.
-Попытаюсь. В экономической оценке возможны две крайности: уравниловка   и безу-   держная дифференциация личных денежных доходов. Обе они при господств  общена- родной собственности ведут к экономическому формализму.   Изменяются лишь фор- мы проявле​ния. Избавиться от этого формализма можно, лишь придерживаясь «зо- лотой середины».
-А что это значит практически?
-Существенная дифференциация личных денежных доходов в автоматизированном режиме по планомерно заданной программе амплитуды  колебаний. Это осуществимо при  оценке результатов хозяйственной деятельности на основе КПЭ представляющего собой превращенную форму трудоотдачи.
-Не могу не согласиться. Логика обязывает.
-Спасибо!  Окинув  мысленно  единым  взглядом содержание наших бесед, видишь, что экономический формализм порожден су​щественными деформациями марксизма. Они обусловлены «сокра​щением» учения о превращенных (иррациональных) формах произ​водственных отношений. Видны также истоки заблуждений о том, будто объективным (автоматизированным) регулированием пропор​ций и распределением доходов обладают лишь рыночные отношения.
   Нет! Есть реальная и, главное, эффективная замена таких авто​матов. Это специ- фические самодействующие посредствующие звенья, составляющие комплекс пре- ращенной формы трудоотдачи. Они способны превратить общественную собст- венность из экономически нейтральной (ничейной) в активный фактор обществен- ного развития.
   Когда такое противоядие от экономического формализма будет использовано, усох- нут корни командно-административных сорняков, которые принесли нам столько бед и бросили густую тень на светлые идеалы достижения социально справедли- вости.
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