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ГОРОДА





Нынче много говорят и пишут о суверенитете республик, областей, горо�дов. И это вовсе не каприз моды. Без обретения под�линной независимости не�возможно избавиться от пут административно - командной системы, невозможно перей�ти к рыночной экономике. Но если это делать не в экономическом, а лишь в адми�нистративном аспекте, неми�нуем эффект удельных кня�жеств. Под этим углом зре�ния рассмотрим инициативу группы авторов, опублико�вавшей проект Декларации об экономическом суверени�тете и статусе нашего горо�да («Вечерний Донецк», 20.09.90 . г.). Весьма свое�временный поступок.  Но, к сожалению, в проекте мало конкретного. В основном, в нем провозглашается то, что существует без этой декла�рации.


Вот почему думается, что такой документ может лишь дополнить число формаль�ных актов, которые и без того буквально наводняют почти  все поры законодательного «хозяйства». Нет, нужна работоспособная декларация.


Кстати, в последнее время многие, не исключая народных депутатов всех рангов, жалу�ются на то, что издается мно�го законов, но они не работают. Говорят, нужно придумать и внедрять специальные меха�низмы осуществления чуть ли не каждого закона. По мне, это похоже на ситуацию, когда хи�лому новорожденному сразу приходится придать кислород�ную подушку, а затем и спе�циальные средства для осуще�ствления нормальной жизне�деятельности. Если закон здо�ровый (качественный), если он, что называется, попадает в точку, то не нужны ему никакие помочи. Он работает сам и работает эффективно. Если же гнать законодательный вал, то и результат соответствую�щий.


Но вернёмся к проекту декларации. Авторы могут резонно возразить: «Неспра�ведливо говорить, что мы не касаемся специфики эконо�мического суверенитета, в ос�новной части, проекта мы пять раз говорим о собственности». Конечно, от повторе�ния правда не портится. Но пять раз говорить о соб�ственности в двух статьях декларации, не много ли? Да и какой прок от много�кратного упоминания этого понятия? В скольких доку�ментах, не считая специаль�ного закона о собственности, склоняется это слово? А толку?


	   Дело я том, что понятие «собственность» — абстрак�ция.  И если в законе нет экономических средств   ее реализации, возникает то, что называется холостым  словопрением.     Вот    почему упоминание различных форм собственности не оз�начает, что в декларации отражается экономическая конкретика.


Да и юридической конкретики в проекте не густо. Правда, в статье 7 говорится о праве городского Совета приостанавливать действия отдельных положений и ста�тей республиканских и обще�союзных законодательных актов, противоречащих данной декларации. Областные акты демонстративно не упоминаются. Если имеется в виду выход из областного подчинения, то об этом нуж�но прямо сказать, как сделали в Нижнем Новгороде. Од�нако, важнее то обстоятель�ство, что в данной статье со�держится лишь видимость конкретики. На самом деле она также слишком обща. Ведь сама декларация не со�держит ничего конкретного, кроме слов «экономический суверенитет города».


	Поэтому при желании под противоречащей «настоящей декларации» можно подвести  любой вышестоящий законодательный акт.  И, наоборот, можно всегда «доказать», что любой вышестоящий законодательный  акт не противоречит провозглашенному «экономическому суверенитету». На практике будет, конечно, торжествовать второе из названных положений. Какая же цена всей этой затее? Справедливости ради следует упомянуть, что авторы проекта сами осознают, мягко говоря, нелогичность  непосредственного противоставления местной власти верховен�ству общегосударственных законов. В конце 7-й статьи они отмечают, что действия вышестоящих  законоположений при�останавливается «до разреше�ния противоречий путем выхо�да с законодательной инициати�вой в высший законодательный орган республики». Но эта добавка еще больше усугубляет нежизненность этой единствен�ной конкретной новации в дек�ларации. Не дай бог, если она будет принята, а еще хуже, ес�ли кто-то вознамерится ее осуществлять. Все законодатель�ные органы потратят очень много времени и усилий на су�тяжничество друг с другом. К тому же не будет органа, кото�рый мог бы вынести решение, обязательное для всех. Вот уж воистину — куда конь с копы�том, туда и рак с клешней. Приостановка союзных законо�дательных актов на уровне рес�публик имеет какой-то смысл, и то, как свидетельствует скоро�течная практика, не всегда. На уровне городов здесь не оста�ется ничего, кроме амбиции лягушки, которая пыталась раздуться до размеров  слона.


Да простят меня авторы за образные сравнения. Но без них трудно совлечь ново�явленные стереотипы в мыш�лении, навязывающие пущую «самостийность» всем


относительно обособленным звеньям общественного орга�низма.  Так  не  долго дойти до отмены общегосударствен�ных законов сельсоветами. Никогда шараханья из край�ности в крайность не доводили до добра


	«Критиковать  легко, — могут сказать авторы проек�та, — а вы внесите свои кон�структивные предложения. Зачем вы рубите проект под корень?». И снова им нельзя отказать в правоте. Но преж�де чем последовать их при�зыву, зададимся  вопросом: зачем нужна декларация об экономическом  суверенитете нашего города? 


Ответ на этот вопрос не так прост, как может пока�заться на первый взгляд. Это тем более верно, что требуется не общий ответ в духе: «Суверенитет нужен для того, чтобы повысить за�интересованность жителей  города   в   повышении   эффек�тивности      их   хозяйственной деятельности».   Такими отве�тами вымощена дорога в ад, в   который   мы  вползали   на протяжении 70 лет. Недоста�точен   также   более   конкрет�ный ответ в духе:     «Сувере�нитет необходим для того, чтобы повернуть экономику лицом  к человеку».    Нужно отвечать еще конкретнее. По�казать, как это сделать, т. е. указать     конструкцию   механизма, который повернет экономику   лицом   к   человеку  и  не даст ей больше отворачи�ваться. Очень   важно,  чтобы это   был   не     административ�ный, а экономи-


ческий  меха�низм.


	


	В этой связи отнюдь не наивным покажется вопрос: чем отличаются эти меха-


низмы? Отличаются они тем, что в административном механизме направляющая и движущая сила – чиновник (или их совокупность, названная аппаратом), в экономическом механизме – направляющая и движущая сила воплощается самодействующем регуляторе и стимуляторе, т.е. аппарате, действующим в автоматизированном режиме. Подчеркнем, что автоматизированный аппарат нормально действует лишь без непосредственного вмешатель�ства какого-либо начальства любого ранга. Это нечто ана�логичное термостату. Им мож�но управлять, лишь задавая же�лательный уровень температу�ры в комнате. Остальное тер�мостат делает сам. Если на хо�ду вмешиваться в его работу, неизбежны «дефициты», «излишки» и прочие аномалии, которыми мы сыты по горло. И избавиться от этих несъдобий невозможно, пока будет сохраняться вмешательство с помощью различных директив, запретов, нормативов в работу экономического «термостата».


Отсюда видно, что сувере�нитет  городу, прежде всего, нужен для того, чтобы защи�тить его «термостат» от перманентного вмешательства административных «регуля�торов». И не только выше�стоящих, но и от своих кровных. Но чтобы нечто защи�щать, нужно его, как ми�нимум, иметь. Можно ли сказать, что мы его имеем? Нет, конечно. Так не потому ли пуст анализируемый проект декларации, что ему пока не�чего защищать? Отсюда вы-


вод: прежде всего, нужно декларировать право на со�здание своего «термостата», т. е. специфического меха�низма, способного в автома�тизированном режиме непре�рывно и неустанно направ�лять экономику города в сторону человека - потре�бителя.


« Зачем мудрить, — скажет скептик, — скажите, что речь идет о рынке, и всем все будет ясно». Вряд ли. О рынке сейчас говорят многие и помногу, но не очень понимают друг друга.  Мне уже     приходилось ком�ментировать  письмо читате�ля   («Вечерний  Донецк « , 21 августа  1990  г.),  в  котором он утверждал, что рыночная экономика   —   преступление перед народом.    Конечно, в главном он неправ. Но важ�но также и то, что ему нель�зя  отказать в    частной пра�воте.   Ведь  рынку присущи врожденные пороки, обуслов�ливающие массовую безра�ботицу  и  непомерную нетру�довую дифференциацию    де�нежных доходов. В свое вре�мя эти пороки рынка преуве�личивались. Сейчас  же об


этих пороках умалчивают даже главные-акушеры вновь рождающегося   рынка —


Абалкин,   Аганбегян, Шата�лин.   Реформаторы делают вид,  будто  и не слышали о пороках рынка. Но они ведь академики!


Справедливости ради отме�тим, что много говорят о не�обходимости социальной за-щищенности населения от неблагоприятных проявлений рынка, да и о том, что за�щита эта далеко не всегда надежна. Но позволительно спросить: зачем же своими руками, да еще с неимовер�ными усилиями, внедрять то, от чего нужно защищаться? В контексте статьи еще бо�лее уместен вопрос: зачем возводить еще один «забор»  вокруг     города?    Неужели, для того, чтобы остаться один на один с рынком, от которого нужно усиленно за�щищаться? И это отнюдь не  риторический вопрос. С по�роками рынка легче бороть�ся всем вместе. Ответ на за�данные вопросы однозначен: никуда не денешься, рынку нет альтернативы. Что верно, то верно. Но ведь рынок  рынку рознь.


	В США, например, в 30-х го�дах ввели автоматизированный аппарат, избавляющий рынок от порока, периодически по�рождающего кризисы перепроизводства и, естественно, массовую безработицу. Этот порок  рыночного механизма воспро�изводился вследствие несоответствия роста производства платежеспособному  спросу. Упомянутый автомат вмонтиро�ван в централизованную финансово-банковскую систему и неустанно следит за тем, чтобы соблюдалась необходимая доля затрат на оплату труда, от че�го, в конечном счете, зависит платежеспособный спрос. Кто заимствовал этот опыт, нынче процветает. Второй порой рын�ка, хотя и досаждает им, но, как говорится, колышет их ма�ло. У нас же после стольких лет веры в возможность дости�жения социальной справедли�вости чувство это сильно обо�стрено. И с этим нельзя не считаться,


А почему бы не попы�таться также с помощью фи�нансово-банковской системы снять наиболее вредные про�явления второго порока рын�ка? Проведенные исследова�ния показали, что это воз�можно и нетрудно сделать, если отрешиться от некото�рых шаблонов в экономическом мышлении.


Осуществить все это мож�но следующим образом. Вмонтировать в банковскую систему механизм, который способен автоматически изы�мать нетрудовые доходы, возникающие вследствие непомерного повышения цен, и возмещать недобор выручки тем предприятиям, которые снижали цены. Для этого не�обходимо, чтобы банк разбил все хозрасчетные предприя�тия города на экономически однородные группы. Крите�рий экономической однород�ности — органическое строе�ние фондов (отношение мате�риальных затрат к затратам на оплату труда). Сам механизм должен действовать так: если данное предприятие повышает цены в большей сте�пени, чем в среднем по груп�пе, с его счета списывается соответствующая сумма; ес�ли данное предприя�тие снижало цены или по�вышало их в меньшей степени, чем в среднем по группе, — ему начисляется соответствующая сумма компенсации. Если же цены по�высились по группе в целом, — взимается соответствую�щая сумма налога с пред�приятий, которые повышали цены.


В таких условиях можно будет повсеместно перейти на договорные цены без опас-ки, что они будут повышать�ся. Только тогда мы сможем почувствовать весь позитив рынка. Ведь свобода ценооб�разования — его становой хребет.


Даже незначительное вмеша�тельство в ценообразование лю�бой монополии, а тем более государства, перекособочивает рынок, мешает проявлению всех его потенций в регулиро�вании и стимулировании про�изводства. Но самое главное то, что при наличии очерченно�го экономического автомата ста�новятся обузданными непомер�ные отклонения цен от стои�мости (средневзвешенной вели�чины всех цен). Значит, будут перекрыты источники нетрудовой дифференциации доходов. Рынок избавится от второго порока. Отпадут опасения в возникновении новой буржуа�зии и в том, что в будущем станет неизбежным кровавый переворот, аналогичный Ок�тябрьской революции 1917 г.


К тому же незачем будет спешить сломя голову с при�ватизацией там, где она не вписывается сама собой. На�пример, кроить на доли ак�ции Донецкого металлурги�ческого завода и других крупных предприятий.


 Если кого-то из читателей заинтересует краткий очерк теоретических основ нашего предложения, ему можно по�советовать ознакомиться с моим интервью, опубликованным  в «Рабочей газете» 6 сентября 1990 г.


Охарактеризованный ав�томат представляет собой стержень упомянутого выше экономического «термоста�та», для защиты которого есть смысл декларировать суверенитет города.


Прежде всего нужно со�здать центральный банк на�шего города, независимый от исполнительной власти любого уровня. Вменить в функции этого банка сбор деклараций предприятий и организаций о их доходах, индексах цен на реализован�ную продукцию и других эко�номических показателях, не�обходимых для эффективной работы автоматизированного стимулятора снижения   цен и нейтрализатора нетрудовой дифференциации денежных доходов. Вменить в обязан�ность всем банковским учреж�дениям города  выполнять распоряжения центрального банка Донецка о списании нетрудовых доходов и возме�щения недобора выручки из-за снижения цен.


	Поскольку продукция донецких предприятий будет продаваться по сниженным ценам и за пределами горо�да, нужно будет добиться соответствующей скидки в налогах. Сумма этой скидки должка аккумулироваться на специальном счете в Цент�ральном банке города. По�рядок распоряжения этими средствами должен устанав�ливаться горсоветом.


С традиционной точки зрения может показаться, что все опи�санное выше не имеет прямого отношения к суверенитету города. Но это не так. Импера�тивом суверенности выступает экономическая свобода. Она не будет полной до тех пор, пока существует даже минимальный административный диктат в ценообразовании. И для того, чтобы получить эту свободу, стоит добиваться самостоятель�ности города. При этом никто не сможет обвинить нас в том, что мы преследуем местниче�ские интересы и замахиваемся на законопослушание, которое необходимо всегда и во всем.


Если изложенные принци�пы покажутся общественно�сти города заслуживающими внимания, нетрудно будет составить конкретный текст проекта декларации об эко�номическом суверенитете го�рода.  Такая декларация бу�дет не формальная, а дей�ственная. При этом, есте�ственно, можно будет исполь�зовать и всё позитивное из опубликованного проекта.








М.ЛАНГШТЕЙН. Ведущий научный со�трудник Института эконо�мики         промышленности АН УССР, доктор эконо�мических наук.  
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