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Л Ю Б О В Ь  С И Л Ь Н Е Е  С М Е Р Т И  И  Д О Л Ь Ш Е   Ж И З Н И 


Любовь существует столько тысяч лет, сколько существует на Земле человек. Как только появились Он и Она, так и возникло это чувство. И что удивительно – объяснить его невозможно, за столько веков опыта человечество так и не нашло единственно верного
 достоверного определения любви. Она тревожит, она радует или огорчает, она витает или
 давит, она просто влечет и делает жизнь действительно полной.


Говорят, наш век прагматизма и бешеных скоростей одолел её… Я расскажу Вам самую что ни на есть современную историю любви, которая победила её величество смерть.

Долг памяти

Он искал истину

В нашей стране сфор​мировалось целое поколе​ние беспамятных людей. Укоренившееся беспамят​ство вычеркнуло из нашей жизни, в том числе науч​ной, множество личнос​тей. И тех, кто по кирпичи​ку вносил свою лепту в ко​пилку познаний человече​ства о мире и о себе, и тех, кто таскал по глыбе. Осо​бенно обидно, когда забы​вают последних.
Вторая особенность на​шей действительности - флюгерное отношение не​которых деятелей науки и культуры к любому мнению свыше. Конечно, носите​лям флюгерности это да​вало и да- ет определенный материальный приварок, но в итоге происходит под​рыв объективности науки.
Идеологически, скажем так, я не всегда совпадала с Марком Соломоновичем. Он был умереннее, навер​ное, мудрее, а я - ради​кальней. Но это не меша​ло нам испытывать взаим​ное уважение друг к другу

С ним было легко спорить. При всей умеренности он оставался очень принципиальным и определенным человеком. Не позволял себе суетиться в жизни, или, как говорят, «фин​тить». Столь надежные люди редко встречаются. Он не искал прибыли для себя, он искал истину. И был довольно жестким в своей определенности, что всегда вызывало возраже​ние. В поисках истины про​являл редкое терпение, умел уважать мнения, от​личные от своего. Конеч​но, от оппонента легче все​го отмахнуться, но это не​продуктивно. Марк Соло​монович никогда так не делал. Я думаю, такая по​зиция - своего рода завет. Он изучал чрезвычайно интересные вопросы, на​учные итоги опубликованы в целом ряде работ, с ко​торыми можно ознако​миться в Институте эконо​мики промышленности На​циональной академии наук Украины, сохраняются они в фондах библиотек.
Попутно хочу заметить, что названному институту было бы неплохо открыть галерею портретов уче​ных, работавших в его сте​нах и внесших свой вклад в развитие украинской на​уки, оставивших значи​тельный след в экономи​ческом развитии нашего региона. Их работы необ​ходимо включить в энцик​лопедические справочни​ки, то есть, опять-таки - не забыть. Убеждена,  портрет М.Лангштейна должен в такой галерее занять вид​ное место.
Г.ГУБЕРНАЯ,
доктор экономических
наук, профессор
                                                                                                                                     Донецк
ЛЮБОВЬ СИЛЬНЕЕ СМЕРТИ И ДОЛЬШЕ ЖИЗНИ
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Они встретились уже зре​лыми людьми. Ей - около тридцати, ему - 38. Она ра​ботала врачом в районной больнице, он - служащим краевой конторы Госбанка. Он уже написал    свою канди​датскую диссертацию по по​литэкономии, она только го​товила по медицине. Они ув​лечены наукой, потому для личной жизни совсем нет времени. Но судьба свела Людмилу и Марка в доме у знакомых, видимо, так ей было угодно. Случилось это 35 лет назад в Ставрополе
Вот как Людмила Гурвиц вспоминает об этом дне: »Он был очень моложавым для свое- го возраста, среднего роста, полноватый, с пышной шевелюрой, приветливым лицом и очень милой, почти детской улыбкой. Его глаза светились удивительным теплом и искренностью». Через год он стал её мужем… и судьбой.

Ученому Марку Лангштейну, как воздух, была необходима научная среда. В то время в Донбассе создавался научный центр, открывались Академические институты, в 1970 году семья перебра​лась в Донецк, где он начал работать в Институте эконо​мики про- мышленности, а она - в кардиологической клини​ке медицинского института. Эта самая научная среда и взяла на излом семейную пару, испытывая на прочность их счастье. Внешне все было благополучно - театры, фи​лармония, путешествия на теплоходе по рекам необъят​ной родины, встречи с друзь​ями, а дом их был очень гос​теприимен. Но в институте – уче-  ные советы, на которых разгорались отнюдь не науч​ные, а идеологические диспу​ты. И в 1975 году, как гром среди ясного неба - инфаркт миокарда. Кто знал тогда, что Марку Со- ломоновичу придет​ся пережить еще четыре ин​фаркта и клиническую смерть. А Людмила Михай​ловна оставит заботы о соб​ственной карьере, и ее глав​ным пациентом на долгие го- ды станет единственный человек - ее муж.
Люся, как называл ее Марк и все друзья семьи, ра​зучилась спокойно спать. Каждый  необычный вздох мужа во сне заставлял ее просыпаться и тревожно прислушиваться. Видно, не​даром провидение избрало ученому в подруги жизни именно врача-кардиоло- га.
После реабилитации - вновь научные споры, проби​вание в прессе своих статей, научных работ - в специаль​ные журналы. Работы заво​рачивали обратно или молча поглощали, не публикуя.
Грянула перестройка. С именем Горбачева ложились и вставали. Тогда ему очень вери- ли, надеялись, что имен​но этот сладкоголосый оратор выведет общество из эпохи застоя, сделает его свободным. Собственно, так оно и получилось. Но только последний партий- ный лидер сверхдержавы, ее первый и последний президент не знал, что делать с разбу- жен​ной от спячки страной. Рабо​ты Лангштейна касались проблем организации соцсо​ревнования как прообраза конкуренции, а его главной научной страстью было совершен​ствование теории ир​рациональных и превращен​ных форм  производствен​ных отношений. Усовершен​ствованная до методологии, теория позволяла бы, слу​чись применить ее на прак​тике, плавно сменять одну экономическую формацию другой без революционных потрясений.
Печатали М.Лангштейна по-прежнему со скрипом, как в Донецке, так в Москве и Ки​еве. И тогда ученый решил написать Горбачеву, с кото​рым он, кстати сказать, был знаком еще по работе в Став​рополе. Но и от генсека от​вет не пришел. Замалчивание трудов, отрицатиль- ные ре​цензии. Тяжкие объяснения с руководством института не могли не сказаться на здо- ро​вье. Вскоре последовал вто​рой инфаркт. Верная подру​га жизни всегда находилась там, где ее муж. Ненавязчи​во опекала его дома и полно​стью брала на себя все забо​ты по его ухо- ду в больницах. По сути, она переселялась туда, становясь еще одной единицей медицин- ского пер​сонала. А как тяжко человеку, желающему трудиться, ли​шать себя этого!
И как только здоровье чуть-чуть шло на поправку, он тут же предлагал отправи- 

ться домой – там стояло его любимое кресло и окружала атмосфера радости, теп- ла и покоя. Но сердечные приступы, следовавшие за инфарктами, надолго выбивали из колеи, и после длительного постельного режима приходилось заново учиться ходить. Побочные явления, вызванные еще, возможно, перенесенным в детстве клещевым энце-фалитом, вызва​ли изменения в составе кро​ви. Лечащие врачи не смог​ли найти ответ на вопрос, как справляться с еще одним не​дугом. Выход нашла неизменно сдержанная и готовая в любую минуту адекватно реагировать на самые неординарные явления Люся. Она подобрала больному единственно нужные стероидные гормоны. Только через год Марк   вышел на работу. Всегда приветливый, улыбающийся, он шел по длинному коридору своего института, и никто не мог представить, сколько стра​даний перенес этот человек.
Приступы стенокардии, перебои в сердце участи​лись, инфаркты следовали один за другим. А в переры​вах между ними продолжа​лась упорная научная работа. Потихоньку начали печа​тать, хотя в семейном архи​ве осталось еще больше нео​публикованных работ. Марк старался не обращать вни​мания на свои недуги, то и дело успокаивая жену: «Мне уже лучше». А если этого луч​ше все же не наступало, он говорил: «Не волнуйся, сей​час будет лучше». Как вспо​минает друг семьи, врач-кар​диолог Анна Марковна Берман, «уровень физической жизни снизился еще на не​сколько ступенек, но Марк, казалось, на это не реагиро​вал. Мозг работал, глаза ви​дели, рука писала - а осталь​ное не имело значения. Невозможно лечь из-за одыш​ки - неважно, сидя даже удобнее писать. Отеки ног - можно купить обувь на два размера больше». Друзья сделали ему специальную подставку для бумаг, и он писал, сидя в кресле.
В 1987 году Марк Лангштейн перенес клиническую смерть, а в 1988 году само​летом, на носилках его дос​тавили в Каунас - там тогда работали лучшие в Союзе кардиологи. Они не рискну​ли пойти на операцию и от​кровенно сказали, что вряд ли Людмила Михайловна довезет мужа живым обрат​но в Донецк. Довезла, и пос​ле Каунаса ученый доверял только одному врачу - своей жене. Через год в Одессе блестяще защитил докторс​кую диссертацию  Уверенно, твердо, четко и ясно в своей неизменно доброжелатель​ной манере он излагал ос​новные положения диссер​тации, а в зале, замерев от напряжения, сидела Люся, в  сумочке которой содержался весь необходимый запас препаратов для возможной реанимации.
В январе 1991 года, после перенесенного тяжелого воспаления легких было решено укрепить здоровье в Крыму. Гуляли по зимним пустынным пляжам, вволю дышали морским воздухом, а вечерами Марк Соломонович работал в палате санатория. «Я не имею права терять ни минуты. Вре​мя не ждет. Мне так хочется сделать как можно больше».
В сентябре 1991-го в ин​ститут из Киева пришел за​каз на разработку проекта  Закона Украины «О банках и кредитной системе». Работу поручили сделать Мар- ку Со​ломоновичу, он выполнил ее за полтора месяца.
В ноябре президиум Ака​демии наук Украины предло​жил М.Лангштейну пред- ста​вить документы для избрания его академиком. 12 декабря он еще вычитывал подготов​ленную к изданию в «Науковой думке» свою книгу Социалистический капита​лизм». Лишь один день он не работал... 14 декабря 1991 года его не стало.
СИЛОЙ ЛЮБВИ
НЕ РАЗ ВЫТАСКИВАЛА МУЖА С ТОГО СВЕТА 
Говоря о Марке Соломо​новиче, нельзя не сказать о замечательной женщине, его жене Людмиле Михай​ловне Гурвиц. Во многом благодаря ей, ее любви и высокому профессионализ​му как врача, ей, освободив​шей мужа от всех суетных занятий для того, чтобы он мог работать, Марку Соло​моновичу удалось довести до конца дело своей жизни - рукопись о превращенных формах. Больное сердце требовало особого ухода, а операция за рубежом сто​ила фантастических денег. Людмила Михайловна со​здала для Лангштейна осо​бые условия. Любовь и по​нимание - вот основа высо​кой работоспособности и ге​ниальных прозрений Марка Соломоновича. Не один раз в кризисных ситуациях ей удавалось вытаскивать мужа буквально с того све​та. И все, что сейчас проис​ходит с переизданием и публикацией работ Марка Соломоновича, происходит благодаря её кипучей энергии, любви и памяти о муже.
                                                                                                     Б. РУШАНИК
                                                                                Кандидат экономических наук, ученик

                                                                                М.Лангштейна Россия, Тула

СУТЬ ЛИЧНОСТИ
«ДО ОСНОВАНЬЯ, ДО КОРНЕЙ, ДО СЕРДЦЕВИНЫ»

Наиболее памятной для меня была встреча с ученым и его супругой Людмилой Михайловной на вечере, посвященном поэту Борису Пастернаку, который я вел. Он про-

ходил в Доме работников культуры. Я знал, что Марк Соломонович очень любил Па- стернака. И, думаю, это не случайно, потому что у Пастернака есть нечто, очень хорошо
передающее суть Марка Соломоновича и как личности, и как ученого.


Во-первых, это:

                                       Во всем мне хочется

                                                    Дойти до самой сути

                                     В работе, в поисках пути

                                                      В сердечной смути

                                   До сущности протекших дней,

                                                            До их причины

                                До основанья, до корней,

                                                    До сердцевины.
           А ещё:

                     Другие по живому следу

                   Пройдут твой путь

                                               За пядью пядь

                 Но пораженье от победы

                Ты сам не должен отличать.

               И должен не единой долькой

              Не отступаться от лица

             А быть живым, живым,

                                        и только,

           Живым, и только до конца.
                                                                   М. ГИРШМАН

                                                       Доктор филологических наук, профессор

П О С Л Е С Л О В И Е                                                                             
Давно известно: жизнь чело​века не ограничивается рамками его физического сущест- вования. И дело даже не в том, что «чело​век жив, пока о нем помнят». Большая личность оставляет не​изгладимый след в обществе, она влияет на качество, если можно так сказать, самого обще​ства. Всего лишь на крупицу, на самую малость, но калейдоскоп таких части- чек меняет общую картину нашего мира. То, что не​заметно для современников, зри​мо для потомков, которые, огля​дываясь назад, отмечают, как далеко мы шагнули. Думается, на по- роге нового века стоит поставить ещё одно имя, на которое, как на вешку, будут оглядываться

поколения, чтобы вести отсчет событиям.

Сейчас Людмила Гурвиц живет в Германии. Самый главный предмет в ее уютной и чистенькой квартире - неболь​шой портрет мужа на столе. И вот однажды гостившая у нее подру​га заметила, что ночью от порт​рета в сторону Люси идет еле заметный светлый поток света. Она сказала об этом хозяйке, та спокойно ответила: «Я знаю».
Л.Гурвиц часто бывает в До​нецке. Благодаря ее усилиям здесь уже состоялись семинар и научно-практическая конферен​ция, посвященные ученому М.Лангштейну. А в декабре 2000 года вышла книга под названием «В за​облачную даль...» Людмила Ми​хайловна сказала мне, что назва​ние пришло к ней по наитию, во сне. И как ее ни уговаривали, убеждая, что книга об ученом-экономисте должна называться иначе, настояла на своём. Она просто убеждена: »Марк одобрит».
                                                                 Страницу подготовила АННА РЯШИНА​ 
Памяти Марка Лангштейна посвящается

Воспоминания соратников, учеников, друзей

Из книги «В заоблачную даль», вышедшей из печати в издательстве ООО «Лебедь», Донецк 2000

                                                                                          « Человек  жив, пока о нём помнят»

                                                                                              Антуан  де  Сент - Экзюпери


СВЕТЛОЙ ПАМЯТИ МАРКА СОЛОМОНОВИЧА ЛАНГШТЕЙНА

Марка Соломоновича Лангштейна я знаю с начала 80-х годов. Познако​мился я с ним заочно. Поводом для такого знакомства послужила его ста​тья, опубликованная им в одном из экономических журналов, издававших​ся в Москве. Статья была посвящена проблеме «превращенных форм», ко​торые, по мнению автора, присущи и экономическим отношениям, суще​ствовавшим в советское время. Такая постановка вопроса несомненно от​личалась новизной и оригинальностью. Дело в том, что в экономической теории кате- гория «превращенные формы» обычно употребляется как спо​соб исследования товарных отношений, поскольку в их пределах отноше​ния между людьми — непосредственными субъектами этих отношений - объективно существуют как вещные отношения, т. е. при- нимают вещный характер. Следовательно, действительная сущность этих отношений извра​щается. Науке (речь идет об экономической науке) предстоит познать действи- тельную сущность этих отношений, которая скрывается за превращен​ными формами их непосредственного бытия. Это — специфическая, и при​том главная, задача подлинно научного уровня познания экономической действительности.
Заслуга Марка Соломоновича в данном вопросе состоит не в открытии феномена превращенных форм в экономической действительности. Это открытие принадлежит ав- тору «Капитала». Но в этом произведении речь идет о товарно-капиталистической сис- теме отношений. Что же касается той системы отношений, которая действовала в совет- ское время, то нали​чие превращенных форм фактически всеми отрицалось. Считалось, что в условиях советской системы экономические отношения между членами общества ясны и прозрачны, они непосредственно обнаруживаются в прак​тике хозяйствования. Серьезное научное достижение М. С. Лангштейна состояло как раз в том, что он аргументировал  теоретически и обосновал фактически на основе исследования реально имеющихся отношений тезис о необходимости учета феномена превращенных форм и при исследовании экономических закономерностей реально существующих производственных отношений советского типа. Эту задачу он достаточно убедительно решал в своей докторской диссертации, которую успешно защитил в Одесском институте народного хозяйства в 1988 году.
Диссертация была высоко оценена как на кафедре общей экономичес​кой теории, которую возглавлял я, так и непосредственно ученым советом, на заседании которого она защищалась. Марку Соломоновичу была при​своена ученая степень доктора экономичес- ких наук.
Считаю, что положения докторской диссертации М. С. Лангштейна яв​ляются заметным вкладом в экономическую науку не только в методологи​ческом, но и в непосредственно практическом  аспекте . Они значительно расширяют арсенал теоретических средств отражения экономической дей​ствительности и одновременно дают возможность решать несравненно более широкий круг практических задач, что имеет большое значение осо​бенно в условиях современного этапа экономического развития Украины. Доктор экономических наук Марк Соломонович Лангштейн оставил не только светлую память о себе как яркой личности, но и обогатил экономи​ческую теорию и хозяйственную практику своими научными разработками. К сожалению, многие работы М. С. Лангштейна остались неопубликован​ными. Считаю целесообразным издание этих работ, поскольку они не поте​ряли своей злободневности в настоящее время.
Украина, Одесса
А. Покрытан, доктор экономических наук, профессор, заслуженный деятель науки и техники Украины

ПРЕОДОЛЕВШИЙ СМЕРТЬ

В нашей стране сформировалось целое поколение беспамятных людей. Массовую тенденцию приобрело отрицание всего, что было до тебя. Это коснулось своего рода, истории государства. Укоренившееся беспамятство вычеркнуло из нашей жизни, в том числе научной, множество личностей. И тех, кто по кирпичику вносил свою лепту в копилку познаний человечества о мире и о себе, и тех, кто таскал по глыбе. Особенно обидно, когда забы​вают последних.
Вторая особенность нашей действительности — довольно флюгерное отношение некоторых деятелей науки и культуры то к линии партии, то вообще к любому мнению свыше. Конечно, носителям флюгерности это давало и дает определенный материальный приварок, но в итоге — подрыв объективности науки.
Опираясь на эти исходные положения, я бы и хотела говорить о Марке Соломоно- виче Лангштейне. Беспамятство и неблагодарность потомков при​вели к тому, что часто в современных публикациях забывают сослаться на научных предшественников. А разра- ботки Лангштейна заслуживают того, чтобы их знали и на них ссылались молодые иссле- дователи. Для того, что​бы подняться наверх, надо осилить какие-то ступеньки внизу. Если ты сам начинаешь их строить, когда есть готовые — теряешь время.
Таким образом, даже в узко прагматическом, эгоистическом смысле твои предше- ственники в науке стоят того, чтобы их изучать. И поэтому я очень рада, что Людмила Михайловна Гурвиц взялась за издание книги о своем супруге Марке Соломоновиче.
Научные работы М. Лангштейна о превращенных формах были глубже, чем у кого бы то ни было в Украине. По сути он стал их первооткрывателем в новое время — когда Карла Маркса уже начали спихивать с телеги исто​рии.
Идеологически, скажем так, я не всегда совпадала с Марком Соломоно​вичем. Он был умереннее, наверное, мудрее, а я — радикальней. Но это не мешало нам испытывать взаимное уважение друг к другу. С ним было легко спорить. При всей умеренности он ос- тавался очень принципиальным и определенным человеком. Не позволял себе суетиться в жизни, или, как гово​рят, «финтить». Столь надежные люди редко встречаются. Он не искал прибыли для себя, он искал истину. И был довольно жестким в своей опре​деленности, что всегда вызывало глубокое возражение. В поисках истины проявлял редкое терпение, умел уважать мнения, отличные от своего. Ко​нечно, от оппонента легче всего отмахнуться, но это контрпродуктивно. Марк Соломонович никогда так не делал. Я думаю, такая позиция — своего рода завет. И сегодня нужно ни от чего не отмежевываться, а спокойно изучать — от чего мы оторвались и куда путь держим.
Им рассмотрены чрезвычайно интересные вопросы, а научные итоги опубликованы в целом ряде работ, с которыми можно ознакомиться в Ин​ституте экономики промышлен- ности Национальной академии наук Украи​ны, сохраняются они и в фондах библиотек.
Попутно хочу заметить, что названному институту было бы неплохо от​крыть галерею портретов ученых, работавших в его стенах и внесших свой вклад в развитие украинской науки, оставивших значительный след в эко​номическом развитии нашего региона. Их работы необходимо включить в энциклопедические справочники, то есть опять-таки — не забыть. Убежде​на, портрет М. Лангштейна должен в такой галерее занять видное место.
Марк Соломонович не только в науке, но и в жизни был цельным. Это проявлялось в отношении к друзьям, окружению, к своей семье.
В судьбе каждого человека, пожалуй, случаются периоды, когда вы му​жественно сопротивляетесь обстоятельствам, пытаетесь быть стойким и бескомпромиссным. И в та- кой момент кто-то со стороны оказывает вам моральную поддержку. Нет, не обязательно вас должны признать, разде​лить вашу позицию, но вас не оттолкнули, вас приголубили, к вам отнес​лись с уважением. Такую роль в моей жизни сыграл Марк Соломонович Ланг- штейн. И я этой памятью очень дорожу.
Он всегда был деликатен, гостеприимен. У него было умение жить в полную широ- ту доступной культуры. Тут — и театр, и музыка, и настоящая художественная литерату- ра. Надо подчеркнуть: это было семейное. Марк Соломонович очень нежно относился к своим женщинам: к теще и жене. Его обаятельная нежность распространялась и на гостей дома. А к ним любили приходить. У них царила очень хорошая атмосфера. В Донецке был дом, где удавалось отдохнуть душой, дом Марка Соломоновича и Людмилы Михайловны. Потому неудивительно, что Людмила Михайловна решила подготовить книгу, посвящен- ную Марку Соломоновичу, — сохранить дом в книге. Хотя в материальном смысле изда- ние ей ничего не принесет, а лишь расходы и хлопоты. Она взяла их на себя, как при жиз- ни Марка Соломоно​вича брала на себя ответственность за его здоровье, помогая в самом пря​мом смысле преодолевать смерть.
Ученый умер рано — ему не было и 65-ти лет. А из этих 65 лет четыре года прожи- ты после перенесенной в 1987 году клинической смерти. Мно​гие из своих научных разра- боток М. Лангштейн успел закончить только благодаря Людмиле Михайловне Гурвиц, ее преданности и таланту врача-кардиолога. И сейчас, начиная публикацию его работ, она,  по сути, вынуждена вновь переживать драму близкого человека. И как мужественно она это преодолевает, пытаясь нам, «неразумным хазарам», деликатно, но на​стойчиво вернуть наше научное богатство!
Я с гордостью могу сказать, что мои аспиранты знают, кто такой М. С. Лангштейн, каков его вклад в исследование экономических форм. Из прошлого в будущее многое пе-  реходит. Нельзя сломать все и повернуть жизнь на 180 градусов. Можно что-то встраи- вать, подавать в Систему ка​кие-то новые импульсы, чтобы Система разворачивалась сама. И здесь очень кстати эти превращенные формы. Он — единственный, кто занимался ими в Донецке и, думаю, что в Украине — тоже.
Память о М. Лангштейне должна быть восстановлена в полном объеме, для чего  необходимо, на мой взгляд, издание его неопубликованных работ.
Украина, Донецк
Г. Губерная, доктор экономических наук, профессор

УЧЕНЫЙ ЛАНГШТЕЙН ВПОЛНЕ СОПОСТАВИМ С ФИЛОСОФОМ МАМАРДАШВИЛИ

К сожалению, непосредственно с Марком Соломоновичем Лангштейном мы об- щались мало. У нас было совсем не много встреч и еще меньше раз​говоров, но я слышал о нем еще задолго до того, как впервые увидел. Я читал его работы, причем большую их часть — уже после кончины ученого. И готов с полной ответственностью сказать, что из тех исследователей, кого я вообще знаю в Донецке, он — один из самых крупных мыслителей. В данном случае перед нами — философ и вместе с тем — ученый-практик. Он соединял в себе строгую научность и способность понимания самых сложных проблем бытия и сознания человека.
М. Лангштейн был одним из самых выдающихся и глубоких в мире (я это подчеркиваю) знатоков и исследователей Карла Маркса. Как К. Маркса — философа, мыслителя, так и К. Маркса — создателя принципиально но​вой экономической теории. При этом  Марк Соломонович опирался на глу​бину и сложность, а также противоречивость его учения, которое он иссле​довал и пропагандировал и в те годы, когда марксизм был абсолютной, единственно правильной идеологией, и в новое время, когда Маркса сбро​сили с его идеологической высоты и даже поставили под сомнение его причастность к науке. И в обоих случаях Лангштейну было нелегко, потому что он толковал Маркса отнюдь не  идеологически и тем более не догмати​чески. А наш переход к новому времени идет, как видим, с большими из​держками, то есть мы вновь стремимся выпрямить палку, перегибая ее то в одну, то в другую сторону. Было время, когда Маркс — единственная свет​лая личность, теперь Маркса нет, а его учение — «ерунда». Для Марка Соломоновича такое отношение было невозможным. Он проводил границу между Марксом-философом и Марксом-экономистом, а это не совпадает. Но еще больше не совпадает Маркс-философ и марксизм.  Маркс сам гово​рил об идеологии как ложном сознании, но вместе с тем полагал,  что можно создать идеологию истинную, и пытался ее создать. В попытке внедрить идеологию в реальную жизнь есть, конечно, элемент утопизма.
Я должен сказать, что в работах Марка Соломоновича отражена плодо​творная  мощь идей Маркса, особенно его теория превращенных форм. Это — совершенно замеча- тельное открытие, и Марк Соломонович добился того, что теперь о превращенных формах уже начали писать по-новому. Думаю, что в развитии теории превращенных форм Лангштейн вполне сопоставим с философом Мамардашвили.
Попытаюсь объяснить для читателей этой книги идею превращенных форм, их не- которую общую значимость. Я считаю, что теория строится на общеизвестном жизненном противоречии между явлением и сущностью. Сейчас есть два самых распространенных  бытовых слова. Одно — «в самом деле», другое — «как бы». Труднее всего разрешить проблему: «а что же происходит в самом деле»? Я постараюсь показать это, вспомнив замеча​тельное пушкинское стихотворение:
Движенья нет, — сказал мудрец брадатый,

                                        Другой смолчал и стал пред ним ходить,

                                       Сильнее он не мог бы возразить.

                                      Хвалили все ответ замысловатый.

                                     Но, господа, забавный случай сей

                                    Иную мысль на память мне приводит:

                                   Ведь каждый день над нами солнце ходит,

                                  Однако прав упрямый Галилей,
Так что же происходит «в самом деле»? Мы знаем, что в самом деле Земля враща- ется вокруг Солнца, но видим, что Солнце движется, и гово​рим: Солнце всходит и захо- дит. Это неустранимо: есть видимость и есть сущность. Они не совпадают, отношения между ними сложные. И эта про​блема достаточно сложная: что происходит «в самом де- ле» и что воспри​нимается, как видимость, потому что зачастую либо отождествляется ви​димость и сущность, либо одно из них совершенно отсекают, как несуще​ствующее вовсе.
Так вот, превращенная форма — это форма связи видимости и сущнос​ти. Это  именно форма, позволяющая их сблизить, преодолеть между ними разного рода разрывы, победить такую ситуацию, когда нечто целое раз​рывается, остаются две половинки и нам предлагается: выбирай — либо одно, либо другое. А ни то, ни другое полностью не удов- летворяет. И выхо​дит, что человек загоняется в магнитную ловушку, а в результате стра- дает истина и страдает человек.
В этом смысле одна из явных магнитных ловушек, которую преодолевал Марк Со- ломонович, — выбор: рынок или план? Административное хозяй​ство и управление, когда даже выпуск пуговиц определяется Госпланом, — нелепость. Свободный рынок, стихий- ное саморазвитие? Но эта безобраз​ная стихия тоже оказывается опасной и не гарантирую- щей тех самых позитивов, которых от нее ожидают. Самое страшное, когда эти две сторо- ны общественного развития начисто разъединяют, оставляя лишь то или дру​гое. Раньше многие представляли себе так: капитализм, свободный рынок — это ужасно, социализм, план — прекрасно. Сменили ориентиры. Теперь говорим: свободный рынок — прекрасно, у нас будет, так сказать, богат​ство и свободная жизнь. А мы видим, что — ужасно, когда то и другое оторвано друг от друга.
Так вот, Марк Соломонович был одним из первых, который не просто сказал о том,
 что их нельзя разрывать; он по​казал те самые превра​щенные формы, которые могут   включить организу​ющее начало в рыночную стихию, а рыночную сво​боду — в план. Его рабо​та так и называется «Со​циалистический капита​лизм». Эта замеча​тельная книга очень ост​ро нуждается в том, что​бы быть переизданной. Мне кажется, что сейчас она может быть прочита​на гораздо сознательнее, чем тогда, когда впервые вышла.
Подобного рода об​щих призывов к конвер​генции было много, говорилось о капита- лизме с социалистическим лицом. Ценность сделанного М. Лангштейном состоит в том, что он конкретизиро​вал связь капитализма и социализма, более того — установил кон- кретные формы связи и предложил «Экономические автоматы» (так называется еще одна его книга). Он рекомендовал тактические экономические технологии, которые могут быть встроены в экономическую систему государства, и они определенным образом будут об- лагораживать рыночное саморазвитие, а с другой стороны — будут придавать объек- тивным законам экономического развития целенаправленное практическое действие. Этот момент является чрезвычайно ценным. Я еще раз должен повторить, что «Социалистичес​кий капитализм» нуждается в переиздании. Книга написана в форме воп​росов и ответов. Такой методологический подход позволяет зримо прояс​нить связь того, что кажется абсолютно противоположным. Марк Соломо​нович мобилизовал идею преодоления разрыва и установления связей между частями, кажущимися прямой альтернативой. Причем, это не просто связь, это — общение. При реализации идеи превращенных форм рынок и план должны вступить в теоретическое и практическое общение, они полезны и обращены друг к другу. Отсюда и идея диалога — идея общения. Форма книги прямо соответствует ее содержанию. Дело даже не в том, что форма диалога более убедительна и доходчива для читателя, дело в том, что сама научная работа представляет собой новый тип документа, это — форма-содержание. Ученый утверждает необходимость диалога между рынком и планом в диалогическом варианте, делая его личностным. Ведь прежде того, как в стране появится настоящий рынок, должны найтись люди, лич​ности, которые способны его внедрить, в сознании которых эти две ипоста​си — рынок и план — вступят в реальный диалог. Диалогическая форма книги есть способ формирования таких личностей. Тот, кто прочитает кни​гу адекватно, как бы «вырастает над собой», он обретает новый уровень сознания.
Я считаю, что идея превращенных форм и идея диалога, которые раз​вивал Марк Соломонович, — это два методологических центра, и они име​ют колоссальное значение как для решения вопросов экономических, так и гуманитарных, а также для медицины, филологии и других наук.
Наиболее памятной для меня была встреча с ученым и его супругой Людмилой Михайловной на вечере, посвященном поэту Борису Пастерна​ку, который я вел. Он проходил в Доме работников культуры. Я знал, что Марк Соломонович очень любил Пастернака. И думаю, это неслучайно, потому что у Пастернака есть нечто, очень хорошо передающее суть Марка Соломоновича и как личности, и как ученого. Во-первых, это —

                             «Во всем мне хочется дойти

                                      до самой сути.

                              В работе, в поисках пути,

                                      в сердечной смуте.

                            До сущности протекших дней,

                                     до их причины,

                           До основанья, до корней,

                           до сердцевины».

                           А еще:

                         «Другие по живому следу

                          Пройдут твой путь за пядью пядь,

                         Но пораженье от победы

                        Ты сам не должен отли​чать.

                       И должен не единой долькой 

                      Не отступаться от лица,

                     А быть живым, живым и только,

                   Живым, и только до конца».
Украина, Донецк
М. Гиршман, доктор филологических наук, профессор

УНИКАЛЬНЫЙ ДУХОВНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ

Мое знакомство с Марком Лангштейном продолжалось более сорока лет и состоя- ло из трех неравноценных периодов.
Первый — 1949-52-й годы, мы — студенты экономического факультета Одесского университета. Он учился уже на четвертом курсе, когда я посту​пил на первый. Второй — 1968-70-й. Судьба вновь свела нас в одной орга​низации — союзном объединении про-  мышленности химических реактивов и высокочистых веществ — правда, Марк был в Ставрополе, я — в Донец​ке, мы оба руководили отделами экономических исследований в отрасле​вых институтах. И, наконец, третий период — после 1970-го года — наибо​лее важ- ный для нас обоих. Марк тогда переехал с семьей в Донецк и рабо​тал в Институте эконо-  мики промышленности НАН Украины.
До приезда Марка в Донецк мы были просто знакомы как студенты од​ного факуль- тета и как коллеги по работе, а дружба, смею так сказать, на​чалась именно здесь.
Но еще до того — начиная со студенческих лет в Одессе — Марк был для меня  весьма примечательным человеком. Нелегкие послевоенные годы: Марк поступил в уни- верситет в 1946 году, я — в 1949. И он и я приехали в этот изумительный город из про-  винции, оба поступили на экономический факультет по призванию. Марк и в студенче- ские годы был запоминающим​ся молодым человеком: улыбчивое лицо, прищуренный, острый, но добрый взгляд, прихрамывающая походка; общительный, остроумный спор- щик и большой эрудит по тем временам. Вечерами я часто встречал его в библио​теке. Он нередко выступал на собраниях и семинарах, спорил с препода​вателями и уже тогда умел поставить в тупик своими вопросами лекторов-начетчиков, благоразумно ссылаясь при этом на классиков. Среди препо​давателей было много профессионалов — как вернув- шихся из армии и эва​куации, так и выпущенных из лагерей. Поэтому уровень препода- вания по​литэкономии и истории экономических учений был достаточно высоким для того времени. Так мы с Марком оценивали его много лет спустя. Мы учи​лись по первоисточ- никам — произведениям классиков марксизма-лениниз​ма и их предшественников. Для Марка и меня стало большим потрясением погружение в мир «Капитала» К. Маркса с его изощренной логикой и поле​мичностью, богатством теории и информации по экономике, истории, фи​лософии и культуре, а также изучение других работ классиков, включая Ф. Энгельса, А. Смита, Д. Рикардо. Мыслящим, в меру смелым преподавате​лям, отсутствие учебников облегчало возможность нестандартно излагать материал и трактовать идеи классиков. Именно с подачи одного из полит​экономов, вернувшегося в университет из лагеря после редкой тогда реа​билитации, как потом рассказывал Марк, он увлекся мар- ксовой идеей пре​вращенных форм производственных отношений.
Хочу отметить, что нигилистический, нередко пренебрежительный взгляд на мар- ксистскую методологию в сфере экономики, преобладающий в со​временной научной ли- тературе и публицистике на просторах бывшего СССР, слепое копирование позитивист- ской методологии западной экономической науки сильно обедняет преподавание, науч- ные исследования и приклад​ные программы переходного периода в странах СНГ.
Проживая уже несколько лет в США, я имею возможность просматри​вать издания разных лет, здешние учебники по экономике и работы эконо​мистов, известных мне ранее только по ссылкам или по «уничтожающей» критике их в советской литературе. Почти все они считают марксистскую экономическую теорию самостоятельным направлением в науке, уважитель​но ее комментируют, критикуя ее извращенное применение в практике то​талитарного и «развитого» социализма. Многое из ее арсенала активно используется в науке, образовании и управлении сверху донизу.
Как часто мы говорили об этом с Марком в Донецке, и он каждый раз сетовал на расточительное отношение нашего политического и научного истеблишмента и в совет- ское и в постсоветское время к актуальным разде​лам марксистской методологии...
В 1952 году, получив направление в провинциальный банк в Ставро​польском крае на должность кредитного инспектора, Марк обнаружил, что здесь ему вряд ли понадобят- ся глубокие знания по политэкономии. И надо было быть М. Лангштейном, чтобы сберечь все, что он получил и добыл сам в университете, сохранить к этому интерес и продолжать изыскания в одной из самых сложных областей марксовой политэкономии — теории ир​рациональных и превращенных форм производственных отношений.
Второй этап моего знакомства с Марком начался в 1968 году и носил заочный ха- рактер. Будучи в командировке в Москве, я узнал, что лаборато​рией экономики в Став- ропольском НИИ люминофоров нашего министер​ства заведует некто Лангштейн М. С. Расспросы подтвердили, что это тот же Лангштейн, с которым мы вместе учились в Одес- се почти 20 лет тому назад!
Опытный экономист-практик, кандидат экономических наук, Марк в то время па- раллельно со своей основной службой интенсивно занимался раз​работкой одной из слож- нейших проблем политэкономии — методологией иррациональных и превращенных  форм. В 1969 году в журнале «Экономи​ческие науки» появилась основополагающая ста- тья Марка на эту тему.
Потом, при встречах в До​нецке, я смог оценить, какую огромную работу провел за прошедшие годы Марк, как в политэкономии, так и в своей собственной духовной сфере. Внешне мягкому человеку, ему были присущи — сильная воля и убежденность в правоте сво​их идей. Так что мне пришлось фактически заново знакомить​ся с ним, а это означало — вникнуть в круг его занятий и интересов, пытаясь применить исповедуемую им теорию к об​ласти моих научных интересов. И я с радостью погрузился в мир его увлекательной, неред​ко даже занимательной, методологии экономических исследований, осо​бенно на фоне рутины, формализма, а нередко и цинизма официальной экономической науки и отраслевых экономических исследований.
Я восхищался умением Марка «обаять» крупных хозяйственных руко​водителей и добиться их согласия на практическую проверку идей. Нам удалось поработать вместе, когда я при подготовке своей монографии по экономике малой химии, изданной в 1989 году, использовал его методику комплексной оценки хозяйственной деятельности предприятий отрасли, и когда позднее удалось убедить свое министерство провести ее экспери​ментальную проверку.
 Описывая донецкий период нашей с Марком дружбы, начавшийся в 1970-м году, хочу особо отметить значение семьи и дома в его жизни и работе. Думаю, что помимо таланта ученого, они были ключевым условием успеха его научной деятельности, да и всей жизни. Для жены Людмилы Михай​ловны (он называл ее Люсенькой) — интелли- гентной женщины с независи​мым характером, твердыми убеждениями и заинтересо- ванностью в собствен​ной карьере врача-исследователя, Марк стал центром всей жизни: и мужем и ребенком, ближайшим другом и оппонентом, наставником и учеником, врачева- телем и пациентом. Люся для Марка тоже стала центром его духов​ного и профессиональ- нального мира — с ней он делился всем, чем жил, вклю​чая детали своей научной деятель- ности и службы. Поэтому неудивитель​но, что она стала почти профессиональным эконо- мистом. Марк же неплохо разбирался в медицине, особенно в кардиологии, не только по причине своей хронической сердечной болезни, но и потому, что это была профес​сия же- ны. По моему убеждению, их брак заключен на небесах — настолько сильным было их взаимопонимание, взаимоуважение и, наконец, взаимо​проникновение, то есть все то, что называют подлинной любовью. Я далек от мысли, что все было идеально в их жизни — так не бывает, но они сумели достойно пройти свой общий путь и были удивительной парой. Каж​дый из них мог чем-то не нравиться или раздражать (в реальной жизни мы все не ангелы), но как пара они были достойны восхищения. Следует особо сказать об огром- ной роли Люси в охране здоровья, даже, скажем прямо, продлении его жизни и, главное, сохранении трудоспособности и научной активности... Ведь достижения последних лет жизни Марка: докторская диссертация (написание и защита), несколько монографий, большое число статей, интервью, лекций, докладов, записок и отчетов — сделаны им пос​ле многочисленных инфарктов и «смертного» приговора, вынесенного еще в 1987 г. од- ним из светил советской медицины.
Может, так бы и случилось, если бы не воля Марка к жизни, к исполне​нию своего предназначения в ней и если бы не всесторонняя работа с ним Люси, жены, друга и врача. В этом последнем качестве она испробовала, по-моему, все имевшиеся тогда средства как традиционной, так и нетради​ционной медицины, чтобы продлить активную жизнь неорди- нарного уче​ного и человека.
Неотъемлемой частью семьи была Люсина мама Евгения Соломоновна — прият- ная, интеллигентная, строгих правил женщина, старшая хозяйка гостеприимного дома. Ее заботливость, нередко переходящая в ворчли​вость, скрепляла жизнь уникального семей- ства. Причем, было удивитель​но, как три взрослых человека с вполне независимыми ха- рактерами и обра​зом мыслей могли так замечательно сотрудничать и в быту, и в интел- лекту​альной жизни.
Устройство их образа жизни, когда я приходил к ним, казалось мне (после грубой советской действительности, сопровождавшей до порога этой уют​ной квартиры) каким-то «не от мира сего», и невольно приходилось подтя​гиваться.
Здесь не было места банальным разговорам на текущие темы «позднего застоя»  или перестройки. Эти темы обсуждались, но только с позиций ме​тодологии М. Лангш- тейна. Отмечу, было очень интересно беседовать с Марком в духе его концепции, это был свежий и глубокий подход к тяжелой ситуации в экономике и обществе, и сначала бывало нелегко переключить​ся с обычного критиканства на позитивный анализ. Но Марк, удиви- тельный собеседник, умел шуткой, анекдотом, ссылкой на уважаемых нами автори​тетов или просто удачным логическим ходом включить тебя в свою игру. И начинались горячие споры, в которых проявлялся темперамент Марка и его увлеченность своей концепцией. Но на страже его «сердечного покоя» стояла Люся, и тогда наши словесные баталии пре- рывались, мы отправля​лись на кухню пить чай и есть всякие вкусности, на которые обе хозяйки были большие мастерицы, особенно Люся, соблюдавшая в интересах Мар​ка ре- комендации самых известных диетологов и сторонников здорового образа жизни.
За столом, в сверкающей чистотой кухне, шли уже более светские бесе​ды с участи- ем обеих женщин. Удивительно, но Марк с увлечением участво​вал и в обыденных разго- ворах, будучи в курсе всех текущих событий. Ска​жу без преувеличения: в приподнятом и просветленном настроении я нео​хотно уходил из их дома — такова была атмосфера этой семьи.
Если рассматривать их дом и семью с экономико-правовой точки зре​ния, это было хорошо организованное партнерство с неограниченной от​ветственностью каждого друг перед другом. Даже сейчас, без Марка и Ев​гении Соломоновны, это партнерство продол- жает действовать, опираясь на высокую ответственность Люси перед Марком, его твор- чеством и лич​ностью. О том свидетельствуют ее усилия по сохранению научного насле​дия Марка и памяти об этом незаурядном человеке, в особенности ее уси​лия по подго- товке и изданию книги воспоминаний о Марке и его неопубли​кованных работ. Более того, партнерство пополнилось новыми участника​ми — его сотрудниками, коллегами, учени- ками и друзьями, активно спо​собствующими выполнению этой благородной задачи.

США                                Ф. Фурман, кандидат экономических наук

НЕОБХОДИМО ПЕРЕИЗДАТЬ ЕГО ТРУДЫ

В 1975 году коллектив экономистов Сумского машиностроительного объе​динения имени Фрунзе под руководством заместителя генерального дирек​тора по экономике В. Москаленко разработал и внедрил «Комплексную си​стему управления эффективностью производства, качеством труда и вы​пускаемой продукции». Опыт сумчан был замечен ЦК КПСС и ВЦСПС. Меня включили в коллектив специалистов для его изучения. На инст- руктаже в ВЦСПС сказали, что в комиссии два научных работника: я и представитель До- нецкого института экономики промышленности, и именно нам двоим придется составлять аналитическую записку о сути сумского эксперимен​та. Меня предупредили, что эконо- мист из Донецка имеет весьма специфи​ческие взгляды на социалистическое соревнование и оригинален в сужде​ниях.
И вот я вижу сидящего в мягком кресле человека в очках, с пышной шевелюрой. Я представился. Он поднялся с кресла и произнес: «Марк Лангштейн». Я рассмотрел колле- гу и отметил про себя его запоминающуюся внешность. Оказалось, что он очень хорошо был знаком с научным руково​дителем моей диссертации — профессором кафедры финан- сов и кредита Ростовского-на-Дону института народного хозяйства М. Бортником, учил​ся в аспирантуре с людьми, которые в последующем преподавали на на​шем курсе финансо- вые дисциплины. Короче говоря, обнаружилось много общих знакомых.
Неожиданно он спросил: «А как Вы относитесь к политической эконо​мии? Ведь  Ваш учитель М. Бортник — один из ведущих специалистов стра​ны в области полити- ческой экономии капитализма?» Я ответил, что про​блемами политической экономии ка- питализма начал интересоваться на втором курсе института, почему и стал учеником М. Бортника. «А какой методологией Вы пользовались при анализе экономических процес- сов? — спросил он, — Знакомы ли с методом превращенных форм при анализе экономи- ческих отношений?» Я слышал о методе впервые и после длитель​ной паузы ответил, что, к сожалению, об этом методе нигде не читал, хотя был знаком с довольно значительным объемом политэкономической и фи​лософской литературы. «А «Капитал» Маркса Вы раз- ве не изучали?» - поинтересовался он. «Как же, читал — штудировал и конспектировал на протяжении десяти последних лет». — «А разве там не идет речь о превра​щенных фор-   мах? Ведь все основные критерии «Капитала» — прибыль, ссуд​ный процент, зарплата, рента и т.д. — выведены Марксом как превращен​ные формы прибавочной стоимости».
Я был озадачен. «Действительно, — констатировал я, — на страницах «Капитала» я встречал, хотя и не часто, выражение «превращенная фор​ма», но никогда не задумывал- ся, что бы это могло значить». — «Вы не удивляйтесь, — сказал М. Лангштейн. — Это вопрос не из легких. В свое время я, как и Вы, штудировал «Капитал» и обратил внимание на исполь​зование Марксом выражения «превращенные формы», Стал искать разъяс​нения в экономической литературе и только у Д. Розенберга, в его комментариях к «Капиталу», нашел некоторые попытки объяснить это понятие. Помогла статья о превращенных фор- мах в «Философской энциклопедии». И все. Ни Каутский, ни Ленин, ни Плеханов, ни дру- гие последователи и исследователи наследия Маркса нигде не упоминают о «превращен-  ных фор​мах».
Я был поражен. Как же так, подумал я. Столько лет изучать марксизм и не обратить внимания на столь очевидный факт? Уже в Москве, заново просмотрев большое количест- во специальной литературы, я убедился в правоте М. Лангштейна. Экономисты и филосо- фы по непонятной мне при​чине обходили своим вниманием понятие «превращенная фор- ма». И толь​ко прочитав статью М. Лангштейна в журнале «Экономические науки», по​нял, что до этого момента «Капитал» Маркса я не понимал, ибо превра​щенные формы прони- зывают «Капитал» от первых глав первого тома до третьего тома, где они выведены и представлены как формы проявления сущностных категорий капитализма. Так М. Ланг- штейн в течение нашей первой кратковременной беседы полностью перевернул мои по- нятия о по​литической экономии.
Через два-три дня в комнату, где мы изучали представленную докумен​тацию, за- шел В. Москаленко. Грамотный практик-экономист, впоследствии ставший доктором эко- номических наук, он без предисловий спросил чле​нов комиссии об их мнении относитель- но действующей системы. Все выс​казали одобрение.
М. Лангштейну поручили обобщить совместно подготовленный матери​ал и изло- жить предложения. И тут Марк Соломонович спросил у Москален​ко, есть ли у него время для небольшой беседы. Тот согласился задержать​ся. М. Лангштейн отметил огромную ра-  боту, проведенную в объединении под руководством В. Москаленко, новаторские идеи,  заложенные в его си​стему, затем перешел к замечаниям и предложениям по ее совершен- ство​ванию. И посоветовал внести в нее некоторые элементы, которые значи​тельно повы- сят привлекательность с научной точки зрения и окажут суще​ственное влияние на повы- шение конечных результатов работы предприя​тия. «Необходимо преодолеть несоизмери- мость показателей, характеризу​ющих эффективность производства и качество работы, свести их в единый определитель. В противном случае из-за их несоизмеримости лучшим не​редко оказывается не тот коллектив, который обеспечил более высокую эффективность производства, а тот, у которого был менее напряженный план, более «выгодная» структу- ра продукции и так далее. При использова​нии комплексного показателя эффективности (КПЭ) ранее названные па​раметры приведены в соизмеримый вид на основе единой ме- ры», — и да​лее Марк Соломонович развил свою мысль. В. Москаленко поддержал идеи ученого и предложил включить замечания в справку комиссии. По тем вре​менам это был смелый поступок с его стороны, так как идея уже прошла, была одобрена вышестоящими инстанциями.
В Сумах за время совместной работы у меня с Марком Соломоновичем сложились теплые, дружеские отношения. Я понял, что судьба подарила мне встречу с крупнейшим ученым и мой долг, если я хочу стать серьезным научным работником, начать овладевать теорией и методологией Лангштейна. Но каким образом этого достичь, если на тот период публикации по проблемам превращенных форм, комплексной оценке экономической эф​фективности отсутствовали?
Марк Соломонович, уловив мои мысли, при расставании пригласил меня к себе в гости в Донецк. «Я познакомлю Вас с работниками нашего институ​та экономики, — сказал он, — которые занимаются прикладными разработ​ками моей концепции, и поста- раюсь донести до Вас методологические и теоретические основы моего подхода к анализу экономических явлений. Что бы я хотел Вам предложить сделать до нашей встречи в До- нецке, так это проштудировать «Капитал» К. Маркса и комментарии к «Капиталу» про​фессора Д. Розенберга под углом зрения превращенных форм». На том мы и расстались.
Прошло месяца четыре. Я напряженно работал над экономической ли​тературой, первоисточниками марксизма в свете услышанного от М. Лангштейна. И чем больше я углублялся в проблему, тем больше вопросов у меня возникало. Но ответить на них мог только Марк Соломонович.
И вот я в Донецке. М. Лангштейн встретил меня как старый приятель. Пригласил  домой на ужин и познакомил со своей женой — Людмилой Ми​хайловной Гурвиц и тещей — Евгенией Соломоновной. Говорили о Москве, расспрашивали о моей жизни. Атмосфе- ра встречи была настолько теплой и непринужденной, что мне казалось, будто я знаю эту семью уже много лет.
— Почему у Вас на пиджаке значок с изображением К. Маркса? — спро​сил я. — Ведь у большинства людей Маркс, вознесенный советской пропа​гандой, вызывает от- торжение?
—  Дело в том, что я рассматриваю личность Маркса с двух сторон: с одной сторо- ны — как ученого, а с другой — как революционера. Для Мар​кса-ученого метод превра- щенных форм есть главное методологическое сред​ство, с помощью которого он сделал основные открытия, изучая капита​лизм. Без него ему не удалось бы разрешить самые трудные проблемы об​ществоведения. Марксу же революционеру этот метод не нужен и, более того, противопоказан, ибо метод превращенных форм демонстрирует, как разре- шать любые противоречия без «взрывов», без экстремизма, плавно, не нарушая последо- вательности.
Исходя из этих позиций, я полагаю, что без использования марксистс​кого учения о превращенных формах нельзя говорить о научности множе​ства существующих и возни- кающих экономических концепций и программ, а революционность в большевистском варианте, независимо от самых бла​городных целей, необходимо выбросить на свалку ис- тории. Короче говоря, Маркс - ученый внес непревзойденный вклад в развитие обществоведения, а Маркс - революционер — в процесс разрушения мировой цивилизации и даже собственной доктрины.
В последующие годы Марк Соломонович неоднократно бывал в Москве, а я при каждом удобном случае посещал Донецк. При встречах он уделял мне много времени, и наши беседы могли продолжаться часами. Благодаря М. Лангштейну я постепенно овла- дел сущностью его концепции, что по​зволило мне в дальнейшем понимать его статьи и монографии, выходив​шие из печати, а также критически оценивать научные публикации советс​ких экономистов.
Настал час переиздать основные работы М. Лангштейна, а также опуб​ликовать ряд его не увидевших свет работ, сохраняющих актуальность.
С его смертью я потерял друга и учителя, и эта утрата невосполнима.
Россия, Москва               Б. Румянцев, доктор экономических наук

М. ЛАНГШТЕЙНА ДОЛЖНЫ ИЗУЧАТЬ В ВУЗАХ

В средней школе учителей мы не выбираем. В институтах, университе​тах иногда можем выбрать профессора, лекции которого хотели бы посещать. Когда идешь в аспи- рантуру, обычно точно знаешь, под чьим руко​водством хотел бы писать диссертацию и заниматься научными исследова​ниями.
Я выбрал Марка Соломоновича Лангштейна. Но, (и это было для меня значительно более важным и существенным, чем мой собственный выбор) — Марк Соломонович вы- брал меня, согласился быть моим научным руково​дителем.
До знакомства с Марком Соломоновичем в 1977 году мы с ним ни разу не встре- чались. И когда я вошел в его кабинет, был приятно поражен и удивлен. За большим ра- бочим столом, буквально заваленным книгами и журналами, сидел плотный молодой мужчина с копной густых черных во​лос, с веселым, даже каким-то озорным взглядом. Полная раскованность, теплота и дружелюбие — все это моментально расположило меня к нему, еще незнакомому человеку. После первых же обычных слов приветствия я понял, что он надежен и порядочен и если согласится быть моим руководи​телем — значит, мне очень повезет и я непременно стану ученым.
Со дня нашей первой встречи минуло почти 25 лет. И сейчас, много лет спустя, я с полной уверенностью могу утверждать, что всеми творческими достижениями и успехами обязан Марку Соломоновичу.
Его яркой чертой, важнейшей личностной характеристикой была самостоятель​ность. Он был абсолютно самостоятелен всегда и во всем. На все имел собственную точку зрения, свой оригинальный взгляд и подход. Он великолепно умел самосто​ятельно уви- деть проблему, разложить ее по полочкам, проанализировать, предло​жить свои, часто нетривиаль​ные, решения, обосновать и защитить их в любой аудито​рии и на любом уровне. При​чем все это делалось очень корректно, с легкой долей юмора, без каких-либо выпа​дов или нападок на оппонен​тов. Если вопрос был слож​ным, например, как в концеп​ции идеального предприятия или в теории превращенных форм, Марк Соломонович всег- да находил яркие, понят​ные образы и сравнения. Если оппонент был слишком агрес​сивен и серьезен, главным оружием Марка Соломоновича была железная логика, философская интерпретация проблем классической экономичес​кой теории, прежде всего Маркса, кото- рые он знал и понимал превосходно. Не удивительно, что спорить с Марком Соломонови- чем редко кто отваживался. Откровенно говоря, я и по сей день считаю, что для ближай- шего окружения, для всех экономистов, кто попадал в поле влияния Марка Со​ломоновича, он действительно был своего рода идеалом, эталоном насто​ящего ученого. Поэтому ува- жительное «Маркс», как мы его называли меж​ду собой, не было ребячеством и приуве- личением, а выражало наше глубо​кое уважение к нему и наше искреннее восхищение им как Человеком, как Экономистом, как Ученым.
Монография Марка Соломоновича «Социалистический капитализм» выш​ла в 1993 году. В период массового повального отречения от большинства идей и идеалов социа- лизма и поголовной, часто бездумной переориента​ции в сторону стихийного рынка, под- готовить работу с таким вызывающим, задиристым названием мог только настоящий Ученый, который руковод​ствуется не текущими конъюнктурными мотивами, а внутренними стойки​ми убеждениями, и заботится не о своей популярности, а о поиске Истины, далеко не очевидной и не однозначной.
Полностью осмыслить названную работу сложно. Еще сложнее осмыс​лить и по до- стоинству оценить все научное наследие Марка Соломоновича, потребуются годы, но это будет сделано. И имя Лангштейна непременно назовут в учебниках по экономической  теории наряду с другими выдающи​мися учеными-экономистами современности.
Украина, Киев
С. Афонин, доктор экономических наук, ученик М. Лангштейна

ПРОТИВОЯДИЕ ОТ ЭКОНОМИЧЕСКОГО ФОРМАЛИЗМА

Заслуга Марка Соломоновича Лангштейна в науке заключается в разра​ботке прин- ципиальных основ моделирования экономической структуры общества. Научно аргумен- тированная методология на основе превращен​ных форм позволила ученому создать стройную систему знаний о внутрен​нем, сущностном экономическом строе и на этом ос-  новании разработать механизм эффективного управления социально-экономическими процессами в стране и в регионах.
В связи с этим особого внимания заслуживает научное обоснование М. Лангштейном механизма создания производственных объединений с соизмеримым уровнем средней нормы прибыли. Такие практические разра​ботки служат эффективным средством в распределении и использовании материальных, трудовых и финансовых ресурсов общества. Формирование производственных объединений относительно средней нормы прибыли дает возможность объективно оценить их работу и управление в рыночных усло​виях.
Методологические разработки в научной деятельности ученого заняли ведущее  место. Так, диалектический подход в оценке соотношения внут​ренней и внешней стороны экономических явлений посредством превра​щенных форм позволил М. Лангштейну создать учение и целостную систе​му знаний об экономических автоматах. Особенность их внутреннего содержания  — автоматический режим проявления, который в управлении носит косвенный характер, а, следовательно, отвечает рыночным принци​пам. Обоснование этой идеи изложено в его работе «Экономические авто​маты».
Уникальной особенностью научного анализа М. Лангштейна явилось то, что ему удалось творчески объединить классическую экономическую тео​рию и кейнсианскую школу.
Широта кругозора и высокий уровень владения научным материалом дали Лангш- тейну возможность использовать разный стиль научного изло​жения. Примером может служить книга-диалог «Противоядие от экономи​ческого формализма».
Глубокое знание методологического аппарата на основе учения о пре​вращенных формах позволило М. Лангштейну сделать ряд научных выво​дов методологического со- держания и в других отраслях науки, включая медицину.
В целом же заслуга доктора экономических наук М. Лангштейна перед экономи- ческой наукой заключается в обосновании и развитии методологи​ческой основы процесса создания действенных моделей производственной организации в рыночных условиях.
Украина, Полтава
В. Дубищев, доктор экономических наук, ученик М. Лангштейна

НЕ НАСКОК, А ТРЕЗВЫЙ НАУЧНЫЙ РАСЧЕТ

В 1979 году я по долгу службы занимался организацией социалистичес​кого сорев- нования в подотрасли комбайностроения, и начальник отдела отраслевого института Ми- нистерства транспортного и сельскохозяйствен​ного машиностроения Борис Румянцев (ставший в скором времени моим близким другом) предложил изложить свои соображе- ния о социалистичес​ком соревновании.
Перелопатив кучу литературы, я обнаружил в нескончаемом сонме спе​циалистов, поющих осанну рабочему классу и родному правительству, от​дельные странные голоса. Особенно поразил меня М. Лангштейн из Донец​ка: он попытался оценить с применением фундаментальных разработок реальный трудовой вклад производственного коллектива в общий резуль​тат, чтобы в действительности стало возможным «каждому — по труду». Методику я до конца не понял, но нутром почуял: крамола. Прочитав мои сумбурные со- ображения на этот счет, Румянцев хмыкнул и сказал, что ре​шает не он, а какой-то очень толковый и уважаемый им человек в далеком городе, куда он и собирается переслать мои творения. Можете представить мои чувства, когда оказалось, что речь идет о Лангштейне!
И вот я в Донецке. Войдя в нужный кабинет Института экономики промышленно​сти Академии наук Украины, я увидел человека с огромным лбом и роскошной гривой волос. Он внимательно смотрел на меня и слегка улы​бался. «Ну, что же, труд твой я про- чел. Скажу сразу, что пашешь ты не глубоко, но перо у тебя легкое. В деле можешь приго- диться». С этих слов началась новая полоса в моей жизни.
Первое ощущение при более близком знакомстве: желание по​нять и продвинуться. А по-друго​му рядом с этим человеком, смот​ревшим на тебя доброжелатель​но и иронично, просто быть не могло. Это поразительно: концеп​ция Лангштейна ставила под удар науч- ные достижения большин​ства его коллег. Если он прав, то совершенно очевидными стано​вятся поверхностность и надуман​ность их теоретических построения.. Казалось, его долж- ны были ненавидеть, и возможно, кто-то именно такие чувства к нему испытывал, но большинство коллег проявляли интерес, хотели с ним общать​ся. Открытость, приязнь, полное отсутствие чувства собственного превос​ходства притягивали к Лангштейну даже самых недоверчивых. А что уж говорить о молодежи! Осознав, какую задачу пытается он решить под скром​ной рубрикой социалистического соревнования, на что он замахивается, молодежь не могла не потянуться к нему.
По мере знакомства с теорией превращенных форм углублялось мое понимание действительности, стала вырабатываться привычка за внешни​ми проявлениями пытаться увидеть скрытые причины. Работа над диссер​тацией шла медленно, но для меня гораздо важнее был внутренний рост. В главке смотрели сквозь пальцы на наши безобидные чу- дачества в тихой заводи соревнования, позволяли выступать, разрабатывать новые мето- ди​ки. На отдельных заводах их пытались внедрить на практике, и накопился довольно ин- тересный материал. Однако для защиты моей диссертации Марк Соломонович все-таки выбрал место подальше: в Томском университете, и правильно сделал.
В 1989 году удалось организовать выезд Марка Соломоновича в Тулу для публич- ных чтений. Любопытно было видеть реакцию зала, когда пред​мет выступления постепен- но доходил до сознания слушателей. «Ну вы, ребята, даете!» — примерно так можно было расшифровать выражение лиц многих присутствующих. Тогда же сделали видеозапись.
Концепцию М. Лангштейна местные власти Тулы пытались использо​вать при раз- работке модели хозяйственного расчета в одном отдельно взя​том регионе, в то время это поощрялось. Мы издали две брошюры с попу​лярным изложением теории экономических автоматов, действующих в рынке и сверхрынке. Материалом для брошюр послужила ста- тья, написанная Мар​ком Соломоновичем по заказу «Нового мира», но впоследствии не приня​тая к публикации. Брошюры разошлись в узком кругу друзей и единомыш​ленников и раздавались всем желающим. Сейчас это уже библиографичес​кая редкость.
Конец восьмидесятых — удивительное время. Впоследствии его назо​вут периодом романтизма. Только тогда, очевидно, была возможна ситуа​ция, когда руководитель огром- ного военно-гражданского строитель​ного треста, организационная структура которого  давно изжила себя, в ответ на предложение все поменять, мог сказать: согласен, вперед! Конеч​но, несколько месяцев перед этим он не раз вслушивался и вчитывался в то, что ему предлагают, советовался в министерстве с руководством, об​суждал со своими подчинен- ными, руководителями среднего звена. Решаю​щей стала его поездка в Донецк к Марку Соломоновичу, мои аргументы все-таки до конца его не убедили. Проведя три дня в бесе- дах с Лангштейном, он принял окончательное решение: эксперименту быть! Научным ру​ководителем работы, проводимой трестом совместно с кооперативом «Эко​номика», стал М. Лангштейн.
Конечная цель работы — создание системы оценки трудовых вкладов производст- венных подразделений треста в общий результат работы. Оцен​ка этих вкладов должна была быть универсальной, начиная с бригад и за​канчивая строительными управлениями. Не вдаваясь в подробности рабо​ты, могу сказать, что по ходу ее возник редкий симбиоз ученых и практи​ков, заинтересованных в успешном результате. В период работы не раз возникали тупиковые ситуации, когда требовался нешаблонный подход и свежие идеи, и Марк Соломонович их находил.
С удивлением смотрели в тресте на то, что получалось. Мало кто верил, что в дей-   ствительности могло выйти что-нибудь дельное. И вот рекомен​дации готовы. Рекоменда- ции, подтвержденные практикой. Сделали тогда даже компьютерную игру, чтобы понят- ной стала механика оценки. Нача​лись занятия. Происходило это уже летом 1991 года.
Мой друг, актер Театра на Таганке Сергей Подколзин, познакомившись с предме- том моих занятий, проявил к ним особый интерес. Чем больше я ему рассказывал, тем глубже он вникал и укреплялся в стремлении худо​жественными средствами отобразить превращенные формы со всеми их ипостасями не только в политэкономии, но и в других сферах. Был написан сценарий для телевидения, но, увы, воплотить задуманное на экране не удалось.
Всей нашей тогдашней энергии и энтузиазма не хватило, чтобы пробить брешь в стене равнодушия. Сейчас понятно, что тогда это и не могло полу​читься, общественное мнение не дозрело до осознания таких тонких мате​рий. Сколько еще событий должно бы- ло произойти, чтобы широкая обще​ственность подошла к необходимости всерьез строить государственные механизмы с учетом превращенных форм. Но надо вспомнить, что миро​вой кризис подвиг президента США Ф. Рузвельта на использование разра​ботанных Дж. М. Кейнсом классических превращенных форм. Не один год, по всей видимости, потре- буется и нам, чтобы дозреть до необходимости использования столь тонких механизмов. Всему свое время.
Говоря о Марке Соломоновиче, нельзя не сказать о замечательной жен​щине, его жене и соратнице Людмиле Михайловне Гурвиц. Во многом благодаря ей, ее любви и высокому профессионализму как врача, ей, осво​бодившей мужа от всех суетных занятий для того, чтобы он мог работать, Марку Соломоновичу удалось довести до конца дело своей жизни — руко​пись о превращенных формах. Больное сердце требовало особого ухода, а операция за рубежом стоила фантастических денег. Людмила Михайловна соз- дала для Лангштейна особые условия. Любовь и понимание — вот осно​ва высокой рабо-  тоспособности и гениальных прозрений Марка Соломоно​вича. Не один раз в кризисных ситуациях ей удавалось вытаскивать мужа буквально с того света. И все, что сейчас про- исходит с переизданием и публикацией работ Марка Соломоновича, происходит благо- даря ее кипу​чей энергии, любви и памяти о муже.
Сегодня нельзя сказать, что работы Лангштейна мало кому известны. Это не так. Есть немало людей, его коллег, учеников и просто знакомых, еще при жизни Марка Соломоновича понимавших истинное место ученого в науке. Пока их лишь отдельные единицы. Но рано или поздно обществу придется столкнуться с необходимостью решать проблемы не наскоком, а спокойно и трезво. По крайней мере, я в это верю. И вот тут придет черед превращенных форм, они будут востребованы обществом.
Россия, Тула

           Б. Рушаник, кандидат экономических наук, ученик М. Лангштейна.
НЕ БЫТИЕ ОПРЕДЕЛЯЕТ СОЗНАНИЕ

Может быть, это звучит странно, но для меня убежденный материалист-марксист Марк Лангштейн — ярчайшее доказательство того, что не бытие определяет сознание, а как раз наоборот: созна​ние определяет бытие. Потому что, если бы бытие определяло со- знание...
Мощное сознание эко​номиста-теоретика, не из​менившего фундамен​тальной науке в сумбур​ное перестроечное время флюгеров-практиков, держалось, увы, на очень хрупкой материальной базе.
Я познакомилась с Марком в 1971 году. Глу​бокие, добрые глаза, лас​ковая улыбка, чуть замед​ленная речь и прихрамы​вающая походка — последствие перенесенной в детстве болезни. Уже в 1975 году — первый инфаркт миокарда (и это несмотря на сверхнадежные медицинские тылы: моя подруга Люся, жена Марка, талантливый врач-кардиолог, к тому вре​мени уже в течение девяти лет в своей семье настойчиво проводила в жизнь систему диетической и медикаментозной профилактики ишемической бо​лезни сердца), за ним — серия последующих, очередной из которых в 1987 году привел к кли- нической смерти. Но Марк как экономист тогда еще не успел сделать все, что задумал. И поэтому, а может быть, еще и потому, что в ту минуту Смерть проявила милосердие к не- обычайно гармоничной семье Лангштейнов, в минуту клинической смерти рядом с пала- той Марка оказался кардиолог-реаниматолог.
Уровень физической жизни снизился еще на несколько ступенек. Но Марк, каза- лось, на это не реагировал. Мозг работал, глаза видели, рука писала, а остальное не имело значения. Не возможно лечь из-за одышки — неважно, сидя даже удобнее писать. Отеки ног — можно купить обувь на два размера больше.
В 1988 году, через год после не подлежащего обжалованию приговора авторитетов тогдашней кардиологической мысли СССР — кардиологов При​балтики (в каком-либо ле- чебном вмешательстве было отказано — поздно, а Люсе сказали, что она вряд ли довезет мужа до Донецка), Марк Соломо​нович Лангштейн блестяще защитил докторскую диссер- тацию. Проголосо​вавшему единогласно за присвоение докторской степени кворуму уче- ных было невдомек, что в зале, затаив дыхание, сидит жена диссертанта с на​бором всего необходимого для реанимации.
Две монографии, четыре препринта, шесть статей в различных перио​дических из- даниях, участие в международном конкурсе на конвертируе​мость рубля, проводимом американской ассоциацией экономистов —дале​ко не полный список того, что успел со- здать Марк за четыре отвоеванные у смерти года. За день до смерти под капельницей (все капельницы и прочие терапевтические мероприятия с 1987 года проводились только на дому: после Каунасского приговора Марк верил только своей Люсе, или, добавлю не без гордости, нашему с ней медицинскому тандему) он дописывал зак​лючение к книге «Со-  циалистический капитализм». Не дописал. Сердце ос​тановилось.
Скажу крамолу: поведение М. С. Лангштейна не было героизмом, не было подви- гом. Подвиг — это выбор. Многолетний перманентный подвиг совершала моя подруга Людмила. Это она решала, рисковала, страдала, Марк выбор сделал в пользу науки раз и навсегда. С ним был его Маркс, его превращенные формы, и его верная жена-подруга, ог- раждавшая от всего остального. И он был счастлив.
Украина, Донецк              А. Берман, врач-кардиолог, друг семьи

ЧЕЛОВЕК УНИКАЛЬНОГО ОБАЯНИЯ

Вспоминая Марка Соломоновича Лангштейна, я вновь восхищаюсь его совершенно уникальным обаянием. Он был человеком широкой эрудиции, очень много знал, но никог- да никому не пытался показать свое превосход​ство. В шутку мы называли его «Марксом».
М. Лангштейн исследовал проблему превращенных форм, которую мно​гие не во- спринимали, но он настойчиво пробивал свою идею, может, не​сколько завышая роль этих самых превращенных форм. Но я его больше знаю как ученого, занимающегося изучени- ем конкретного воплощения на​званной теории в практике социалистического соревнова- ния. Мне эта тема более импонировала, наверное, потому, что я сам изучал эффективность научной организации труда на производстве и в исследовательских кол​лективах.
Анализируя работу предприятий, М. Лангштейн искал интегральный критерий, по- зволяющий реально и адекватно оценить их деятельность. За​дача эта, безусловно, трудно выполнимая, хотя и возможная. Я считаю, что сегодня нам этого очень не достает. Конеч- но, не социалистического сорев​нования, а соревнования вообще, конкуренции, критериев для поощрения лучших. К сожалению, в настоящее время понятия состязательности, в ка​кой-то мере, и борьбы с монополизмом отсутствуют. И в то же время я уверен, что люди, научившиеся работать в современных условиях, такие, как Г. Скударь, В. Ландик, Н. Ян- ковский, при подведении итогов работы на своих предприятиях стараются совершенство- вать систему поощрений луч​ших рабочих, профессионалов.
Можно было спорить с формой оценки труда, предложенной М. Лангштейном, — интегральным критерием. Но если такой критерий пропустить через экспертную оценку специалистов, используя и другие методы при​ближения к истине, ничего умнее не придумаешь. Считаю, что в современ​ных условиях нам такой научной разработки не хватает, и ею нужно за​няться ученикам Марка Соломоновича.
М. Лангштейн был человеком, который, как мне кажется, никогда ни с кем не ссорился. Это большое умение — находить компромиссы. Хотя иног​да, по-моему, он был слишком мягок в ситуациях, где, поставив вопрос более остро, можно было добиться решения. И только когда дело касалось любимого детища — теории превращенных форм, Марк Соломонович был непоколебим.
Особо хотелось бы сказать о его отношениях с супругой. Одна из книг ученого по- свящается «моей жене, другу и вдохновительнице». Все колле​ги Марка Соломоновича знают, что эти слова — не голословны. Такие по​священия много говорят о человеке, его и ее уровне.
М. С. Лангштейн оставил заметный след в науке и в памяти всех, кто его знал.
Украина, Донецк
А. Амоша, директор Института экономики промышленности Национальной акаде- мии наук Украины, член-корреспондент НАНУ, профессор, доктор экономических наук, заслуженный деятель науки и техники Украины.
ОДИН ИЗ ПОСЛЕДНИХ МОГИКАН-ТЕОРЕТИКОВ

Мне очень повезло — я несколько лет работала рядом с Марком Соло​моновичем. В Институт экономики промышленности я попала в момент его становления. Здесь было  много специалистов, азартных молодых ученых. У нас в то время проводилось множество научных семинаров, которые ини​циировал Анатолий Петрович Савченко. И проходили они очень демокра​тично, слово предоставляли всем. А тон задавала когорта ученых — специ​алист по конкретной угольной экономике А. Савченко, кандидат философ​ских наук Игорь Николаевич Ястремский и политэконом Марк Соломонович Лангштейн. Молодежь отстаивала свое, зачастую достаточно наивное мне​ние. И вот здесь проявилось умение Марка Соломоновича слушать. Он вни​мательно следил за аргументацией оратора, ни- когда не отмахивался от него с налету. Далеко не каждый из наших старших товарищей столь вни​мателен к молодой поросли. У Марка Соломоновича было особое качество: он старался учесть мысли всех, вычленяя рациональное, полезное зерно.
Я не упускала возможности общаться с ним, и часто прислушивалась к его советам. Они того стоили. Когда в 1972 году я поступила в аспирантуру по политэкономии, Марк Соломонович единственный мне сказал: «У тебя же тема по конкретной экономике». Ни- кто из членов ученого совета мне этого не говорил. Он вычленил в круге моих интересов то, что может стать научной работой, диссертацией, и этим помог мне на этапе поисков. Да и в дальнейшем я часто советовалась с Марком Соломоновичем. У нас устано​вились чисто человеческие, дружеские отношения. Часто обсуждали науч​ные статьи, интересные публикации, делились новостями.
Подлинная глубина мысли, стройность концепции притягивали к нему молодых  способных людей, а Марк Соломонович стремился привлечь их к истинно глубоким исследованиям.
М. Лангштейн был большим знатоком Карла Маркса, его и в институте звали «Маркс». «Капитал» он знал едва ли не наизусть, развил теорию превращенных форм применительно к социализму. В Марксе Лангштейн видел, в первую очередь, не рево- люционера, а крупнейшего ученого-теоре​тика. У нас теоретиков как раз не осталось, все стали прагматиками. Мно​гие ученые до сих пор не имеют серьезной теоретической базы. Марк Соло​монович оказался одним из последних могикан-теоретиков в науке.
Мне повезло — я долго с ним общалась.
Я уже упомянула об активности научных дискуссий того времени. Но нельзя забы- вать, что последствия выступлений на научных семинарах были чреваты серьезными орг- выводами, если они не соответствовали духу вре​мени, то есть не попадали в струю пар- тийной пропаганды.
И Марку Соломоновичу по этой причине пришлось пережить очень мно​гое, с ним зачастую поступали несправедливо. Доставалось ему и на уче​ных советах. Причем, он знал, что сторонников у него мало, но вновь и вновь выходил с докладами и отстаивал свою точку зрения. И как это часто случается, он не находил поддержки у тех людей, ко- торые питались его научными идеями. Но вот что парадоксально! Его мудрая снисходи- тель​ность к слабостям человеческим была поистине уникальной. Я не помню, чтобы он за​метно прояв​лял свои эмо​ции, и только по количеству перенесенных инфарктов можно было судить, сколь​ко зарубок на сердце остав​ляли такие дискуссии и чего они сто​или.
Случалось, что Марк Соломонович даже облегчал обидчику его задачу, как бы отходя в сторону. И всегда старался войти в положение другого человека, проявляя жи- тейскую мудрость.
.
 Во всем, что не касалось науки, Марк Соломонович оказывался безза​щитным. Однажды, после особенно некрасивой институтской истории, его перевели в какую-то ка- морку, где в окнах зияли щели, сквозило, и М. Ланг​штейн сидел за рабочим столом в па- льто. Все знали, что он был болезнен​ным человеком (а после этого случая заболел тяже- лейшим воспалением легких).
И вот прихожу я как-то раз в эту комнатушку. Холодно, неуютно, но Марк Соломо- нович, ничего не замечая, сосредоточенно пишет. Тогда я взяла молоток, забила плотнее окна, законопатила, принесла рефлектор. Таким он был человеком — весь в науке. Дома уют и покой ему создавала супруга Людмила Михайловна.
Как любая настоящая теория, его теория отличалась универсальнос​тью. Он выходил на теорию конвергенции капитализма и социализма, ко​торая, собственно говоря, уже нашла подтверждение в наши дни.
Марк Соломонович был настоящим ученым и цельной глубокой личнос​тью. В на- шем обществе прослойка интеллигенции всегда была достаточно тонкой (недаром ее на- зывают прослойкой), но даже в ней мало действи​тельно интеллигентов. А М. Лангштейн являлся истинным ученым и интел​лигентом. Физически — слабый, часто болеющий, хо- дил хромая, но духовно — очень самоотверженный. Всегда очень хорошо отзывался о людях и делал это порой наперекор общественному мнению.
Еще раз благодарю судьбу за то, что подарила мне общение с таким человеком, как Марк Соломонович Лангштейн.
Украина, Донецк

 Н. Конищева, доктор экономических наук, профессор
КОНСУЛЬТАЦИЯ ДЛЯ М. ГОРБАЧЕВА

В Институте экономики промышленности я проработал 33 года — с конца 60-х годов, и почти столько же лет знал Марка Соломоновича Лангштейна, Мы не стали близкими друзьями — были сослуживцами. Но я бы сказал так: все-таки несколько бо- льше, чем просто сослужив​цами.
Он — политэконом, я — экономист, Работали мы в разных сферах, но я знаю, что коллеги-политэкономы считали его высококлассным спе​циалистом.
Марк Соломонович запомнился мне как человек, ни при каких об​стоятельствах не теряющий своего доброго отношения к людям. Он всегда оставался доброжелательным и чистосердечным. Чувствовалось, что в этом нет ничего наносного — таким было состоя- ние души. Тем не менее, эта мягкость имела определенные пределы. Когда затрагива​лись его научные интересы, убеждения, Марк Соломонович умел быть твердым и убедительно отстаивал свою концепцию.
До сих пор мне царапает душу одно наше столкновение. И как сей​час понимаю,  тогда я был не прав. Дело вот в чем. Однажды на семина​ре он выступил с новой кон- цепцией ценообразования. Происходило это в момент «перестройки», когда остро стоял вопрос перехода к рыноч​ной экономике. Марк Соломонович к рыночникам не относился. В тот момент он занимался совершенствованием теории и практики социали​стического соревнования. (Данную научную тему нельзя понимать бук​вально, но такая формулировка позволяла привлекать необходимые средства из госбюджета, а по сути он изучал эффек- тивность работы предприятий в условиях плановой экономики, с помощью конкуренции товаропроизводителей, что, безусловно, достаточно серьезно и важ​но). При этом Марк Соломонович выступал за сильные плановые нача​ла в производственной сфере страны. Так вот, о семинаре. Дело проис​ходило в конце 80-х годов. Я в ту пору был заядлым и безапелляцион​ным рыночником, считал, что стихия — панацея от всех экономических зол. На семинаре выразил категорическое несогласие с его подходом, а он предлагал сохранить плановые рычаги в ценообразовании.
Марк Соломонович явно обиделся на меня, но в достаточно мягкой форме сказал, что я не прав.
Сейчас я считаю, что в экономике нет раз и навсегда утвержденных истин. Конеч- но, рынок — это хорошо, но применительно к нашим усло​виям и обстоятельствам можно считать, что в чистом виде рынка у нас нет и не могло быть. И вот результат: сегодня мы имеем то, что имеем. В то время подобный итог мог предвидеть не каждый.
М. Лангштейн на протяжении всей своей научной жизни выражал не​ординарные взгляды, а в эпоху советской действительности лавров это не приносило. Его разработка теории превращенных форм находилась на сты​ке философии и политэкономии. Он созна- тельно и последовательно отста​ивал свои взгляды на сей счет, несмотря на коньюктурную  невыгодность такой позиции.
Сейчас я думаю, что если бы тогда — на стыке 80-х и 90-х годов — развитие нашей экономики пошло по тому пути, который он предлагал, страна избежала бы такого зигзагообразного движения. Думаю, что по боль​шому счету он был прав.
Яркую характеристику Марку Соломоновичу как личности дает один случай, про- исшедший с ним еще в начале производственной деятельности. Марк Соломонович рас- сказал о нем, примерно, в марте 1985 года, еще до знаменитого апрельского пленума ЦК КПСС, когда все уже интересовались Михаилом Горбачевым. Так произошло, что к слову о нем вспомнил и М. Лангштейн. Оказывается, он был знаком с генсеком еще в Ставропо- ле, хотя шапочно. Работая в краевой конторе Госбанка, молодой экономист обнаружил, что массовые мероприятия местной краевой организации ВЛКСМ оплачиваются счетами колхозов. М. Лангштейн возмутился и написал док​ладную своему непосредственному ру- ководителю. М. Горбачев тогда рабо​тал первым секретарем краевого комитета комсомола (по тем временам — высокая номенклатурная фигура). Управляющий банком решил не связы​ваться, «переведя стрелки» на своего банковского служащего. И Лангш​тейн вынуж- ден был отправиться на прием к Горбачеву. Несмотря на «высо​кий» кабинет, Марк Соло- монович в беседе с Горбачевым кипел благород​ным негодованием, доказывая собеседни- ку, что тот нарушил закон. Миха​ил Сергеевич «не давил авторитетом», пытался оправ- даться: надо же про​водить агитационную работу, а она требует денег. И тут Марк Соломо- вич по доброте душевной, продолжая отстаивать свою точку зрения, по сути, дал Горбаче- ву консультацию, как сделать то же самое, не нарушая закон.
Самым памятным стал для меня последний разговор с Марком Соломо​новичем в конце 1991 года. Я до того долго его не видел. А тут вечером в коридоре института мы неожиданно встретились. Марк Соломонович вы​шел из своего кабинета тяжелой поход- кой, больной. Я искренне привет​ствовал его:
— Здравствуйте, ну, как?
— Как? Паршиво.
Но реплика эта, как оказалось, относилась не к состоянию здоровья, а к положению в стране: Советский Союз распался, и Лангштейну, как эконо​мисту, были понятны истоки, первопричины трагедии. Я тоже глубоко переживал этот процесс. И мне особенно запом- нилось, как тяжело Марк Соло​монович пошел после нашего разговора по коридору. А по- том обернулся:
— За державу обидно, — сказал с болью.
Так он подвел черту под нашим разговором. Его позиция оказалась со​звучна моей.
Однажды он с супругой был на праздновании моего юбилея у меня дома. Об этом тоже сохранились особые воспоминания. Вспоминаются и момен​ты, когда другой бы на его месте рвал и метал и обвинял оппонента во всех смертных грехах, а Марк Соломо- нович огорчался за этого человека: «Ну, как он не понимает?..». Общаться с ним было исключительно приятно.
Огорчительно, что судьба не одарила его крепким здоровьем. Но она подарила ему редкую супругу. Людмила Михайловна, врач-кардиолог, не раз буквально вытаскивала Марка Соломоновича с того света. Но, кроме того, она глубоко понимала его как ученого. Это была очень красивая пара. И сейчас Людмила Михайловна достойно сохраняет па- мять о М. Лангштейне как муже, друге, ученом.
Украина, Донецк
А, Ткаченко, экономист

ТАКИХ В НАУКЕ ЕДИНИЦЫ

Я не собирался заниматься наукой. Случилось так, что моя дипломная работа по экономике труда, а я в 1974 году заканчивал Донецкий государ​ственный университет, попала на рецензию в Институт экономики промыш​ленности. Я с большим трепетом приближался к этому храму науки, когда шел за результатом — оценкой специалиста. И мечтал быстрее оттуда вый​ти, потому что элементарно испугался, вернее сказать, стуше- вался. Но встре​тился с Марком Соломоновичем Лангштейном, и первое, что меня порази​ло, — его доброта, он излучал какие-то теплые флюиды. Я буквально сразу расслабился. Моя работа ему, оказывается, понравилась, он спросил меня, куда я буду распределяться, и предложил: «А хочешь к нам? Мы должны расширяться».
Я, конечно, с радостью согласился. Но когда начал работать в институ​те, понял, что это не совсем храм науки. Тут, как и везде, было много праз​дных людей, организация работы — условная. Я уже начал подумывать — не уйти ли отсюда. И ушел бы, если бы Марк Соломонович не увлек меня неординарностью своего подхода к науке, глубиной исследований. Я уви​дел, что он занимается действительно серьезным и важным делом. Таких, как М. Лангштейн, в советской науке и в институте, в частности, были еди​ницы.
Одной из главных тем научных разработок М. Лангштейна была органи​зация со-  циалистического соревнования. Как всем помнится, к соцсоревно​ванию тогда относились как к чему-то несерьезному. Ну, что там — одни лозунги да девизы! Но мой научный ру- ководитель в это понятие вкладывал совсем другое. По сути дела, он разрабатывал теорию конкуренции. И это — в глухой советский период в условиях социалистического способа производства, основанного на государственной собственности на средства про​изводства. А он говорит о конкуренции предприятий и их работников!
Я был молодым аспирантом, и мне на всю жизнь запомнились его самозабвенность, преданность науке, глубина подхода к проблемам. По боль​шому счету, под его руководст- вом я приобретал самые важные жизненные уроки, получал ориентиры.
М. Лангштейн стал моим научным руководителем, помог выбрать тему для диссер- тации, логически выстроить ее. В целом крупно помогал от на​чала до самой защиты. За-  щитился я успешно — здесь же, в нашем институте.

 В развитии своей научной темы он, конечно, опережал время. И не слу​чайно его поддерживали далеко не все. Директора предприятий не хотели допускать науку на про- изводство. По​лучалось так, что теоретически он выг​лядел мощно и убедительно, а на прак​тике не мог претворить свои идеи в жизнь, потому что находилось множе​ство «при- чин», чтобы не допускать его к реальной организации труда на про​изводстве. Кому же хочется взвали​вать на себя, да еще бесплатно, массу новых хлопот. Да и выводы экспери​мента, как легко просматривалось, могли выбить не один мягкий стул из-под профсоюз- ных бонз. Мешала кос​ность руководителей, которую поро​дила существующая система.
Несмотря на серьезные препят​ствия, чинимые внедрению его науч​ных разработок, Марк Соломонович неизменно оставался доброжелатель​ным. Мне он запомнился умным, доб​рым, отзывчивым человеком, который ни в чем никому не отказывал. Он был челове- ком  открытой души, честным, прекрасным человеком. В нем сочеталось все. Может, из- лишне мягкий? Потому и было ему очень нелегко в науке.
Каким-то удивительным образом преданность науке у Марка Соломоно​вича орга-  нично сочеталась с преданностью семье. Их отношения с супру​гой Людмилой Михай- ловной пронизывала доверительность и теплота. В семье царила особая аура уважения друг к другу. С ними жила и старень​кая мама Людмилы Михайловны, которой в момент моего знакомства с семьей было едва ли не 90 лет. Их семейное кредо соответствовало стихам Окуджавы: «давайте говорить друг другу комплименты». К ним с удовольствием приезжали ученики и соратники Марка Соломоновича из Москвы, Тулы, Винницы.
Марк Соломонович по-человечески был мне очень близок. Достаточно сказать, что мы проработали в одном кабинете почти пятнадцать лет, и всегда находили темы для раз- говора, с ним всегда было интересно общать​ся. Он говорил на равных с каждым, умел за- интересовать собеседника, одним словом, был удивительным человеком. Какая бы тема ни обсужда​лась, мог ее так повернуть, что она всякому становилась важной и занима​тельной.
... У него было больное сердце, о чем все знали. Но до последнего дня он оставался в науч- ном строю.
Украина, Донецк
Б. Сорокин, кандидат экономических наук, ученик М. Лангштейна

СВОИ ИДЕИ ОТСТАИВАЛ ДО КОНЦА

В 1971 году, окончив Донецкий государственный университет, факуль​тет эконо- мической кибернетики, я попал по распределению в Институт эко​номики промышлен- ности, там сосредоточился круг моих научных интере​сов. Темой для исследования стали вопросы регулирования трудовых отношений в производственных коллективах. Спустя некоторое время я начал заниматься наукой под руководством М. Лангштейна.
Своим статусом он никогда не кичился, с ним можно было общаться на равных. Он «не давил авторитетом», всегда был доброжелательным и очень доверчивым. Марка Соло-
монови​ча можно было легко разыграть, но он никогда не обижался и ни​когда не выглядел этаким недо​ступным мэтром.
Вместе с тем, есть обычное из​мерение и измерение на уровне идей. Так вот, свои идеи он от​стаивал до конца.
В институте его еще знали как заядлого шахматиста. В переры​вах всегда шла такая рубка! В шахматы, как известно, слабые не играют. Но дело не в этом. Он всегда отдавал должное более сильному сопернику. Правда, не любил, когда во время игры кто-то под- сказывал ход его визави. В этом тоже проявлялась натура человека искреннего и беском- промиссного. Марк Соломонович оставил в моей памяти светлый след, я всегда вспоми​наю о нем с теплотой.
Украина, Макеевка
В. Хорошун, экономист, ученик М. Лангштейна
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