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СЛОВО ОБ АВТОРЕ

Вы держите в руках книгу неординарного человека. Это не реверанс вежливости ради светлой памяти ушедшего от нас ученого. Марк Соломонович исследовал сложнейшие экономические проблемы, проникая в  глубину, от которой у одних восторженно захватывало дух, у других от обилия непривычных мыслей рябило в глазах. Тем не менее, он умел не слыть важным мэтром для восхищавшихся им и не таить зла на скептически настроенных. Ценил конструктивную критику и мог дать доказательный отпор критиканству. Он мог увлечь любую аудиторию, почти любого человека, заинтересовать, заставить мыслить и сопе​реживать с ним.
Чтобы убедиться в справедливости сказанного, достаточно прочитать несколько первых страниц монографии. Но если вдруг, как говорится, «не пойдет», не спешите разочаровываться. Ведь речь идет о сложнейших вещах, о тончайших механизмах, суть которых автор стремился донести в доступной форме диалога. Даже если Вы не сог​ласитесь с чем-то, все равно духовно обогатитесь. Проявите терпение и волю, познавая науку. Эти качества в полной мере были присущи М. С. Лангштейну, горячему стороннику теории превращенных форм.
Терпение и воля понадобились бы каждому, кто отважился исследо​вать такой инструментарий, как превращенные формы экономических отношений. С помощью последних, как полагал автор, можно решить, казалось бы, неразрешимые экономические проблемы, в том числе и проблемы выхода экономики Украины из штопора, в который она уже начала сваливаться в период написания книги.
М. С. Лангштейн доказывал, что первым, кто успешно применил в науке метод превращенных форм для объяснения противоречий эко​номической действительности, был Карл Маркс. Будучи настоящим ученым, автор книги мог по достоинству оцепить и признать силу интел​лекта другого человека, который мог в чем-то оказываться и неправым. Он не принадлежал к тем, кто на волне критики коммунизма перечерк​нул заслуги его классиков, не нашел для себя в их умопостроениях ниче​го рационального.
Экономическая материя состоит из противоречий, которые разрешаются в движении товаров, денег, других элементов экономики, и чтобы соткать прочную ткань экономической системы нужно не загонять противоречия в тупик, а сознательно создать для них форму разрешения в движении. Таково было экономическое кредо Марка Соломоновича, вычлененное им из учения (так он его называл) о превращенных формах производственных, экономических отношений.
Автор в течение десятилетий развивал это учение, посвятил ему докторскую диссертацию, с блеском ее защитил. Острый ум, гибкость, умение придать динамику малопродуктивным с виду идеям (например, что можно извлечь из тертой идеи формализма в экономике? Однако... прочтите его увлекательную книгу «Противоядие от экономического формализма». — М; Экономика, 1990. — 221 с.), фейерверк находок, отличающихся научной новизной, литературный дар, высокая интеллигентность, человеческое обаяние позволяли ему преодолевать многие барьеры на пути пропаганды и введения в научный оборот своих разработок.
Творческому человеку труды М. С. Лангштейна позволят по-ново​му, в необычном ракурсе воспринять экономическую науку, помогут осмыслить происходящее. Полезными будут они и для учащейся моло​дежи, стремящейся выйти за пределы предписаний из учебников. Люди, не подготовленные профессионально в экономическом отно​шении, но интересующиеся новыми подходами в решении социально-экономических проблем, смогут повысить свой уровень и извлечь массу любопытного из его работ.
Надеемся, что общение с настоящей книгой будет для вас таким же приятным и ненавязчивым, каким было наше общение с автором.
Коллеги
ВМЕСТО ВВЕДЕНИЯ

— Хотел начать с упрека о том, что напрас​но Вы пытаетесь соединить в принципе несоединимое: социализм и капитализм. Но передумал. Спрошу лишь, почему Вы предпочли социалистический капитализм капиталистическому социализму?
— При всей безобидности и даже наивности этот воп​рос носит принципиальный характер. На своем веку мы уже слышали о многих видах псевдосоциализмов. И о ка​зарменном,  и  о  феодальном, и  о  рабовладельческом социализмах.   Перечень  можно   продолжить.   Так  что прибавка   понятия   капиталистического  социализма   в лучшем случае внесет какой-то не очень внятный нюанс в характеристику неполноценного социализма, названного социализмом по каким-то чисто внешним признакам, то есть формально. Другое дело понятие социалистического капитализма. Оно сразу ориентирует на то, что основное в таком «гибриде» — сохранение позитивных качеств капиталистической системы при непременном обеспе​чении социальной справедливости, которой в «чистом» капитализме нет и не может быть из--за нетрудовой и не​померной дифференциации денежных доходов.
 — А Вы не боитесь снова впасть в утопизм? Ведь мно​голетняя практика свидетельствует, что «социальная справедливость» — химера, с помощью которой дурят людей политические шаманы?
— На Вашем месте я бы поискал слова похлеще. Чему чему, но словесному истязанию (часто самоистязанию) глашатаев идей социальной справедливости за время перестройки мы здорово научились. Да и горючего ма​териала для таких суждении более чем достаточно пре- доставила нам практика.
— Она ведь критерий истины.
—  Кто же этого не знает? Именно поэтому нельзя не соглашаться с высказанными Вами опасениями. Но все же, все же… Гложет сомнение, не исказил ли названный критерий истинного положения вещей?
—  Ну знаете ли?! Этак можно усомниться в том, что на свете существует здравый смысл.
— А Вы не заметили, что многие серьезные исследователи ставят это выражение в кавычки?
—  Видел, конечно, но значения не придавал. Думал, что это одно из проявлений привычного идеологического подхода.
—  К «здравому смыслу» мы еще вернемся при уточ​нении содержания понятий и терминов. Сейчас же важно осознать, что тезис «практика — критерий истины» спра​ведлив   вообще.   В   частности,   то   есть   в   конкретной действительности, все гораздо сложнее.
— Непонятно. При чем здесь вторая теория?
—  Речь идет о трактовке практических результатов. Их ведь можно истолковать по-разному.
—  Верно. Однако нынешний кризис в нашей стране вряд ли можно истолковать иначе, чем полный крах социалистического эксперимента.
—  Не торопитесь с окончательными выводами. Во времена великой депрессии мало кто возражал против того, что практика показала неизбежность  краха капитализма.
— Ну что Вы сравниваете? Это ведь разные вещи?
— А почему собственно, разные? Речь ведь идет о том, на​сколько однозначен критерий истины во плоти практики.
— Да, в том, что Вы говорите, что-то есть. Обдумать надо.
—  Подумаете и для вас еще четче прояснится необ​ходимость выяснения, почему случилось так, а не иначе и закономерны ли результаты, которые в данный момент упорно лезут в глаза.
— Ну уж так прямо и лезут. Просто видятся.
—    Не настаиваю. Но кроме пассивной бывает активная видимость, особенно когда на ее   «базе» зиждятся политические платформы, да еще и оппози​ционные.
— Последнее подчеркивать излишне.
— Думаю все же, что нет, Оппозиционные платформы составляются, как правило, в более энергичных, следова​тельно, более активных выражениях. И это не негативное, а позитивное их свойство.
—  Ну ладно. Давайте пока прекратим препиратель​ства по сути исследуемого предмета. Эта задача выходит за  рамки  введения. Лучше обсудим  способ (манеру) изложения и направленность бесед.
— Да, пожалуй, это важнейший вопрос для введения. Итак, вносите предложения.
—    Задача   изложения — «заманить»   читателя, неизменно поддерживать его интерес. Лучше всего это удается в жанре детектива: «а что будет дальше?». И хотя данная книга далека от беллетристики, но ее также можно построить по принципу утаивания «клубнички» под конец.
Второй способ изложения противоположный. Условно его можно назвать антидетективным. Основная фабула повествования выдается сразу в общих чертах. И если она нова (или парадоксальна) да еще и животрепещуща, то интерес к книге возникает сам собой. В дальнейшем интерес читателей поддерживается вытаскиванием «чертиков» из деталей и поощрением в деталях «ангелоч​ков». Какой из названных способов Вы изберете?
—  Лучше их сочетать. В жизни не бывает ничего рафинированного. Но какой-то из противоположных спо​собов изложения будет все же преобладать. У меня есть определенный опыт, показывающий, что сильный уклон в «детективный жанр» в научно-популярных книгах ус​ложняет изложение за счет недомолвок, граничащих с экивоками. Поэтому пойдем в основном по второму пути. Все равно давно возникшие концепции конвергенции хотя и грубо, отрывочно, но проблему книги очертили и для опытного читателя она не нова.
—  Хорошо. Тогда давайте возьмем сразу быка за рога. Чем отличается Ваш подход к проблеме книги от подходов известных теоретиков конвергенции?
— Учтите, однако, что означенный «бык» более чем норовист. Вопрос поставлен, что называется, ребром. Он ввергает меня в неловкое положение неконструктивной критики предшественников.
— Боитесь кого-то обидеть?
— Да. На мой взгляд, такая слабость простительна. Ведь речь идет  о тех, кто торил тропы на пересеченной местности в кромешной тьме.
— Тогда давайте пока без критики. Скажите, что но​вого Вы внесете в методологию, теорию и практику (ме​тодику) взаимопроникновения социализма в капитализм и, наоборот, капитализма в социализм?
—  Именно так поставлена задача в подавляющем числе   (если   не   во   всех)   концепциях    конвергенции. Капитализм и социализм существуют там по отдель​ности, как нынче стало модно говорить, суверенно (обо​собленно), но постепенно (лучше вежливо и дипломатично) в них засылаются в качестве лазутчиков (лучше в форме добровольного заимствования) некоторые мето​ды решения тех или иных проблем.
— Не исключены, конечно, конфронтации...
—  Вот, вот. Такой подход не исключает стремления к взаимному поглощению и полному перевариванию, рас​щеплению чужого «белка», чтобы из его элементов соз​дать свой «белок».
—   Сближение, однако, вполне вероятно, а затем, глядишь, и слияние.
—  Все это малоэффективно. В лучшем случае может возникнуть конгломерат. Органическое соединение в нечто монистическое маловероятно. Оно возможно лишь в условиях  гигантского стресса,   вызванного  внешними обстоятельствами. Недаром все чаще начинают употреб​лять термин «смешанная экономика». Окрошка, что ли?
—  Пока все логично. Но не просматривается пока Ваш собственный подход к проблеме.
— Мой подход прост до неправдоподобности. Я исхо​жу из предположения, что капитализм и социализм — парные категории. Они друг без друга жить не могут, а история-разлучница допустила не только развод, но и ве​ковую, мягко говоря, ссору между этими понятиями, а за​тем системами.
— Нет, я не хотел бы упрощать серьезные понятия. Вы сказали, что исходите из предположения. Можно ли решать фундаментальную проблему, опираясь на пред​положение?
—  А на что же еще опираться? Переберите в голове сколько сможете учений и теорий и Вы увидите, что все они начинались с предположений, которые превра​щались затем в постулаты.
—  Нужно разобраться, что такое парные категории, почему капитализм и социализм логично отнести к ним…
— Вы же сами предложили антидетективный способ изложения, который я принял, а когда дело дошло до решительных действий, начали пассовать.
— Ладно, ладно, ответьте хотя бы, знаете ли Вы, как обращаться с парными категориями, которые действи​тельно не могут жить друг без друга и в то же время бес​престанно «ссорятся», даже «дерутся»?
— Знаю и покажу. Пока же назову лишь инструмент, который обеспечивает непрерывный консенсус между взаимоисключающими явлениями путем перманентного соизмерения в принципе несоизмеримых явлений, пред​метов, вещей.
— Это другое дело. Если действительно Вы владеете таким инструментом, с Вами соглашусь не только я, потому что мне просто деваться некуда, ибо я Ваша «пар​ная категория», но и другие серьезные читатели.
— Ну что же, начнем основные беседы без перерыва? С чего начнем?
—  Согласен, без перерыва. Ведь мы только начали работу. А начинать нужно с того, что обещали, — с уточ​нения содержания исходных понятий и терминов.
1. УТОЧНИМ ПОНЯТИЯ И ТЕРМИНЫ

— Что бы Вы ни говорили, но разве неясно, что капитализм и социализм в принципе
 несоединимы, как лед и пламень?
-- Здесь не совсем корректная постановка вопроса.
— В чем именно ее некорректность? Ведь, что верно, то верно, и от объективной необходимости никуда не уйдешь.
-- Некорректность постановки вопроса в подмене понятий. Мы навязываем себе идею невозможности со​единения социализма с капитализмом и хотим построить на этом беседу.
— А разве эта неверно или ошибочно, все видно сразу без   всякой   науки,   без   скрупулезного   логического анализа.
— Именно логического анализа и недостает. А логика здесь такова, что рассуждать надо не столько о невозможности соединения, сколько о возможности мирного сосуществования этих двух систем. И тогда не будет никаких подмен  понятий, и  мы сможем говорить об объективных тенденциях современной ситуации в мире.
— Неужели возможность сосуществования реальна? Ведь тогда меняется стратегия нашего собеседования.
— Доказательства имеются. Несколько лет назад на​ше правительство выступило с инициативой мирного со​существования. Западом  была поддержана такая доктрина, и она планомерно начала осуществляться по всем направлениям, включая ядерное  разоружение.
—  В какой-то мере Вы меня убедили. Но есть факты -  мы переходим к рыночной экономике, а это значит пол​ное отрицание социализма и переход на рельсы эко​номики капитализма. Вот и вся логика.
—  Внимательно, пожалуйста, присмотритесь к тому, как происходит у нас процесс становления рыночной экономики. Он происходит на основе смешанной экономики и уйти от такой позиции невозможно.
— А капиталисты разве не видят такой ситуации?
—  Видят и реально оценивают положение, понимая, что абсолютного (чистого) формационного господства в экономике быть не может. Ничего обидного в этом нет. Ведь изначально правильные выводы науки, к сожа​лению, остаются таковыми не навеки. Смысл и содер​жание их меняется с развитием знаний о жизни, точнее с модификацией   форм воспроизводства научных суж​дений.
-- Что-то очень тяжеловесное, хотя в общем понятное. Почему так происходит? И почему, к сожалению?
—  Об этом мы поговорим отдельно. Сейчас же у нас что-то вроде разминки. Да и не уяснили мы еще до конца специфику парадокса, возникающего при непосредст​венной стыковке понятий «капитализм» и «социализм». Что касается сожаления о том, что научные истины не​вечны, то Вы правы, сожалеть нечего. Достойна сожа​ления была бы обратная ситуация, так как был бы за​стой мысли.
—  Резонно. Но почему Вы все время пытаетесь вы​скочить за рамки здравого смысла? Или я преувели​чиваю?
— Отнюдь. Здравый смысл — отец того самого быто​вого мышления, от которого Вы пытались только что откреститься.
— Интересно. Коли есть отец, должна быть и мать?
— Это голая совокупность фактов.
— Но позвольте... Большая часть человечества знает, что без здравого смысла в экономике (и не только в эко​номике) возникает сплошной ералаш, несуразица, путаница, наконец. Вы же снова, да еще открыто, норовите отойти от здравого смысла. Неужели Вам мало того болота, куда мы зашли под руководством творца всех наших побед, который только и делал, что изгонял здравый смысл из политики, особенно из экономической политики?
— Сказано убедительно, но неверно.
— Аргументы!
— Пожалуйста. Что является критерием здравости?
— В каком смысле?
-- В прямом.       
—  Ну, как Вам сказать?  Что-то я такого вопроса не встречал, и сходу на него ответить не могу.
—  Не огорчайтесь. С ходу и конкретно никто на этот вопрос не ответит. Ведь то, что кажется здравым одному, может показаться нездравым другому. Вы упоминали бывшего главного рулевого. Так ведь он только то и де​лал, что руководствовался «здравым смыслом».
-- Неправда, он в основном руководствовался идео​логией.
— А она откуда взялась? С неба свалилась? Ведь она как раз и явилась результатом обработки науки с точки зрения «здравого смысла». В итоге произошло упро​щение науки  для того, чтобы ею могли овладеть «широкие массы трудящихся».
— Опять неожиданный поворот мысли. Что Вы меня путаете, и зачем?
— Нет, я хочу, чтобы Вы добровольно сняли с себя ма​ску приспешника «здравого смысла». И раз и навсегда зарубили себе на носу, что «здравый смысл», как правило,   —   господствующая догма, самоочевидная «клюква», которая  застилает дорогу к истине. Это эмпиризм чистейшей воды, если такая возможна в ны​нешних экологических условиях.
— Издеваетесь? Хотя на счет критерия здравости Вы и сильно завернули, однако вынуть эту занозу из головы не могу.
—  Не уверен, что это заноза. И тем более не уверен, что от этого суждения нужно отказаться. Единственное, чем могу помочь, — это напомнить, что критерий «здра​вости» может выдавать подлинная наука.
-- Насмешили. Кто не знает, что даже самые маститые академики действуют по принципу: «чего изволите»?
— К сожалению, нередко так бывает. Но наука здесь ни при чем. Политиканы научились манипулировать мнениями ученых, тем более, что совпадения в суждениях по одному и тому же предмету среди них бывают редко. Да и академик академику рознь. В обществоведении в академики, как правило, проходили администраторы от науки. А кому неизвестно, что администраторы, да еще времен застоя, в подавляющем большинстве профес​сионалы приспособленчества к порядкам, где магически действует принцип: «есть мнение».
— Ну ладно, с «отцом» бытового мышления вроде бы разобрались. Вернемся, однако, к «матери». Ведь кто не знает, что даже Маркс аппелировал к Монблану фактов?
  --Совершенно верно. Но Монблан — это не простой сгусток «неотесанных» фактов. Это произведение природы, где факты спрессованы не хаотично, а гар​монично пригнаны друг к другу.
— Опять мистификация и отсебятина.
—  Зря Вы так. Разве Вам неизвестно знаменитое и, главное, справедливое, изречение М. Горького: «нужно уметь выщипывать «несущественное оперение» фактов»?
—  Я думал, что это фигуральное выражение писате​ля, и только.
—    Нет. «Несущественное   оперение»   фактов   — эмпирические отклонения от необходимых связей, кото​рые не приводят, а уводят от истины. Вот почему нужна надежная методология, которая дает ключ от двери, ве​дущей к истине. Дверь эта, как правило, закамуфлирова​на в толще несущественных проявлений обстоятельств, событий, явлений.
— Такая методология известна — это диалектический материализм.
— В общем, да. Но лишь в общем. Опыт показал, что из-за чрезмерной абстрактности законы диалектики в конкретных разработках, как правило, превращаются в то самое дышло, которое куда повернешь, туда и вышло.
—  Как Вам не стыдно. Очевидно, у Вас не осталось ничего святого.
— Стыдно, конечно, но стыдно совсем в другой «пло​скости», если можно так выразиться в данном случае. Упоминание святости — не обмолвка. Действительно, диалектика была у нас святая святых. Но таковой она нужна религии, идеологии, наконец, но не науке. Науке нужен инструмент. Инструмент познания данного пред​мета, а не святость.
—  Кстати, какая разница между научным, религиозным и идеологическим подходами к познанию (объяснению) действительности?
— Это важно знать, но сейчас это не к месту. Вернемся к данному вопросу в дальнейшем. Сейчас же нужно поста​раться выпятить, именно выпятить, необходимость конк​ретизации диалектики применительно к предмету исследо​ваний, а затем материализации в методологии, так сказать, прикладного уровня. Иначе применение диалектики све​дется, в лучшем случае, к перечню явлений, подтвержда​ющих истинность законов диалектики, а в худшем — к де​журному упоминанию ее для пущей важности, как это де​лается в авторефератах диссертаций.
— Раз Вы об этом говорите с таким бесстрашием и последовательностью, то, очевидно, Вам известно, как осуществлять такую конкретизацию диалектики применительно к предмету исследования, а также ма​териализовать ее в прикладной методологии. 
—  Без ложной скромности отвечу на этот вопрос ут​вердительно. Я мог бы читателей отослать к некоторым предыдущим моим публикациям и на этом поставить точ​ку. Однако это нецелесообразно не только потому, что без краткого очерка по специфике методологического подхода будет затруднено понимание последующего изложения, но и потому, что значительно изменился предмет исследо​вания (внимание концентрируется на других взаимосвя​зях и взаимозависимостях). Поэтому нужна дальнейшая конкретизация   прикладной методологии, касающаяся очень тонких «вещей». Вот почему предлагаю в последу​ющих беседах особо остановиться на освещении методо​логических проблем.
— Согласен, хотя это не всегда нравится многим чита​телям.
— На сей раз они не пожалеют времени, потраченного на знакомство с методологическими подходами. Это не только поможет им шире раскрыть глаза. Неординарный подход к методологии может пригодиться для решения проблем, над которыми они лично работают.
— Да, скромности Вам действительно не за​нимать.
— Опыт учит, что не только реклама, но и саморекла​ма — двигатель прогресса.
— Это верно в отношении добросовестной рекламы.

-- Безусловно. В данном случае, насколько реклама соответствует действительности, можно будет судить по содержанию основных бесед. Излишнее скромничание в настоящий момент вредно еще и потому, что многие чита​тели стали закрывать глаза и уши при малейшем подоз​рении, будто автор пытается защищать «обанкротившуюся» марксистскую доктрину.
— Видимо, они по-своему правы.
— Конечно. Хотя в данном случае точнее будет ска​зать не о правоте, а о нормальной реакции. Ведь вместо добротного марксизма им подсовывали суррогаты, в ко​торых от марксизма осталась разве что терминология и то дозированно выбранная.
— Выходит, что те, кто утверждает об опошлении марксизма, тоже по-своему правы, или это защитная реакция.
— В какой-то мере. Но такие утверждения лишь часть истины. А полуистина, как известно…..
— Хуже лжи.
—  Именно. В чем же, Вы спросите, выражается вся истина?
—  Непременно спрошу, и если понадобится, неодно​кратно.
— Буду пытаться ответить насколько смогу, но не сра​зу, конечно. Почему не сразу, надеюсь, понятно.
— Понятно. Но на один вопрос нужно ответить сразу, чтобы читатель знал, стоит ли читать дальше. Хотя этот вопрос уже затрагивался во введении, все же скажите, как по-вашему, действительно ли марксизм потерпел крах?
— Скажу откровенно, на мой взгляд, это один из тех вопросов, на который можно с одинаковой справедливос​тью ответить и «да» и «нет».
— Оказывается, у Вас своеобразное представление не только о «здравом смысле», но и о добротной понятной всем логике, которую, не знаю за что, называют формаль​ной.
— Именно потому, что она на самом деле формальна, т. е. «чешет» по вершкам. Для тех, кто всерьез пользуется диалектической логикой, обычная (бытовая) логика не критерий, а ограничитель.
— Не вдаваясь в подробности о различиях в названных понятиях, рискну, однако, заметить, что игнорирование формальной логики приводит к различным фокусам с пла​чевными результатами.
— Не стану возражать. Однако, выявление вопросов, на которые возможны одновременно и отрицательный, и положительный ответы, отнюдь, не является нарушением формальной логики. Возникновение такого вопроса ука​зывает лишь на наличие нелегкой проблемы, которую надлежит решать путем поиска «золотой середины».
— Наконец-то вышли на стремень реки. Мне думает​ся, что слияние капитализма и социализма, которое мы попытаемся исследовать в наших беседах, как раз и есть разносторонним   поиском  «золотой  середины»  между ними.
—  Не могу удержаться от похвалы в Ваш адрес, ко​нечно, не для того, чтобы укротить Ваш благородный гнев, который, мне кажется, является демиургом кол​кости Ваших вопросов и возражений. Действительно, для органического слияния капитализма и социализма вовсе недостаточно заимствовать друг у друга даже сущест​венные атрибуты, как описывается в концепциях конвер​генции. Обычно указывают на то, что социализм должен заимствовать «рынок », а капитализм «план».
—  Почему же этого недостаточно? Ведь речь идет о самых важных свойствах противоположных систем?
— Разберемся. Сейчас же достаточно указать на не​совместимость рынка и плана не только потому, что они противоположности. Если бы только это, решение проб​лемы было бы более легким, хотя и в таком случае необ​ходимо мобилизовать фундаментальные потенции обще​ствоведения, которые пока не затрагиваются гипотезами конвергенции. Дело в том, что рынок — комплекс эко​номических, а план — административных механизмов. Сочетание экономических и административных методов свойственно любой системе...
— Возможно, дело в том, какие из них преобладают?
. — Как въелась эта привычка сопоставлять явления по сальдо (преобладанию). Удобно, но примитивно. Все гораздо сложнее на несколько порядков. Можно иметь при капитализме преобладание административных ме​тодов регулирования (фашистский рейх, диктаторские режимы в Испании, на Тайване, Южной Корее), но социализмом при этом и не пахнет.
— Очевидно, справедлива и обратная ситуация.
— Да. Хотя примеров пока немного. Разве, что быв​шая Югославия, Венгрия, Китай, отчасти Вьетнам, где рыночные методы набрали большую силу. А кое-где да​же преобладают. Но капитализма по большому счету в этих странах нет, впрочем, как мы увидим в дальнейшем, и социализма тоже.
— Но предвидится.
— Тоже нужно разобраться. Ведь, говорят, даже сто ласточек весны не делают.
-- Давно хочу у Вас спросить, да никак не попадается щель в плотном полотне беседы, чтобы втиснуться. Как быть с классовым подходом? Ведь без него марксизм не марксизм, а при нем «социалистический капитализм» более чем нонсенс.
— Хороший вопрос. Напрасно Вы его резервировали. Если хорошенько всмотреться с высоты сегодняшнего дня, когда ушли в туну почти все методологические страхи, можно заметить, что в исконном марксизме нет никакого «классового подхода».
— Но позвольте...
— Настала моя очередь Вам не позволять, хотя, по​жалуйста, дуйте во все Ваши опонентские меха. Это лишь на пользу дела. Я прошу лишь не перебивать меня хотя бы три минуты.
-- Хорошо, терплю. Любопытно даже, как Вы будете изворачиваться, а то на последних съездах КПСС «отменили» классовый подход чуть ли не голосованием. Никто себя не утруждал методологическими муче​ниями.
— Изворачиваться мне нечего. Марксизм в своей на​учной, но не в идеологической, части (подробно об этом — речь впереди), не знал никакого классового подхода. Разве Маркс начинал с дифференциации общества на клас​сы? Нет, конечно. Классы и классовую борьбу он вывел из глубокого анализа рыночного механизма, который неизбежно приводит к нетрудовой и непомерной диффе​ренциации доходов. Венцом его исследований явился показ, как и почему общество, основанное на частной собственности, непрерывно продуцирует класс эксплуа​таторов и класс эксплуатируемых. Об этом, кстати, пытаются забыть (точнее, умолчать) сторонники возрож​дения рынка.
—   Почему   же?   Они   ссылаются   на   социальную защиту?
— Да, ссылаются. Но, как мы увидим в дальнейшем, такая защита способна лишь смягчить, но не решить проблему. Это скорее подкормка люмпенам, чем утверж​дение социальной справедливости.
— Не отвлекайтесь от классового подхода.
— Это своеобразное ходячее выражение, пущенное в ход кем-то из эпигонов марксизма. Удобная формула придания наукообразности безграничному произволу. Даже в лучшем случае применение такого подхода есть решение задачи с конца, когда ответ известен заранее. Такой «подход», возможно, оправдан при очковтиратель​стве в школе, хотя там при этом сохраняются какие-то эвристические  потенции.   При  решении  же сложных социальных задач методом шиворот-навыворот с заранее известным (т. е. желательным решаемому) результатом, это, согласитесь, кощунство.
— Например.
—  Разве мало приводилось примеров в литературе, причем не только из времен культа личности Сталина?
— В таком случае приведите свежий пример.
— Ладно. К примеру, одному автору пришло в голову применить классовый подход к анализу современной обстановки в нашей стране. И что же он сделал? Объявил всех управленцев классом эксплуататоров, а все остальное как по-писаному.
— Прямо так и объявил?
— Нет, порассуждал вокруг общих определений клас​сов, непосредственно подвел под них предмет, который его интересовал, а остальное дело техники.
--Так ведь можно и интеллигенцию объявить клас​сом?
--Было бы желание, а «классовый подход» это позво​ляет. Кое-кто скажет, что я утрирую. Не без этого. Но одно совершенно ясно, что классовый подход, по сути, размытая дифференциация без однозначного неос​поримого критерия. Такими «методами» можно доказать все что угодно. Следовательно, лучше сдать его в музей.
— А почему не выбросить?
— Нельзя. Нужно помнить о нем и о последствиях его применения. А то ведь, неровен час, кто-то снова изобре​тет что-то подобное. Очень удобная штука для осуществ​ления пресловутого принципа «разделяй и властвуй».
— Я думаю, что пора переходить к уточнению главных понятий, Мы же уже коснулись многих существенных особенностей исследования предмета книги.
— Точно сказано. Именно «коснулись». Однако уточ​нение основных понятий, на мой взгляд, нужно предварить «прикосновением» к еще двум весьма активным (если хотите агрессивным) ходячим выражениям. Речь идет о формулах: «командно-административная систе​ма» и «социалистический выбор».
-- А что в них плохого?
—  Плохого с виду ничего нет, однако есть отрыв от «пуповины», точнее подоплеки. Поэтому наличествует возможность определенного (не исключено и произволь​ного) манипулирования этими формулами в зависимости от изначальных убеждений автора.
— Но ведь так можно поступать с любыми терминами и формулами.
-- Верно. Поэтому и существуют вводные разделы, чтобы в них разъяснять исходное видение авторов (собе​седников).
— Согласен. Так чем Вам не нравится выражение «Командно-административная система»?
— Прежде всего тавтологией. Любое администриро​вание командное. Некомандного не бывает. И если возникает необходимость особо подчеркивать, т. е. воз​водить в квадрат командный компонент, значит, гносео​логическая его сторона не совсем чиста.
—  Не совсем понятно. В нашей действительности командование на самом деле возведено не только в квад​рат, но и более того!                                
— Не спорю. Хотя всего этого никто не измерял, а на глазок определять существенные параметры не стоит. Выражение «командно-административная система» создает впечатление, будто возможно администрирование без командования.
—А разве нет? Стоит администраторам овладеть эко​номическими методами, не приказывать, а ко​ординировать, и командно-административной системы не станет.
— Видите как просто? Вас это не настораживает?
— Признаться нет, хотя опыт учит, что в таких случа​ях нельзя поддаваться видимой легкости.
—  Не только в таких случаях. По верхам порхать полезно лишь в танцах, да еще во флирте, пожалуй. В остальных случаях лучше поступать по Козьме Пруд​кову.
— Зри в корень?
— Именно.
—  Так в чем же воплощается корень администра​тивно-командной системы?
— А Вы как думаете?
— Не буду говорить от своего имени, но большинство считает, что корень зла в данном случае представлен гос​подством коммунистической партии (номенклатуры).
— Зачем лукавить? Вы ведь тоже так считаете?
— Конечно, а перестраховываюсь я потому, что по опыту нашего общения знаю — Вы всегда «копаете» глуб​же очевидного, и раз Вы начали «копать» в данном месте, то выкопаете нечто объективное, субстанциональное.
— Спасибо за комплимент, хотя, наверное, это больше, чем комплимент. Для того, чтобы увести от соблазна ду​мать, будто я выискиваю «научные» обоснования для оправдания     коммунистов, обратимся сначала к практике.
— Помнится, Вы говорили, что вопрос «кто виноват?» относится к прокурорско-судебному аспекту проблем и им должно заниматься правосудие, а не обществове​дение.
—   Справедливо. Вообще традиция необходимости первоочередного ответа на такой вопрос в свое время инициирована русской интеллигенцией. Такая постанов​ка сродни и классовому подходу, только еще более раз​мытая. Однако трудно от нее избавиться, поэтому лучше предложить для начала отвлечься от этого вопроса, разобраться в причинах, т. е. ответить на вопросы: «поче​му и как?», а затем уже вернуться к вопросу: «кто вино​ват?». Когда разберешься в причинах и механизмах их проявления в конкретной действительности, отвечать бу​дет легче.
— Резонно, Но вернемся к корням административно-командной системы. Прошу Вас отказаться от разверну​той аргументации, так как в противном случае эта часть беседы станет безразмерной.
— Разумеется. Развернутая аргументация здесь и не требуется, хотя все же позволю себе несколько свиде​тельств из свежей практики. Последняя  красноречиво показывает, что одна лишь замена у кормила власти ком​мунистов на демократов не только не снимает, но даже обостряет администрирование (Литва, Эстония, Латвия, Молдова, Грузия, Армения,    Россия).    Подоплека административно-командной системы кроется в сверхмо​нополизме.
— Не ахти какое открытие, но многие считают, что сверхмонополизм порожден административно-команд​ной системой, а не наоборот.
— Эти споры аналогичны дискуссии о курице и яйце. Что первично? Но в интересующем нас аспекте взаимо​связей между административно-командной системой и сверхмонополизмом есть все же зацепка, помогающая признать явление сверхмонополизма первичным, хотя су​щественно влияние и обратной связи. Дело в том, что сверхмонополизм возник на базе концентрации и цент​рализации производства, и в объективности этого про​цесса вряд ли станет кто сомневаться. Разве, что нео​большевик с обратным знаком.
—  Согласен. Но здесь нужно выяснить два момента: первый — что означает приставка «сверх» и второй — что, собственно, изменится после того, как мы признаем сверхмонополизм подоплекой административно-команд​ной системы?
-- Отвечаю «по порядку поступления». Приставка «сверх» означает переход в новое качество.
—А конкретнее?
-- Поконкретнее будет в последующих беседах. Сей​час могу лишь добавить, что у сверхмонополизма возникают новые свойства, которых нет у монополизма вообще. Одно из этих свойств — непомерное усиление роли безответственно командного компонента. В этом со​держится значительная часть ответа на второй Ваш воп​рос. Добавлю лишь совершенно очевидное, что бы мы ни делали (от протестов до демаршей, от забастовок до голо​довок), административно-командная система останется, пока не будет подорван потенциал сверхмонополизма. Она лишь поменяет вывески.

— Потенциал? Зачем такое сильное словечко?
— Затем, чтобы было понятно, речь идет не о тех атрибутах монополизма, которые можно якобы срезать юридическими законами или указами, а о внутренних взаимосвязях, которые кнутом  не перешибешь, да и пряником не сманишь.
— Куда как серьезно! Впрочем, об этом следует поду​мать. А сейчас о «социалистическом выборе». Чем он Вам не угодил?
—  Коротко ответить на этот вопрос невозможно, да еще в такой заостренной форме. Скажу лишь, почему я считаю это выражение легковесным (ходячим). Никто всерьез не изучал,   кто кого выбрал — россияне социализм или социализм Россию. Скорее всего, выбор был обоюдным. (В дальнейшем попробуем разобраться в деталях). Так что выражение «социалистический выбор» неоднозначное. Поэтому оно и не может выполнять свою основную функцию — гасить дискуссии. Оно может служить лишь керосином для костра, о чем свидетельст​вует практика.
— Так что же, о социализме нужно молчать?
—  Зачем же? Речь идет всего лишь о целесообраз​ности уточнения термина.
— А как по-вашему лучше говорить?
— Мне бы не хотелось быть категоричным. Это чрева​то осложнениями из-за недопонимания. Все равно к это​му вопросу придется возвращаться.
—  Позвольте с Вами не согласиться. Без выяснения этого нюанса беседа лишается «изюминки»
—   «Изюминки»  или  «клубнички»?  Ну да ладно, спорить, на мой взгляд, нужно не по    поводу социалистического выбора.
—   Почему?   Социализм   —  центральное  понятие марксистского обществоведения...
— Так-то так, но кто сказал, что выбор, о котором идет речь, нужно делать раз и навсегда. Мне кажется, что лучше переключиться на локомотив истории человече​ской — стремление к социальной справедливости.
— Но это скорее идеал, если не утопия.
— Хорошо сказано — «идеал»!
— Но ведь мы материалисты? Идеал, следовательно, у нас на задворках.
— Абсурд. Идеал, если он общественно необходимый, тоже материален. Даже в большей степени, чем тип орудий труда.
 — Ого, куда Вы замахнулись! Не пришлось бы спу​скаться на грешную землю.
— Если докажете, что это целесообразнее, чем стремиться к идеалу, тогда спущусь.
--О, это проще пареной репы...
—Репок мы уже много надергали. Более чем нужно. И парили их в эмпирическом котле тоже достаточно. Теперь настало время предварять дерганье репок науч​ными раздумьями. Это тем более важно, что после попы​ток практически отменить частную собственность марксистская экономическая мысль раскололась на «нетоварников» и «товарников». С тех пор большинство кон​цепций и программ носят раздвоенный характер, т. е. внутренне противоречивы. Почему возник этот раскол — это тема не для дан​ной беседы. Здесь же нужно отметить, что раздвоенность экономической мысли создает ложную видимость аль​тернативы. Идет борьба, ломаются копья, воюют и объединяются несовместимые программы. На самом же деле никакой альтернативы нет. Тот же предмет, но вид сбоку. Ни «товарники», ни «нетоварники» не могут вы​дать дееспособные программы, так как каждый из них «владеет» лишь половинкой истины. Объединять их прог​раммы все равно, что пытаться соединить голубиное яйцо с куриным да к тому же еще и вывести гибридного птен​ца. Нужно найти гносеологические методы объединения экономической мысли. Тогда программы будут цель​ными изначально.
-- А не кажется ли Вам, что раскол марксистской мысли был запрограммирован раньше, когда была поставлена «берлинская стена» в теории?
-- Если Вы имеете в виду гонения на помыслы органического соединения капитализма с социализмом, ко​торые жестоко клеймились как ревизионизм, то Вы правы.
 — Согласен. Но я имел в виду формирование классового подхода в практике марксистского рабочего движения, что не очень согласовывалось с исконной мето​дологией марксизма.
-- Нельзя не признать резона и в этом суждении. Хотя связь непосредственно не просматривается. Скорее всего началось с того, что большевики решили: горбатого могила исправит, поэтому капитализм нужно разрушить до основания.
-- Но ведь о его могильщиках говорил еще Маркс.
— Действительно. Последнее приближает к тому, что в Вашем суждении о роли «классового подхода» в раско​ле марксистской экономической мысли есть своя логика, и это нужно исследовать.
— Устал я препираться. Давайте сделаем перерыв, а затем приступим непосредственно к исследованию пред​мета книги.
—  Согласен, хотя препирательство в наших беседах должно   быть   неустанным,   иначе   из   них   исчезнет диалектический дух.
— Опять дух?
— Не беспокойтесь, первородства материи от этого не убудет. К тому же обратная связь (воздействие вторичного) зачастую бывает активнее прямой связи. Так что це​лостная мысль не может игнорировать духовность.
— Итак, перерыв.
2. ПРЕДПОСЫЛКИ РАСКОЛА ЭКОНОМИЧЕСКОЙ МЫСЛИ

— Насколько я понимаю, такой заголовок второй беседы сделан неспроста...
— Все заголовки названы неспроста.
— Зачем перебивать? Я же не досказал.
—   Извините.  Сработала  автоматика  придирок  к оппоненту.
— Прошу на время отключить эту автоматику. Я имел в виду, что мы же собирались более конкретно уточнить основные понятия. Почему же так прямо и бесхитростно и не назвать беседу? Для занимательности?
—  Не без этого. Но в данном заголовке смысл уточ​нений выражен более четко.
—  Неужели Вы действительно уверены, что эко​номическая мысль расколота? Это ведь один из призна​ков «шизофрении».
— Не пугайте меня и читателей. Хотя и несколько за​остренно, но в выражении, о котором речь, отражено реальное положение вещей. Мышление, которое вследствие искусственного разобщения таких парных ка​тегорий, как «капитализм» и «социализм» толкает наро​ды на кровавые, мягко говоря, тусовки, по сути, не может быть нормальным с современной точки зрения.
—  То есть здравым? Представляется, что такая ха​рактеристика может способствовать развитию нового мышления.
— Спасибо. А то Вы всю дорогу «кусаетесь».
—   У  меня  амплуа такое.  Но вернемся  к делу. В прежних публикациях, да и в предыдущей главе, Вы утверждали, что раскол поразил лишь марксистскую экономическую мысль. Сейчас же речь идет о всей эко​номической мысли. Чем это объяснить?
—    Просто раньше я не выходил за рамки марксистского экономического мышления. Сейчас же в результате исследования, так сказать, межсистемной проблемы, стало ясно, что явление раскола присуще и всей экономической мысли. Раскол марксистской мысли укрепился после Октябрьской революции как форма проявления  всеобщего  раскола  вследствие того,  что перед этой наукой встали не только критические, но и созидательные задачи.
— Понятно. Но почему Вы говорите лишь о раздво​ении всемирной экономической мысли? Ведь раз​новидностей экономических теорий очень много.
—  Разновидности эти, по сути, есть эмпирическими отклонениями от главного водораздела мысли, отличаю​щей (раздваивающей) форму присвоения продуктов тру​да на частную и общественную собственность.
— Но ведь были и есть работы, в которых исследуется и третий путь.
—  Да, есть. Но, как правило, авторы, выбравшие «третий путь»,  механически объединяют два основных пути.
— Как это «механически»?
— Они вместо положения «острие против острия» пытаются доказать необходимость параллельного распо​ложения двух путей и рекомендуют идти в одном направ​лении.
—  Какой же это третий путь? Оба пути остаются. Выбирается лишь одно из направлений.
— И я говорю о том же. Выходит, если правы авторы «третьего пути», мы, в данном случае, пошли по нему потому, что в чем-то согласились друг с другом.
— Простой поворот мысли, но, как ни странно, яснее стала видна недостаточность концепций конвергенции, проповедующих «третий путь».
— Теряете бойцовские качества, коллега?
. —Отнюдь.  И Вы очень скоро в этом убедитесь. Просто против логики не попрешь.
--  Похвально.
— Думается, что настала пора пошерстить Ваш пос​тулат, который Вы назвали во введении. Как это лучше сделать?                                                                    
—  Это уж по Вашей части. От себя могу напомнить известную истину — «все познается в сравнении».
— Это известно, однако, для начала хотелось бы Ва​ше исходное положение попробовать на зуб, разжевать, а там и глотать можно.
— Не возражаю. Но при условии, что при дальнейших умозаключениях мы вернемся к неразжеванному исход​ному положению, а не будем использовать продукт его переваривания

— А что и так бывает?
— Сколько угодно.
— Мне в данном случае неугодно, поскольку я заинте​ресован в достижении истины не меньше Вас.
— Ну что ж запускайте в работу Ваши зубы.
—Спасибо. Парные категории можно найти везде и повсюду. Сколько угодно можно набрать «всякой твари по паре». Но ведь наука, скажем, естествознание, снача​ла изучает не пары, а особи...
— Конечно, но...
— Подождите. Я еще не закончил вопрос. Пока он еще беззубый. Даже Маркс, которого   Вы   продолжаете признавать как непревзойденного методолога, хотя многие уже убедились в том, что он  заблуждался, начинал не с «пары», а с одной категории.
—  Обычно, когда вопрос каверзный, начинают отве​чать с конца, а начало повисает в воздухе. Я так посту​пать не буду, так как тоже заинтересован в разносторон​нем   разборе  «материала».  Действительно  парные  и одновременно контрастирующие (как бы зеркальные) ка​тегории можно найти где угодно. Даже там, где они не видны. Физики, например, нашли вещество и антивеще​ство. И совместное исследование этих категорий намного продвинуло вперед знания о физическом аспекте природы. Вместе с тем обилие парных категорий говорит скорее в пользу правомерности моего подхода. Ведь в основу постулатов нужно, как известно, брать самые массовидные, самые распространенные и в этом смысле бесспорные явления.
— В каком таком смысле?
— Массовидность — свидетельство того, что явление неслучайно. Поэтому его можно без опаски вкладывать в постулат.
— Кстати, о категории «случайность». Она ведь тоже имеет свою пару?
—  Вы ведь отлично знаете, что пара случайности — необходимость. Пара явлению — сущность. Пара фор​ме — содержание. Как видите, и в философии парочки.
— Продолжайте, продолжайте.
-- Мне бы не хотелось сейчас вспархивать в заоблач​ные высоты философии. Это уведет нас далеко. Посколь​ку нам предстоит еще задача конкретизации диалектики, то там мы и нафилософствуемся вдоволь.
-- А об изначальном монизме Маркса почему молчите?                                                            
-- И не подумаю. Тем более, что с Марксом Вы попали впросак. 
-- Хотите и мне приписать искажение марксизма? Да что это за доктрина такая, что почти все только и делают, что ее искажают?
 — Поздравляю Вас с редкой откровенностью. Обычно большинство наших экономистов только и делают, что выставляют себя непревзойденными знатоками Маркса.
--Точнее делали. Сейчас прикусили языки.
-- Правильнее сказать, некоторые (их немало) де​монстрируют свои знания Маркса, специализируясь на критике марксизма. Последнее касается и несоветских экономистов.
— Так Вы полагаете, что моя ссылка на Маркса относительно того, что он исходил из одной-единственной категории, несостоятельна? Однако меня столько этому учили!
-- Чему нас только не учили! Дело в том, что номинально Маркс действительно исходит из единствен​ной категории — «товар». Но тут же раздваивает его на потребительную  стоимость и стоимость. Чем не пара?
-- Все это верно. Но в данном случае наблюдается диалектический принцип раздвоения единого. У Вас же капитализм и социализм раздвоены изначально. Это раз​ные вещи.
-- Согласен. Но разница в основном сводится лишь к то​му, что «раздвоения единого» непосредственно не наблюда​ется, так как сделал это не человек-исследователь, а история.
-- Это требуется доказать, ибо историю на зуб не возьмешь.
-- Думаю все же, что Вы поверите или забудете о своём неверии, когда обнаружится большое конструктивное значение (эвристические потенции) в парности категорий капитализм» и «социализм».
 — Нет, уж лучше попытайтесь развеять сомнения с самого начала.
— Попытаюсь. Для ответа на вопрос, что раздвоено в паре понятий, о которых идет речь, нужно сделать противоположное движение мысли по сравнению с тем, Что сделал Марк с ««товаром».
— То есть, найти и назвать категорию, раздвоенную в категориях «капитализм» и социализм»?
— Совершенно верно.
— Какая же это категория?
— По всей логике — это «собственность».
— Почему?
— В парных категориях обычно выражаются диамет​ральные противоположности, т. е. антиподы одного и того же. В первом случае позитивно. Во втором — негативно (или наоборот). Иными, словами первый член пары — антивторой, так же как второй член пары — антипервый.
— Понятно. То что капитализм и социализм друг дру​гу «анти» несомненно. Но где их стержень?
—   Конструктивная постановка вопроса. Стержень капитализма — частная    собственность,    стержень социализма — антипод собственности — общественная собственность.
— Мне кажется, что пришло время конкретно разоб​раться в особенностях этих противоположностей, потому что из-за недомолвок и неясностей возникает много спе​куляций.
— Безусловно. Такой разбор поможет уточнить нача​ло начал — постулат нашей концепции.
—  Сначала о том, что такое частная собственность. Только без мудрствований и заунывных дефиниций.
— Хорошо. Частная собственность — это такое отно​шение между людьми, когда какая-то часть имущества и результатов  его  использования  принадлежит одному лицу (физическому или юридическому) и, естественно, не принадлежит другому. Короче, частная собственность — это  монополия  индивида  или  компании  (то же кол​лектива) на какую-то часть имущества.
—  Я впервые слышу, что монополия, по сути, есть атрибут частной собственности.
—  Если у Вас есть возражения (лучше аргументы) против употребления этого понятия в данном случае, предъявите.
— Нет, термин вроде бы на месте. Удивительно толь​ко,   почему   он   отсутствует   в   определениях  данного понятия, шлифовавшихся веками?
—  Нужно изучить всю толщу литературы по этому вопросу и ответ найдется. Скорее всего кто-то в свое вре​мя при «шлифовке» основательно «отшил» это понятие. Поскольку понятие частной собственности прозрачно как стеклышко само по себе, никому и в голову не приходило копаться в его внутренностях.
— Хорошее стеклышко. Вот брякнул в свое время Прудон: «Собственность есть кража». До сих пор ученые не разберутся, насколько истинна эта формула.
--У Прудона был предшественник. Еще в XII веке Цезарий Чейстербахский писал: «Всякий собственник, есть либо вор, либо наследник вора».
-- Тем более. Люди давно заметили, что с частной собственностью не все чисто.
— Да, они в данном случае также руководствовались тем самым «здравым смыслом», перед которым до наше​го разговора Вы преклонялись, а может и продолжаете преклоняться.
— Причем здесь здравый смысл? Как и всегда есть воры и честные. Кто уворовал, а кто и честно заработал.
—  Верно. Но изначально частная собственность возникла законно или незаконно?
— Вряд ли были законы о приватизации. Да и закон​ность этих законов можно, поставить под сомнение.
— Что и делают некоторые исследователи. Кое-кто из них нашел отголоски формулы «собственность — это кра​жа» даже у Маркса, особенно в разделе о первоначальном накоплении капитала. И это несмотря на то, что Маркс вместе с Энгельсом обстоятельно проанализировали и раскритиковали это положение в «Нищете философии».
— Ну, а Вы сами, что думаете?
— Если толковать кражу в широком смысле как не​трудовое присвоение благ, то формула Прудона оправ​дывается. При таком подходе косвенная кража возника​ет и тогда, когда нет прямой, уголовно наказуемой кражи. Это происходит тогда, когда при первоначальном накоплении, так и при последующем функционировании капитала, отсутствует механизм,    обеспечивающий социальную справедливость в дифференциации денежных доходов.
—А правилен ли упомянутый Вами подход?
-- Я думаю, что вопрос поставлен некорректно. Правомерность различных подходов — непременное условие плюрализма мнений, концепций, программ. Важно толь​ко знать, чем отличаются эти подходы. К сожалению, в большинстве случаев этого не выясняют.
— Второй вопрос из этой области. Как Вы считаете, уравненная раздача накопленного может как-то выразить социальную справедливость?
-- «Как-то» да. Но при таком подходе возникает больше проблем, чем решений. И проблемы прямо-таки неразрешимые.
-- А где Вы видели механизм, обеспечивающий социальную справедливость?
— В своих разработках  конкретных  конструкций социалистического капитализма.
— А это не фантастика?
— Сами рассудите, когда мы в них разберемся в пос​ледующих беседах.
—  Кто много доказывает — ничего не докажет. Пе​рейдем к общественной собственности.
—  Не спешите. Здесь важно не упустить любую ме​лочь, которая в дальнейшем может разрастись в нераз​решимую проблему,
— Не имею права в данном случае возражать.
— Необходимо подчеркнуть, что собственность по определению бывает только частной.
—А как же коллективная собственность, государст​венная собственность, общественная собственность, на​конец? Что это не формы собственности вообще?
— Давайте разберемся. Если не возражаете, начнем с понятия «общественная собственность» поскольку здесь разобраться легче.
—  Странно. Исследователи больше всех возились и возятся с этим понятием, а Вам с ней легче всего разоб​раться.
—  Неужели Вы забыли, что все зависит от точки зрения? Моя позиция облегчает задачу там, где при дру​гой позиции она вовсе не разрешима. С понятием «обще​ственная собственность» на самом деле легче разобрать​ся, поскольку она — антипод частной собственности, извините за каламбур, — антипод собственно собствен​ности. Это значит, что понятие «общественная собствен​ность» не выражает никакой собственности как таковой. Наоборот, в нем собственность отрицательна.
— По отдельности все сказанные Вами слова понят​ны, а вместе — какой-то ералаш. Выходит, что общест​венная собственность вовсе не собственность. Где Вы та​кое слышали? Зачем же здесь слово «собственность»?
—  С такой же силой логики, точнее напором, можно спросить,  зачем   слово  «стоимость»  в  понятии  «пот​ребительная стоимость», хотя в последней нет ни грани стоимости.   Наоборот,   потребительная   стоимость — антистоимость.
—Читал, читал я критику Марксом книги Вагнера и усвоил, что в потребительной стоимости стоимости вовсе нет. Но сколько путаницы внесло это в политэкономию!
—Думаете присутствие слова  «собственность» в понятии «общественная собственность» внесло не мень​ше путаницы? И еще столько же внесет.
--Ничего я не думаю. Хотя я не раз слышал: «Обще​ственная собственность — это отсутствие собствен​ности», но все это в одно ухо влетало, а из другого вылета​ло, так как в понятии «общественная собственность» перед глазами все же было слово «собственность».
— Не упрощайте. Перед глазами у Вас было кое-что еще не менее существенное.
— Любопытно, что именно?
— Государственная и коллективная собственность, которые внешне «принципиально» отличаются от част​ной собственности.
— А разве не так?
-- Конечно, нет. Коллективная и государственная собственность отличаются от личной собственности. От частной они не отличаются, так как налицо монополия присвоения не всего имущества, а части имущества. А то, что присваивает не один, а компания, решающего зна​чения не имеет. Ведь и акционерная собственность испо​кон веков считается частной и акционирование крупных предприятий считается основной формой их прива​тизации.
— Кошмар. Что Вы делаете с моими мозгами? Вы вы​ворачиваете  все  наизнанку.   Вы  отдаете  себе  отчет, какими последствиями чревато это Ваше «уточнение» постулата?
— Ваша реакция естественна. Даже кавычки в слове уточнение я готов пропустить, так как уверен, что Вам вскоре будет стыдно за эти кавычки. Но без ответа, ко​нечно, все это оставить нельзя, Поэтому я напомню изве​стную истину,  что никакие  подлинные перевороты в жизни не могут произойти, если они не предваряются «выворачиванием мозгов наизнанку». Так что успокой​тесь.
— То что коллективная собственность, по сути, — час​тная — меня меньше трогает. Но то, что государственная собственность тоже частная — не укладывается в голове. Нужны подробные комментарии, а еще лучше — доказа​тельства, иначе мало кто воспримет этот тезис.
-- Солидарен с Вашей позицией и охотно пойду Вам, навстречу еще и потому, что сам еще не привык к такому крутому повороту мысли, хотя убежден в его правиль​ности на все сто процентов.
— Вот видите!
— Вопрос усложняется тем, что в представлении многих государственная собственность ассоциируется с общественной.
—Бросьте Вы эти интеллигентские штучки — «ас​социируется». Нам ведь это  десятилетиями вбивали в го​ловы.
— Многие из тех, кто вбивал это в головы, сами в это верили.  Лишь  единицы, которые    всерьез  изучали классиков марксизма, знали их взгляды на этот счет.
— Час от часу не легче. Но ведь наши учителя предуп​реждали, что государственная и общественная собствен​ность разные категории. Я сам читал работы классиков, например, «Манифест коммунистической партии», где черным по белому сказано о национализации средств производства как о синониме возникновения обществен​ной  собственности.  Что  Вы голову морочите? Хотите показать, что это неправильно, пожалуйста, но не ссы​лайтесь при этом  на  классиков. Сейчас модно идти против классиков, но передергивать зачем?
—  Нет, основоположники марксизма действительно различали понятия «государственная собственность» и «общественная собственность». То о чем Вы говорите (о национализации) на самом деле есть огосударствление. Не исключено, что классики понимали национализацию  и шире, и глубже огосударствления.
—  Какой Вы умный задним умом. Бьюсь об заклад, года два назад Вы не додумались бы употребить термин «огосударствление».
—  Откровенно говоря, два года назад я не понимал, что  государственная  собственность,  по  существу,  не отличается от частной, хотя не раз читал в докторских диссертациях ссылки на основоположников марксизма, которые указывали, что между государственной и обще​ственной собственностями существуют большие различия.
— А как же Ленин? Неужели он невнимательно изу​чал классиков?
— Ленин тоже человек, хотя и гениальный организа​тор. К тому же, при нем многие из рукописей Маркса и Энгельса не были опубликованы. Но похоже, что он знал или догадывался об упомянутых «двух разницах».
— Да что Вы? Пикантная подробность.
— Сейчас я Вас пристыжу. Ведь и Вы не раз читали у Ленина о том, что национализация — это формальное обобществление. В дальнейшем же необходимо обобще​ствление на деле.
— Действительно. Кто этого не слышал? Но привязывать это к тому, что Вы говорили, рассуждать о том, что госсобственность не общественная собственность — увольте.
-- Но сейчас-то Вы замечаете связь?
-- Да, но где гарантия, что Вы все это не притянули за волосы? Короче, нужны комментарии к высказыванию Ленина.
--  Ну что же, извольте. Поскольку, по Ленину, национализация средств производства лишь формальное явление — это означает, что госсобственность и общест​венная собственность схожи лишь по форме, то есть внешне. По существу (содержанию) — это разные вещи и предстоит большая работа, чтобы осуществить обобще​ствление (то есть становление общественной собствен​ности) на деле.
— Так почему же этого не делали?
— Сталин считал, что делает. Строил гигантские предприятия  осуществлял действительно      прог​рессивные мероприятия концентрации и централизации производства не только в городах и деревнях. Короче, создавал супермонополии.
— Но ведь это типичное не то!
-- Формально то. Формула расплывчата. Вот, что значит, когда научные термины подменяются словами разговорного жанра, «понятными массам». Если бы вме​сто рассуждения об обобществлении Ленин сказал, что госсобственность это еще  не  общественная  собствен​ность, разве мог бы Сталин в 1936 г. объявить построение социализма в СССР?
— Резонно. Но ввиду важности вопроса я Вам не дам еще от него отвлечься. Ведь до сих пор мы, по сути, ко​пались в дефинициях. Попрошу Вас аргументировать данные положения примерами из живой жизни.
— Хорошо, тем более, что времени прошло достаточно для того, чтобы, как говорят статистики, представитель​но  проиллюстрировать  проблему  фактическими  дан​ными.
--  Цифры не нужно приводить. Прошу Вас проа​нализировать возникшие явления. 
-- Не бойтесь. Статистику я упомянул иносказа​тельно.
--Прошу Вас только без лишних подробностей.
-- Общеизвестно, что при наличии общественной соб​ственности должна исчезнуть или хотя бы уменьшиться степень эксплуатации человека человеком. На самом же деле эксплуатация возросла.

— Но ведь были уничтожены все эксплуататорские классы?
— Да, но функция эксплуататоров перешла к другим людям.
-- Вы имеете  ввиду функционеров?
 — Не только, вер​нее не столько чиновников, сколько работников, выда​вавших продукцию ниже средней (и по количеству и по качеству), а получавших поровну с хорошо работа​ющими. В этом суть пресловутой уравниловки.
— Выходит, что эксплуатация поменяла лишь форму?
— И форму и вектор (направление).
—Убедительный аргумент. Продолжайте.
— Основа основ развитой частной собственности — отчуждение трудящегося от орудий труда и результатов труда. Исчезло у нас это отчуждение?
— О чем Вы говорите? Литература переполнена констатациями такого отчуждения.  Не   считайте меня книжником, но этот второй аргумент (об отчуждении) произвел на меня еще большее впечатление. Теперь бы что-нибудь из области  исторических тенденций и мы оставим вопрос о госсобственности.
— Сомневаюсь. Ведь здесь далеко не задействованы веские эвристические резервы. Хотите с точки зрения исторических тенденций, пожалуйста.  Как бы  мы не относились к Ленину,    но кроме непревзойденного организатора, он был глубоким аналитиком. На основе анализа  мировых тенденций развития частных моно​полий, он, как  известно, заключил, что они  ведут к загниванию, умиранию подлинной экономики, ее милитаризации. Где в большей степени сработали эти тенденции?
— Но почему это в большей степени проявилось у нас, а не у них.
— Потому что госсобственность более концент​рированная частная собственность, чем другие ее фор​мы.
— Так зачем же мы с таким большим трудом бьемся за приватизацию?
— Это особый разговор и отвечать сейчас на него в полной мере мы не готовы. Нужно перебрать еще много звеньев, прежде чем мы сможем со всем пониманием отнестись к этому процессу. Но никто Вам не запрещает уже сейчас про себя строить любые версии.
— О каких эвристических резервах Вы упоминали?
— Вот один из них. Помните в определении частной собственности ключевое слово «монополия»? 
—  Конечно.
— Так вот, это слово, точнее, стоящее за ним явление, является индикатором для распознания, что господствует частная или общественная собственность. Далее мы будем подробно исследовать это обстоятельство, а сейчас только в общих чертах. При господстве общест​венной собственности монополии (особенно государст​венные) должны быть полностью лишены возможности влиять на решение основных проблем экономики и, преж​де всего на ценообразование.
—  Вот это мне нравится. По крайней мере ясно. Пос​кольку при госсобственности сплошные монополии, она, по сути, частная и ни в коем разе не может быть общест​венной.   Здесь,   однако,   всплывает  хорошо  известный жизненный вопрос: при отсутствии собственности — нет хозяев. Нет хозяев — нет порядка и эффективности дея​тельности. Правильно?
-- Безусловно. Но речь ведь идет не о «чистом» социализме, а о социалистическом капитализме, где соб​ственность на месте. Кто Вам сказал, что при господстве общественной собственности в конкретной действитель​ности не должно быть никакой собственности, а, следова​тельно, и хозяев?
— Как кто? Вы же и говорили, когда определяли со​держание понятия «общественная собственность».
— Понятно. Вы допустили типичную ошибку непос​редственного совмещения абстракции и конкретики.
--  Не изворачивайтесь, говорите по существу. Что за ошибка и почему это ошибка?
-- Почему это ошибка — спрашивать излишне. Тот, кто смешивает абстрактное и конкретное, либо отрывает​ся от жизни — если выдает абстрактное за конкретное, либо наоборот, отрывает жизнь от науки, взяв за основу ее нечто выступающее на поверхности системы.
-- Насколько я понял и то, и другое плохо. Но представить себе четко, что такое непосредственное совмещение абстрактного и конкретного, из того, что Вы ска​зали, не могу. Может быть на примере это понять легче?
--  Да, но любой пример локален, а речь идет о всеобщих категориях. Все же попробую. К примеру, извест​но, что стоимость — это затраты, точнее, общественно необходимые затраты труда. А раз так, рассудили некоторые исследователи, то давайте исчислим общественно не- 

обходимые затраты труда и дело в шляпе, приручим стоимость.
--Но как ни старались, даже с применением новейших математических методов и ЭВМ, — не вышло. Почему?
— А потому, что пытались воспроизвести конкретно абстрактное  содержание стоимости.  В конкретике — стоимость не затраты, а скорее, наоборот, — важнейший элемент противозатратного механизма. Понятно?
— Понятно. Но у меня по этому поводу есть серия воп​росов.
— Приберегите их до той поры, когда мы вскарабка​емся по ступеням до конкретных проблем. Там, возмож​но, многие из Ваших вопросов отпадут, а с оставшимися легче будет разобраться.
— Хорошо. Однако  ответьте, выходит, что тот, кто считает, что при господстве общественной собственности вовсе не будет никакой собственности, поскольку речь идет об антисобственности, допускает такую же ошибку, как непосредственные вычислители стоимости?
— Конечно. Зачем же я приводил Вам этот характер​ный пример неправомерного смещения плоскостей абст​ракции и конкретики?
— Вопрос настолько важен и сложен, что здесь нельзя упускать ни один нюанс. Насчет ступенек я тоже не могу ничего возразить, но засветите хотя бы краешек будущей картинки, чтобы легче было усвоить правомерность табу на непосредственное совмещение абстрактного и конк​ретного.
— Понял, наконец, что Вы хотите. Попробую разъ​яснить, хотя и придется забежать далеко вперед. Что конкретно значит господство частной собственности? Это значит, что собственники, а в развитом обществе моно​полисты, становятся богатыми, ибо от них зависят все основные параметры экономики. И прежде всего основ​ной экономический параметр — уровень и динамика цен. Конечно, кроме влияния на главные параметры у собст​венников много других функций и забот (организация труда и производства, сбыта и снабжения, стимулиро​вание повышения производительности труда, планирования, учета, анализа, всего не перечислишь),
— К чему Вы это говорите? Это общеизвестно.
— Не спешите. Представьте себе, что появился без​душный и неумолимый механизм, который никому не позволяет господствовать. Он строго следит за тем, чтобы четко воспроизводились позитивные функции рыночной конкуренции. Лишь он в состоянии повернуть экономику лицом к человеку и не давать ей отворачиваться. Кроме того, бездушный механизм с железной последовательностью следит, чтобы не воспроизводились пороки (антирегуляторы) рынка, которые ведут к росту безра​ботицы, непомерной дифференциации доходов и переко​су цен на сырые материалы и готовые изделия. Что это, по-Вашему, такое?
-- Не буду притворяться недогадливым. Очевидно, Вы набросали картинку костяка конструкции механизма общества, где господствует общественная собственность.
-- Уточним, что речь идет об общей модели социалистического капитализма...
— Непривычно. Что же будут делать собственники?
— О, у них дел останется непочатый край. Загляните за скобки в ответе на один из предыдущих вопросов. К то​му же возникнет возможность  позитивного использо​вания преимуществ монополий.
— Ну, слава Богу. А то я думал, что у меня разорвется голова прежде, чем я пойму «механику» сочетания собст​венности и антисобственности.
— Это, однако, лишь цветочки, ягодки впереди.
— Не пугайте. По опыту знаю, что разбираться в ягодках легче, чем в цветочках.
--  Очень даже может быть, но при условии, что не угаснет интерес и не рассеется внимание.
—Еще один вопрос. Если верно то, что Вы говорили о частной собственности и общественной собственности, то никакого, даже казарменного, социализма у нас не бы​ло?
— Я вам скажу больше. В экономической области не было и октябрьского переворота.
— Ну, знаете? Это уже ни в какие ворота не лезет!
— Обычно я спрашиваю в таких случаях, о каких во​ротах идет речь, и неизменно оказывается, что ширина ворот зависит от догмы, зиждящейся на какой-то внеш​ней   видимости явлений. Но сейчас некогда этим заниматься. Скажу без обиняков, что большевики обма​нули не только «зрителей», но и самих себя с помощью нехитрого фокуса,   в процессе которого подменили понятие «общественная собственность» понятием «госу​дарственная собственность». Фокус удался на славу. Вместо истины стала гулять полуистина. А она, как изве​стно, хуже лжи. В связи с этим все последующие даже логичные и реалистичные рассуждения оказались ге​нетически ложными.
— Как это?
-- А так. Когда люди говорят о правильных вещах и приписывают их социализму, а социализмом и не пахнет, нет даже его суррогата, чего стоят даже правильные рас​суждения?
— Может быть поэтому главные лозунги Октября: «фабрики   —   рабочим»,   «земля   —   крестьянам» на практике оказались выполненными с точностью до наоборот?
— Конечно. Короче, социалистического эксперимента в экономической сфере не было. Был лишь повседневный пропагандистский прессинг на тему построения социализма (коммунизма).
— Выходит зря кровь проливали? Можете не отвечать и так ясно. А почему Вы говорите лишь об экономике? А о политике?
— Политике мы посвятим одну из бесед. Там все еще более сложно. Разобраться в ней можно только после вы​яснения основных атрибутов и существенных нюансов экономики. Вот почему перескакивать по ходу с эко​номики на политику и наоборот, как делают это многие публицисты, даже дипломированные докторскими степе​нями, считаю неправомерным.
— Заранее прошу прощения, но меня гложет одно сомнение.
— Это хорошо. Девиз Маркса — «подвергай все сом​нению».
— На Вашем месте я не стал бы упоминать Маркса там, где можно без этого обойтись.
— Практично и конъюнктурно. Но меня что-то тянет, наподобие того, как тянуло Маркса, по его словам, ссы​латься и «играть терминологией» Гегеля в то время, ког​да этого великого диалектика третировали чуть ли не на каждом углу, кик дохлую собаку. Так в чем Вы сомневае​тесь?
— Иногда мне кажется, что вывод о том, что октябрьский эксперимент не провалился, а вовсе не про​водился, хоть косвенно, но в какой-то мере оправдывает большевиков. К этому располагает намек, что, возможно, они это сделали неумышленно.
— Думаю, все же, что Ваши предположения напрас​ны. Хорошенькое оправдание, когда выворачиваются на поверхность гносеологические корни всемирно-историче​ского обмана. Что касается, как Вы говорите, «намека», то в нем также нет ничего нелогичного. Оправдывать в какой-то степени он может лишь рядовых членов партии, но никак не вождей, которые претендовали на  роль всевидящих. Здесь примешивается другое. Кое-кто (и таких немало) хотел бы вместе с большевиками осудить, а затем и похоронить идею социализма. Упомянутый Вами вывод показывает, что делать это нелогично и не​правомерно, ибо идея достижения социальной спра​ведливости «не виновна» в постановке упомянутого фокуса. А в контексте концепции социалистического капитализма видно также, что это невыгодно и противо​положной стороне. Ведь магистральный путь развития человечества — мирное, органическое слияние капитализма и социализма. Практически это означает: достижения капитализма плюс социальная спра​ведливость.
— Будем завершать вторую беседу?
— Не, возражаю. Отмечу лишь, что речь шла о предпо​сылках раскола экономического мышления в абстракт​ной плоскости. В последующем предстоит обсудить спо​собы воздействия на них с тем, чтобы характер прояв​ления их действий изменился в желательном направ​лении.
3. СТЕРЖЕНЬ ДИАЛЕКТИКИ

— В каком смысле стержень? И зачем Вам этот стержень?
— Чтобы «чёлн» не сбивало на мель. Уж очень часто мы со своей диалектикой садились на мель. Это, в част​ности, явилось одной из «объективных» причин иска​жения, хотя  наивно    было бы утверждать, что марксистская доктрина была извращена злой волей или по  недомыслию вождей, дерзнувших  воплотить  ее  в жизнь.
 — Не согласен. Не вижу никакой наивности. Каждый  в ответе за свои действия. Тем более вожди.
—  Не об этом речь. Прокурорский или адвокатский аспекты «дела» не единственный способ разобраться в нем. Нужно же учитывать и обстоятельства, причины, ко​торые воздействовали на «активных виновников» и на всех  их  «пособников».  Именно такой  подход присущ подлинной науке.
— Абсурд. Разве «прокуроры» и «адвокаты» не должны учитывать обстоятельства? По Вашей трактовке получается, что история, изучающая действия личностей, не наука.
--Зря Вы так резко реагируете. Конечно, при судеб​ном разбирательстве должны учитываться и обстоятель​ства. Но речь идет не о тех обстоятельствах, которые лежат в плоскости житейской конкретики. Я имею в виду не непосредственные причины, а глубоко сидящие, внутренние причины. Если изучать действия личностей без учета глубинных обстоятельств, не будет истории - науки. Будут истории похождений королей, вождей, президентов и их выдающихся помощников. Такие истории могут быть интересными, особенно если их художественно оформить. Более того, они могут быть поучительными, но к науке-истории они будут иметь такое же отношение, как книги из серии «Жизнь замечательных людей», пос​вященные ученым, в науке вообще.
В последнее время появилось немало суждений не только об извращениях, но и о крахе марксизма.
— Как ни странно покажется на первый взгляд, доля истины присутствует в обоих суждениях. Но лишь доля. А любая доля перекособочена.
— Как же, по-Вашему, защитить великое учение?
— Прежде всего необходимо понять, что марксизм, как и любое подлинное учение, не нуждается ни в какой защите. Мнимая надобность в защите возникла потому, что в свое время марксизм из науки был превращен в идеологию, аналогичную священному писанию. Послед​нее не нуждается в развитии. Здесь нужна лишь вера. Наука же, включая обществоведение, не может сущест​вовать без развития, в противном случае она превраща​ется в суррогат религии.
— И это единственная причина?
— Кроме того, возникло легковесное, буквальное прочтение основоположников марксизма. Такое прочтение не только исказило, но даже выхолостило это учение до такой степени, что оно превратилось в своеобразного теоретического мерина, способного вкалывать, но не способного решать животворные задачи.
— Что же означает развитие науки и чем оно отличается от красивого конъюнктурного пересказа уже сказанного?
— Известны два способа развития науки. Первый -  уточнение основных выводов из теории для согласования с фактами практики. Однако каждый факт нуждается, как говорил М. Горький, в выщипывании его несущественного оперения, что невозможно без соответст- вующей научно обоснованной методологии. Это значит, что факты сами по себе, хотя и очень красноречивы, мо​гут не только привести, но и увести от истины, если невозможно разглядеть их «подводную» часть. Вот почему первый способ развития науки недостаточен. Необходим другой способ. Суть его состоит в уточнении содержания исходного постулата учения, который настолько очевиден в свете обобщения Монблана фактов, что принимается «на веру». В дальнейшем необходима конкретизация уточненного постулата на основе диалектической логики.
--А нельзя ли это сравнить с чем-то зримым?
-- Хотя аналогия вещь рискованная, осмелимся всё же провести аналогию с постулатом (аксиомой) евклидовой геометрии, гласящим,  что  параллельные  линии не пересекаются. Его не требуется доказывать, да это и невозможно. Но от того, что исходная категория принимается «на веру» геометрия не перестает быть наукой. Дальнейшее развитие ее произошло, как известно, при уточнении упомянутой аксиомы. Отсюда видно, что развитие и обществоведческих учений также осуществляться  при уточнении формулировки основного  постулата. Представляется, что именно такой процесс имел в виду Маркс, когда говорил, что марксизм должен принимать новую форму на каждом крутом повороте истории.

-- Понятно. Однако вернемся еще к извращениям марксизма.
--Точнее все же говорить о деформации. Это поможет окончательно отвлечься от «судебного разбирательства».

-- Согласен. Так почему же по-Вашему  деформировался марксизм?
-- Для того, чтобы идеи превратились в материальную силу, они должны овладеть массами... -- К чему изрекать истины, известные всем приготовишкам от марксизма?
-- Зря Вы прерываете мысль. Любое социальное учение можно воплотить в жизнь лишь при условии, если оно овладело массами. А массы не приемлют никаких сантиментов и тем более нюансов методологии.
-- Верно. Им подавай все грубо, зримо.

-- Следовательно, методология, эта душа доктрины, огрубляется, в общем, упрощается. Вождям масс, идущим на «штурм» бастионов старых порядков не до тонкостей в механизме создания всего учения. Им нужны лишь выводы из него. Выводы, которые можно положить в основу стратегических, а иногда даже тактических решений. Более того, всякие там    профессорские «умничания» по поводу методологических синтенций или тонкостей лишь мешают активным действиям. Хорошо известно, что даже основоположники марксизма сами не щадили социалистов.
—  Вот именно. Не щадили, когда нужно было действовать. Но при становлении учения они  критически анализировали  все тонкости механизма  добывания истины.
— Настроившись на заданную Вами волну, я вспомнил, что даже Энгельс в одном из писем спрашивал у Маркса, какое значение для революции имеют сюртуки, топоры и бушели пшеницы, над которыми он так скрупулезно корпит при изучении сущности всеобщего эквивалента.
Очень кстати Вы об этом вспомнили, и мы еще к этому вернемся, потому что это поможет пролить свет на одну существенную тонкость марксистской методологии, которая угодила в густую тень и давно забыта.
—  Ну ладно, подоплеку «неизбежности» упрощения методологии марксизма будем считать мы выяснили. А что из этого следует?
—  Вот что. Когда на  крутых поворотах истории возникает необходимость принимать новую форму всему учению...
—  И эту истину мы не раз слышали. В том числе и в настоящей беседе. Но, откровенно говоря, я никогда не понимал, что значит «принимать новую форму»? Давать новые     определения важнейших понятий, таких, например, как «материя»? Или заменять устаревшие вы​воды и отрекаться от несбывшихся прогнозов?
—  Действительно, так нас учили. Но, как  уже упоминалось, с высоты нынешнего дня видно, что для то​го чтобы воспроизвести новую форму доктрины, мало ввести уточнения в те или иные дефиниции даже осново​полагающих понятий. По сути, нужны новые построения  на основе изменившегося предмета исследований.
— До недавних пор это называлось ревизионизмом.
— Называлось, но неправильно называлось. Подлинный ревизионизм — это упомянутая Вами ме​ханическая замена «устаревших» выводов без формирования новых понятий путем восхождения от абс​трактного к конкретному. Восхождения при условий, что исходно абстрактное адекватно охватывает особенности механизма жизнедеятельности изменившейся системы в изучаемом объекте.
— Ну пошло «тяжелое» философствование.
— Вдумайтесь в сказанное и вся тяжесть улетучится.
— Я не в том смысле, что не понятно, а в том смысле, что «основополагающе».
— Зачем же тогда говорить с укоризной?
--Я, как и многие, не люблю, когда меня поучают, как будто бьют по голове словесными дубинками.
-- Извините, но удары ведь наносятся не по голове, а по застаревшим стереотипам, глубоко   засевшим   в «мыслительном аппарате». Так прочно, что их и колом не вышибешь.
-- Нет, очевидно, это «кол» не в прямом смысле, а единица в табеле оценок тех методологов, которые превратили умозрительный «ревизионизм» в огородное пугало. С его помощью можно было отгонять «вольных птиц» от «зерна» марксистского учения.
-- Забавно, но не точно. «Вольные птицы» вовсе не собираются да и не могут склевать зерно учения.
-- Продолжим, однако, разговор о механике воспроизведения новой формы доктрины. Скажите прямо, что в методологии  марксизма осталось за кадром вследствие её «объективно обусловленного» упрощения.
-- Ну, слава богу, мы вышли на дорогу. Давно жду, момента, когда без всяких обиняков можно будет выйти на тот самый стрежень диалектики, заявленный в заголовке беседы, ибо без него пытались диалектику укоротить?
-- Укротить или укоротить?
-- Укоротить наши представления о диалектике как раз удалось, а вот укротить  объективную   (материалистическую) диалектику не удалось и не удастся. И чем дальше мы будем этим заниматься, тем хуже для нас.
-- Поконкретнее, пожалуйста.
-- Это как раз то, о чем я хочу сейчас сказать. Истина всегда конкретна.
-- Ну кто же этого не знает?
-- Знать то знают, точнее, слышали. А вот сообразить, что механизм  достижения истины также должен быть конкретным, многим не удается.

 -- В каком смысле?
-- А в том, что рассуждать о диалектике вообще, о её законах, о взаимодействии между ними мало. Для дела, можно сказать, бесполезно.
-- Вы намекаете на то, что и у методологов также бывает разрыв между словом и делом.
-- А то нет?
-- Непривычно. Ведь у них правильное слово и есть дело.
-- Хорошо сказано  - «правильное», стало быть истинное. А истина всегда конкретна.

-- Что дальше?
— Дальше вывод: плодотворной может быть лишь конкретизация диалектики применитель-

но к данному предмету исследования.
— Вот оно что! Требуется разжевать.
— Прибегнем снова к научной терминологии. Без этого здесь не обойтись.
— Раз нужно...
— Речь пойдет о том, что Маркс не просто применил диалектику Гегеля, а конкретизировал ее в своем учении о превращенных (иррациональных) формах производственных отношений. — Что-то не слышал я о таком учении.
— Не Вы один. Это как раз тот нюанс, который остался за кадром после укрощения  марксизма.
— Постойте, постойте. Вы имеете в виду то, что в «Капитале» чуть ли не на каждом шагу говорится о превращенных формах? Например, цена — превращенная форма стоимости,   прибыль  —  превращенная  форма прибавочной стоимости, заработная плата...
— Совершенно верно. В марксистском  экономическом учении нет ни одной категории, которая не была бы выведена как превращенная форма исходной экономической категории.
— Почему же многие современные марксисты, не задаются вопросом, от какой «печки» они танцуют?
— Но это вовсе не значит, что такой «печки» у них нет. Как правило, это тезис о формах собственности: частной и общественной. Капитализм основан на частной собственности, социализм — на общественной. Известно, однако, что исходной должна быть «экономическая  клеточка» социализма. Ее упорно ищут наши политэкономы несколько десятилетий. С ног сбились. Чего только  не  предлагали   в  качестве  «клеточки» однако на поверку оказывалось, что не подходит ничего. Нашлись «мудрецы», которые стали доказывать, что естественно присущий любой фундаментальной науке метод поиска «клеточки» политэкономии социализма противопоказан.
Другие, так сказать, прагматические «мудрецы» предлагают брать за основу «экономическую клеточку» капитализма — «товар» и не морочить себе голову. Но, самое удивительное в этой истории то, что никому в голо​ву не пришла такая простая мысль: а может быть мы не находим «экономическую клеточку» социализма потому что ее еще нет в природе?
--Как так нет? Что-что, а общественная собствен​ность у нас все-таки есть!
--Дело в том, что в качестве исходной категории нужна не сама собственность, а экономи- ческий механизм ее реализации. Механизмом реализации частной собствен​ности является не просто «товар», а механизм товара — «деньги».
—А что же является экономическим механизмом реализации общественной собственности? Если таким механизмом является тот же «товар» — «деньги», так в чем же разница?
--Из этого логического тупика есть лишь два выхода. Первый — считать возможным и целесообразным использовать в качестве механизма реализации общест​венной собственности насилие (администрирование). Второй, — скрепя сердце согласиться, что экономическо​го механизма осуществления общественной собствен​ности пока нет. Значит, общественная собственность вве​дена лишь формально. Большевики, как я уже говорил, пошли по первому пути, вследствие чего возникла так на​зываемая административно-командная система. Она взяла на себя несвойственные администрированию функции претворения в жизнь господствующей формы собственности. Но деньги — этот неутомимый механизм реализации частной собственности — насильно отменить не удалось. Поэтому пришлось силой не «пущать» прев​ращаться деньгам в капитал.
-- Однако    превращение   денег    в    капитал    — объективный процесс?
-- Правильно. Вот почему остановить его не могут целые армии учетчиков и контролеров, плановиков и снабженцев.   Все  они,  по  сути,  воюют с ветряными мельницами. Единственный реальный результат — тор​можение легального предпринимательства и поощрение нелегального.
--Ну, а второй названный Вами путь?
 — Признание формального характера существующей ныне общественной собственности. Даже сегодня он, на первый взгляд, кажется беспросветным и бесперспективным. Но, как мы убедились, у нас мнимая общест​венная собственность.
--Так вот как глубоко зарыта «собака» деформации марксизма!
--  А Вы думали? Но это, как говорится, лишь цветочки...
--Извините. А что же это такое «превращенная», да еще и «иррациональная» форма производственных отношений?
— Вопрос по существу. Вспоминаю, как я был озадачен еще в студенческие годы (а меня учили на политэконома), когда впервые передо мною встал этот вопрос Я то,  грешным    делом, думал, что хорошо знаю «Капитал», но что такое превращенная форма и почему Маркс  попеременно   называл   ее  иррациональной не знал.
— Ну и что?
— Кинулся шарить по энциклопедиям и справочникам — ни слова. Много лет спустя, когда вышел 5-й том «философской энциклопедии», в нем была помещена статья о превращенной форме. Забегая вперед, скажу, что она меня не удовлетворила, поскольку предмет в ней освещается лишь в общефилософском аспекте. Правда, в ней приводятся отдельные конкретные примеры, но не более того. Стал я перечитывать Маркса и Энгельс. Во многих местах у Маркса сказано, что превращенная форма искажает внутренние отношения. Это я знал и раньше. Но почему же искажающая форма воспроизводится на каждой ступени исследования? Почему появляется в самых ответственных местах теории? Неужели только для того, чтобы искажать? А позитивные функции?
— Остановитесь.. Похоже, что «почемучечный» механизм толкает Вас на «разное».
— Извините. Короче, возникла необходимость отметить конструктивную роль превращенных форм и выяснить, почему они по совместительству иррациональные.
— Ну и что, выяснили?
— Без ложной скромности скажу: выяснил.
— Ну так поделитесь.
— Скажу откровенно, соблазнительно отослать читателя к прежним моим публикациям в научных журнала и книгах.
— Этот номер не пройдет. Ведь без того, чтобы не отведать «фрукт», о котором речь, нельзя двигаться дальше.
—  Конечно. Так вот, превращенная форма, прежде всего, предстает в двух ипостасях — гносеологической (познавательной) и функциональной. В первой — как способ выяснения, почему внутренние отношения экономической  системы предстают на  ее  поверхности в диаметрально противоположном виде и в этом смысле искажаются. Во второй — как опосредствующее звено, в движении которого разрешаются объективные противо​речия внутренне присущие данной системе.
--Пока не ощущаю никакой конкретизации диалектики. Пока все те же разговоры вообще.
--В какой-то мере Вы правы, но уже здесь видна на​чальная стадия конкретизации. Речь ведь идет о том, что объективное противоречие может разрешаться лишь при посредстве какого-то звена, которое обязательно должно обладать самодвижением.
--И все же, поближе к живой жизни!
— Ладно. Хотя это и не по правилам, я перемахну через несколько ступенек и скажу: в конкретной действительности превращенные формы выступают как экономические авто​маты, способные разрешать специфические противоречия.
— А почему же они иррациональные?
— Потому, что их функции аналогичные иррациональ​ным числам в математике, то есть своеобразным «опосред​ствующим звеньям», возникшим для соизмерения непос​редственно несоизмеримого.
--  Понятнее, но хотелось бы услышать пример, кото​рый помог бы уяснить всю эту сложную премудрость.
-- Пример, безусловно, будет к месту. Но то, что я сей​час опишу, более чем пример. Это следующая и самая важная ступенька восхождения к тому самому стыку капитализма с социализмом, о котором мы говорили в са​мом начале.
-- Пусть это Вас не смущает. Вы втянули меня и чита​телей в такие дебри, что сейчас нас ничем не смутишь.
--  Речь пойдет о такой  прозаической  вещи, как деньги.
--Ну раз так, скажите, почему эта прозаическая «вещь» имеет такую большую силу? Почему она правит миром?
-- Об этом и разговор. Однако деньги правят не всем миром.
—Точнее.
-- У нас правят люди, начальники. Они правят даже самими деньгами.
--Верно. Не в этом ли истоки пресловутой командно-административной системы?
--Конечно. Но Вас интересовало, в чем сила денег. Сила их проистекает из того, что они служат тем самым автоматическим механизмом, который способен разрешать противоречия в экономической системе.
--Значит, они превращенная форма? Но превращен​ная форма чего?
--Превращенная форма исходной экономической категории, экономической клеточки.
—Но ведь в буржуазном обществе своя клеточка? Если исходить из необходимости иметь и общественную собственность, очевидно, при социалистическом  капитализме должна быть другая клеточка?
—В этом все дело. Простейшая модель жизнедеятельности буржуазного общества — товарная форма. Ведь системообразующим фактором здесь является принцип   купли-продажи.   Именно он сплачивает в органическую совокупность раздробленные частной собственностью производственные ячейки. Поэтому деньги в этой системе есть превращенная форма товара.
—Тезис, гласящий, будто основоположники марксизма  рассматривали  непосредственно общественные отношения безденежными, глубоко засел в головах ортодоксальных марксистов.
—Да. Именно этот тезис расколол нашу экономическую мысль на «нетоварников» и «товарников». Но давайте копнем глубже буквального повторения названного тезиса. Повторю, поскольку частная собственность разделяет производителей, товарные деньги призваны объединять изначально разъединенных. На это направ​лены все их функции. В связи с тем, что теоретики других денег не знают, приходится признавать, что для того, чтобы действовал  денежный механизм, нужно разд​робить единый народнохозяйственный комплекс на до​вольно мелкие обособленные друг от друга части, хотя преимущества объединенного хозяйства очевидны. Сна​чала такое дробление шло в виде различных моделей хоз​расчета, но поскольку искусственное дробление не дало желаемых  результатов, сейчас решено   повсеместно перейти к приватизации. Поможет ли такое, с виду более радикальное, дробление народнохозяйственного комплекса, рассмотрим в дальнейшем изложении,
—А что же нужно еще деньгам, чтобы они могли попутно экономически реализовывать и общественную  собственность?
—Если же представить себе деньги, которые исполь​зуются для экономической реализации общественной (но не государственной) собственности, то их главная функция  не  объединять,   а  разъединить  изначально объединенных (путем   отчленения   вклада   каждого  в общенародную сокровищницу). Все функции таких денег должны приобрести зеркальное отражение старых, хотя внешне они схожи, как две капли воды. Без науки не различить такую« «мелочь», сыгравшую роковую роль. Здесь имеет место эффект телевизора, на экране которого не разобраться, где зеркальное изображение. Зато современные физики хорошо ощущают различия между веществом и его зеркальным отражением – антивеществом. При наличии «зеркальных» денег не нужно дробить хозяйство. Наша экономическая теория не уловила своевременно этой весьма существенной тонкости и поэтому мы всю дорогу и особенно в нынешнюю реформу только тем и занимаемся, что пытаемся силой раздробить  народнохозяйственный комплекс или превратить зеркальное отражение денег в исходное. Сколько шишек набили на лбу и сколько еще набьем, если не поймём в конце концов, что нам нужен новый денежный механизм, который может, где надо, объединять, но главное отчленять трудовой вклад каждого.
— Ну, а у Маркса нет ничего по этому поводу?
— Вы же советовали вспоминать его как можно реже.
Да, но любопытно, если заглянуть в лабораторию Маркса и почитать его рукописи, опубликованные во втором издании сочинений, можно найти много прямых высказываний о необходимости функционирования особых (нетоварных) денег для реализации общественной собственности. Почему их отсеяли «правоверные» — другой вопрос. Скорее всего, ради упрощения.
— Насколько я понял, вся загвоздка состоит в том, что объединенным производителям товарники навязывают старый денежный механизм, который способен лишь объединять.
—Совершенно верно, такой механизм в новых условиях нужен далеко не всегда, поэтому не удивительно, что система сопротивляется противоестественному насилию, Внешне же это выглядит, как нежелание центра проводить радикальную реформу. Но будем справедливы, административная система возникла для решения не только благородной, но и объективно необходимой задачи, для предотвращения превращения денег в капитал. И не её вина, а беда всех, что архитекторам «социалистического» эксперимента не удалось разглядеть необходимость создания специфического механизма экономической реализации общественной собственности, основная функция которого — исключить возможности нетрудовой дифференциации доходов, в чем, собственно, и заключается главный смысл превращения денег в капитал.
—А почему деньги иррациональны? Что-то не нравится мне такое выражение.
-- Нравится, не нравится. Такая постановка не корректна. Точнее так: деньги (всеобщий эквивалент) — суть иррациональная форма товара. Иррациональна она потому, что служит для соизмерения непосредственно не​соизмеримого.
— Это-то как раз понятно. Без денег все становится несоизмеримым. И возникает миллион неурядиц.
— Иными  словами  неразрешенных противоречий. Главное же из них — противоречие между потребительной стоимостью и стоимостью.
— А что это означает практически?
— На бытовом языке это звучит так: неувязки в отношениях между производителями и потребителями.
— Так бы сразу и сказали. И всем было бы ясно, что речь идет о том, что без настоящих (свободных) денег не​возможен баланс между спросом и предложением това​ров.   И  если  денежный автомат хромает, неизбежны дефициты с одной стороны и неликвиды — с другой.
— Так-то так, а только без нелюбимого Вами фило​софствования этого не прояснить. Кажется, будто упомя​нутый баланс можно сделать в плановом порядке, т. е, вручную.
— Почему же вручную? А ЭВМ?
— Если ЭВМ применять для осуществления баланса в «плановом порядке» все равно толку не будет. Просто не хватит их мощностей, будь их в миллион раз больше и будь они в десятки миллионов раз быстроходнее. К тому же для ЭВМ нужна оперативная, добротная инфор​мация, а таковая всегда в дефиците и очень быстро уста​ревает. ЭВМ могут помочь лишь в том случае, если применять их как своеобразную форму современных де​нег. Но это выходит за рамки нашей беседы.
— Насколько я понял, Вы клоните к тому, что социа​листический капитализм, по сути, должен начинаться с введения нового всеобщего эквивалента.
— Вы догадливы. Но требуется уточнить, что вве​дение нового всеобщего эквивалента практически сведет​ся к дополнению денежного механизма своеобразными саморегуляторами и блокираторами антирегуляторов.
— Интересно. Но что это такое в конкретной плоти?
— Каждому овощу — свое время. Подробно об этом впереди.
— Но почему не устраивают Вас трактовки товарно- денежных отношений, которыми полнится не только научная литература, но и публицистика?
-- Они никого не устраивают и в первую очередь практиков, которых буквально душат дефициты товаров с одной стороны, и неликвиды — с другой. Но самое страшное - дисбаланс между совокупностью того, что называется денежными знаками, и пользующейся спросом товарной массой.
— Но почему Вы так пренебрежительно называете наши деньги?
— А потому, что пока они, к сожалению, не деньги вов​се, а суррогаты, так сказать, эрзац-деньги.
-- Ну знаете ли. Всему должна быть мера.
--Вот именно. Мерой то как раз они и не являются. Вернее — они неправильная мера, кривое зеркало.
— Вы имеете в виду перекосы в ценообразовании?
--Не только. Потерпите, узнаете. Перекосы в ценообразовании – это одно из следствий деформации марксизма. После октябрьского переворота вместо подлинно новой формы денег возникла лишь их видимость (что даже менее чем суррогаты).
— Не могу согласиться. Ведь прогноз классиков об исчезновении товарно-денежных отношений при господ​стве общественной собственности не оправдался. Наши ученые это поправили.
— Вот именно «поправили». По сути, отреклись от прогноза и, особенно от его подоплеки, не разобравшись глубоко в сути дела. Просто сделали новомодную причес​ку экономической концепции, которая призвана закрыть огромную плешь на голове эпигонства доктрины. Плешь, впрочем, все равно видна. Но дело не в том. Плохо то, что ни одна жгучая проблема не может быть понята и, следо​вательно, решена, если на нее смотреть через призму то​варно-денежных отношений. Память у Вас коротка, ведь не так давно Вы согласились, что воспроизвести новую форму доктрины — это нечто другое, чем заменить тот или другой «устаревший» прогноз.
--Помню, конечно. Но почему все - таки Вас не устраивает понятие «товарно-денежные отношения»?
--Прежде всего потому, что в нем материализуется раскол марксистской экономической мысли,  который возник после мнимого уничтожения частной собственности и при попытке укротить диалектику.
--По-моему, да и не только по-моему, диалектика на месте.
-- Действительно на месте. Но какая диалектика?
-- Обыкновенная диалектика.
-- Давайте посмотрим хотя бы схематически, как применяется диалектика в нашей политэкономии. Например, в результате многолетних изысканий наши политэкономы «обнаружили», что и после «отмены частной собственности» остается противоречие между потребительной стоимостью и стоимостью. Эврика! Противоречие это объявляется неантагонистическим. И дело в шляпе. Также «обнаружили...»
— Достаточно. Кто не знает, что почти все противоречия, характерные капитализму, обнаружены при социализме и неизменно объявлены неантагонистическими.
— Но какой прок от такой «диалектики»? Что из нее может почерпнуть практик, которому   неотложно нужно решать давно назревшие проблемы?
— Вы правы. Но в чем же выразился упомянутый раскол экономической мысли?
— Об этом уже упоминалось. В возникновении так называемых нетоварников и товарников, кавалеристов и купцов, как окрестил их один из ведущих публицистов. Почему Вы об этом спрашиваете вновь?
— Меня интересует, причем здесь категория денег и тем более учение о превращенных формах?
—  Поскольку это учение выбросили за борт и деньги не выводятся как превращенная форма исходной экономической категории, понятие денег оказалось «ябло​ком раздора» между означенными «школами». В самом деле.  Нетоварники  говорят, что товарных денег при социализме в принципе не должно быть. И они правы. Ведь новая система изначально нетоварная. Значит, не товарность должна наложить отпечаток на все экономические категории. Товарники же, наоборот, утверждают, что сохранился полноценный всеобщий эквивалент. И они также правы,
— У Вас получается, как в том анекдоте о «мудром» равине. И ты прав, и ты прав...
—  В хороших  анекдотах выражается  сермяжная правда.
—  Вот видите. И авторы анекдота правы. А в чем же неправы  названные «школы»?  Может быть хоть это поможет нам разобраться, где конец запутанного клубка?
—  Неправы они в том, что, используя только часть объективной истины, выдают каждый свою часть за полную истину.
—  Что же получается? Если сложить упомянутые части истины — нетоварность, с одной стороны, и товарность — с другой, мы получим всю истину?
--Вы сами не могли не заметить сразу, что такой ме​ханический подход ведет к абсурду дуализма.
—Так сразу и к абсурду. Помилосердствуйте.
-- «С одной стороны, с другой стороны». Ведь так можно рассуждать о любом предмете, не поняв его специфики, его внутреннего строения. И те ученые, кото​рые так рассуждают и не предпринимают попытки найти «золотую» середину, уподобляются тому самому равину, который признавал правильным противоположные суж​дения и даже критику, уличающую его в неправоте.
— Подозреваю, что Вы полагаете, будто до названной «золотой» середины нельзя добраться без метода обнару​жения превращенных форм?
--  Если Вы снимаете слово «будто», я скажу, что Вы абсолютно правы.
--  Нет, для того, чтобы я его снял, нужны аргументы. Если они у Вас есть, прошу...
— Конечно, есть. Но сначала разрешите одну аналогию, хотя аналогии, как упоминалось, рискованные вещи.
— Кто не рискует...
— Речь пойдет об очень серьезной аналогии. О срав​нении искомой «золотой» середины со знаменитым «золо​тым сечением».
— О чудесах «золотого сечения» я наслышан. Но в чем аналогия? Не в одном созвучии, надеюсь?
— Безусловно. Дело в том, «золотое сечение» пред​ставляет собой иррациональное число. Превращенная форма также, как уже упоминалось, иррациональна.
 — Любопытно. Но где гарантия, что и здесь не одно созвучие.
—  Гарантия в том, что в обоих случаях речь идет о соизмерении непосредственно несоизмеримого.
 — Понял. Однако, предъявите Ваши основные аргу​менты.
--  Собственно он один. Правда,  «комплексный». Какие противоположности нам нужны? Нетоварность и всеобщий эквивалент.
—Верно. Вы раньше уже говорили, что всеобщий эквивалент потому может выполнять эту функцию, что он, по сути, превращенная (иррациональная) форма.
--Так вот, кто, где и как доказал, что автоматы (саморегуляторы) в экономике могут быть только товарными?
--Никто не доказывал. Об этом свидетельствует практика.
-- Так прямо и говорит эта практика: «нетоварных автоматов не может быть»?
-- Нет, конечно. Она свидетельствует, что такого не было в природе.
—Ах, не было. А кондиционеры были в природе? А луноходы были? А...
— По-моему, если Вас не остановить, Вы вывалите на меня неимоверное количество искусственных автоматов, но не экономических. Приведите пример хотя бы одного искусственного экономического автомата, тогда я Вам поверю.
— Извольте. Прогрессивный налог.
— Так какой же он искусственный? Он ведь сущест​вует испокон веков.
— Не знаю, когда возник прогрессивный налог. Но, что он порожден не игрой стихийных сил, а есть творение рук   человеческих (точнее умов),  в этом  у  меня  нет никаких сомнений.
— Убедительно. Здесь, на мой взгляд, уместно вспомнить упоминавшиеся вначале уравнения из сюртуков и бушелей пшеницы, которые Маркс анализировал в первом томе «Капитала».
— Такие вещи нельзя забывать, в них коренится очень важная тонкость методологии выведения денег как прев​ращенной формы товара. Марксу эти уравнения пона​добились для того,     чтобы показать, как при формировании превращенной формы видоизменяются взаимосвязи.  С этим свойством  превращенных форм, т. е. экономических автоматов, мы еще столкнемся в дальнейшем на конкретном уровне исследования. Я да​же предложил бы на бытовом языке называть превра​щенные формы «экономическими перевертышами».
— Это мне нравится. Но, рискуя снова нарваться на замечание, что подробно об этом говорить рано, я сдерживаюсь и предлагаю идти дальше.
— Погодите. Важно еще заметить, что прогрессивный налог сам по себе нетоварен, хотя и представляет собой экономический автомат.
— Само собой. Но это уже излишнее замечание.
— Нет, оно может ускользнуть из поля зрения, особенно у тех, кто придерживается иной точки зрения.

-- Недаром говориться, что тот, кто переусердствует в аргументации, ничего не докажет. Мне кажется, что Вы переборщили, обращая внимание на то, что прог​рессивный  налог нетоварен.  Возникает смутное сом​нение. Ведь налог изымается в деньгах, а деньги, с точки зрения товарников, не могут возникнуть вне рыночного хозяйства. Натуральный налог — пожалуйста. Но видимо это не тот «автомат», на который Вы ссылаетесь? Вот если бы Вы смогли привести пример открытого чело​веком «чистого» нетоварного эквивалента.
--Пожалуйста. На него указывал Ф. Энгельс в «Анти-Дюринге». Он называл водород в качестве всеоб​щего эквивалента в химической системе элементов. Это действительно всеобщее мерило, открытие которого поз​волило Д. И. Менделееву сформулировать его зна​менитую систему элементов.
--Сразу бы так. Это действительно неоспоримый ар​гумент.
—Короче говоря, нет никаких препятствий для пред​положения, что деньги (всеобщий эквивалент), если их вывести не только из буржуазной «экономической кле​точки», т. е. из товарной формы, но и как превращенную форму исходной экономической категории, адекватно вы​ражающую суть общественной собственности, будут одновременно и нетоварными и будут оставаться подлинным всеобщим эквивалентом.
—Логично. Но почему только предположение?
-- Пока достаточно предположения, т. е. гипотезы, чтобы идти дальше. Вот если на основе этой гипотезы удастся во истину разрешить прикладные (практические) задачи, которые не  разрешимы при других подходах, тогда мы сможем говорить о превра​щении гипотезы в теорию.
—  Это и есть, по-вашему, использование практики в качестве критерия?
 — Конечно. В естествознании критерий истины — эксперимент и в конечном итоге — использование добы​тых знаний в производстве. Такой же подход к критерию истины, на мой взгляд, должен быть и в экономической науке.
--Хорошо. По сути, речь идет о конкретизации критерия истины. Не смейтесь, но только сейчас я на​глядно почувствовал, чем отличается конкретизирован​ная диалектика, от ее общей характеристики.
-- Я и не думал смеяться. Наоборот, мне приятно по​лучить похвалу от несговорчивого собеседника.
--Не согласен. Я несговорчив, пока нет убедительных аргументов, ибо поклоняюсь одному богу, имя которому - логика. Однако, чтобы окончательно рассчитаться с категорией «деньги», нужно, на мой взгляд, ответить на один вопрос. Что, по-вашему, представляет исход​ную экономическую категорию социалистического компонента конвергируемого общества?
 В бывшей политэкономии социализма этот вопрос стоял как исходная категория социализма. Но извините, как может существовать серьезная наука, при большой разноголосице об ее исходной точке?
 --Так на какой вопрос отвечать раньше?
—На последний.
—Дело в том, что, как Вы говорите, бывшей политэко​номии социализма, в том виде в каком она сложилась, исходная экономическая категория и не нужна была.
—Час от часу не легче. Почему?
— Потому, что без метода превращенных форм, кото​рый, между прочим, остался за кадром, невозможно по-настоящему выводить одну категорию из другой. Поэто​му исходной категории в таких условиях просто нечего делать. Вот почему политическая экономия социализма не выводила свои категории и законы из простейшей мо​дели жизнедеятельности новой экономической системы, а постулировала каждую категорию, каждый закон, а то и просто провозглашала его.
— Ну, знаете! Это уж слишком. Что же закон планомерного развития и закон стоимости при социализме пос​тулированы?
— Конечно. Они ведь не выведены из исходной эко​номической категории.
—Так скажите, наконец, что представляет собой эта исходная категорий? Сколько можно тянуть?
—Вы же сами просили отвечать в первую очередь на второй вопрос. Что касается исходной экономической категории, то здесь нельзя ничего выдумать. Нужно, так же, как Маркс, взять самую массовую «вещь», в которой непосредственно проявляется системообразующий фак​тор данной экономической системы.
—В капиталистической системе — это товар, а в социалистической?
—Продукт!
—Вот оно что? Улавливаю более определенно пар​ность и зеркальность социализма и капитализма в их са​мых простых формах. Но дальнейшие комментарии нуж​ны как воздух.
—Товар, конечно, тоже продукт, но продукт, предназ​наченный для продажи. Без купли-продажи система, основанная на частной собственности, нежизнеспособна. Ведь главная проблема по обеспечению жизнедеятель​ности системы — объединять изначально разъединитель​ные ячейки хозяйства. Отсюда и заглавная роль рынка. При сверхмонополизме хозяйственные ячейки изначально объединены, следовательно, главная проблема обес​печения жизнедеятельности здесь - определение конкретных трудовых вкладов в общий «котел» с тем, чтобы знать, сколько кому выдать продуктов из этого котла для удовлетворения личных потребностей. А это, согласитесь, диаметрально противоположная задача по сравнению с задачей объединения разъединенных. Недаром главной проблемой  в  проведении  всех  наших  экономических реформ было обеспечение самостоятельности пред​приятий.
--Выходит, что при капитализме исходным является продукт разъединенного труда. А при социализме — продукт ассоциированного труда.
-- А разве не так?
—Так-то так, но что-то уж очень просто. Не верится, что на основе таких по виду бытовых изречений возможно решение глубинных задач.
—Наоборот. Ведь исходная экономическая кате​гория, как уже упоминалось, предельная абстракция. Предельно простая, очевидная вещь.
—Почему же ученые люди столько раз топтались вок​руг «товара» и «продукта» и прошли мимо. Что они при этом не заметили и почему?
— Не заметили необходимости существования пар​ности категорий. Прошли мимо того, что «товар» и «про​дукт», хотя они  внешне схожи как две капли воды, отличаются друг от друга, как вещество и антивещество.
- Вы, очевидно, заметили это благодаря тому, что использовали метод превращенной формы, который тре​бует различать форму проявления (внешнее) и собствен​но превращенную форму (внутреннее опосредствующее звено)?
—Можно было не спрашивать. Ответ автоматически положительный. Однако нелишне заметить, что без этого метода не известно, что делать с категорией «продукт» при построении   системы экономических категорий социализма.
--Что же можно с ним сделать, используя этот метод?
--То, что предусмотрено диалектической логикой: прежде всего следовать принципу раздвоения единого

--Помню, как высоко отзывался об этом принципе В.И.Ленин. На какие же противоположности Вы разделяете продукт ассоциированного труда?
--Скажу, но при условии, что Вы не будете немедленно требовать подробной расшифровки и спрашивать, что это даст практикам
—Не могу обещать. Ведь это самое интересное.
— Но  в  таком  случае  мы  надолго  застрянем  на политэкономическом уровне, а  время беседы ограничено.
— Поддаюсь прессингу по всему полю в надежде, что мы к этому времени вернемся на более конкретных уров​нях беседы.
— Исходную экономическую категорию целесообраз​но раздвоить на потенциальную полезность (аналог пот​ребительной  стоимости) и  трудоотдачу (аналог стои​мости).
— Но позвольте.
— Не позволю. Могу лишь сказать, что подробно все это изложено в моей книге «Противоядие от экономичес​кого формализма» (М.: «Экономика», 1989).
— Почитаю. Скажите, однако, почему не так давно Вы говорили о раздвоении как о дуализме, чуть ли не как о шизофрении, а сейчас утверждаете, что раздвоение — благо. Ведь после раздвоения единого все равно их нужно объединять. Не так ли?
—В этом все дело. Без овладения методом превра​щенных форм возможно лишь механическое объединение, ведущее к дуализму и эклектике. Владение же этим методом дает диалектическое объединение.
—Слова, слова...
—А Вы хотите, чтобы я изъяснялся бессловесно?
—Вы прекрасно понимаете, в чем дело. Хотелось бы, чтобы в словах содержались не одни лишь уверения, а, как минимум, нечто предметно ясное.
—Попробую. Для этого придется вернуться к важ​нейшему свойству формы движения   и   разрешения противоречий, чем собственно является любая превра​щенная форма. Свойство это состоит в том, что в процессе разрешения противоречие не только не разрушается, но воспроизводится вновь и вновь. Следовательно, раздво​ение единого, если  между противоположностями  на​ходится опосредствующее звено в виде превращенной формы, все время будет воспроизводится без нарушения целостности составляемого ими противоречия.
—Значит, оно будет одновременно и раздвоенным и целым?
—Правильно.
—Понятно, хоть и мудрено.
—На то и диалектика. Именно поэтому ее невозмож​но усмирить, что часто неосознанно делают, когда подхо​дят к ней без учета конкретизации. Пробуют разрешать объективные противоречия, нарушая и  целостность и органичную парность категорий, пытаясь уничтожить одну противоположность и поддержать за ее счет дру​гую.
—Вот оно что! Теперь я понимаю, где находится ко​рень зла, исказивший марксизм до такой степени, что он превратился в свою противоположность.
—Ну раз так, впору мне задавать вопросы.
—Не возражаю,
—Но прежде скажите, снимаете ли Вы слово «будто», которое Вы употребили, когда речь шла о возмож​ности поисков «золотой» середины с помощью метода превращенной (иррациональной) формы?
—Снимаю, хотя в глубине сознания еще что-то меша​ет мне сделать это.
— Значит, жив еще курилка, который заволакивает своим  чадным дымом  незащищенные диалектической логикой мозги. Да и наивно было бы полагать, что его удастся выкурить даже с помощью веских аргументов.
—А может Вы чего-то недоговариваете?
—Беспощадный Вы человек. Мне очень не хотелось идти на непопулярную меру, которая граничит с развен​чанием прежнего кумира. И вовсе не потому, что «воспитание не позволяет», а, прежде всего потому, что на него навалились многие, не разбираясь в существе дела.
—Ладно уж. «Сократ мне друг, а истина дороже». Заодно покажите, как нужно делать этакие неприятные вещи, разбираясь в существе дела.
—Издеваетесь? Впрочем, по сути, вы правы.
-- Давайте я Вам помогу начать. Почему Маркс не определил содержание понятия превращенная (ирра​циональная) форма, из-за чего Вам пришлось продирать​ся через джунгли неприятия и непонимания.
—Этот вопрос мучил меня давно. И я давно ответил себе на него. Но для публикаций застойного периода и даже во время перестройки, когда еще Маркс оставался пророком, я применял следующее объяснение. Очевидно Маркс намеревался всесторонне определить, что такое превращенная (иррациональная) форма, когда он, как было отмечено в переписке, после подготовки к печати 3-го тома «Капитала» напишет краткую работу о методе соз​дания «Капитала».
—Это вполне правдоподобно, и вряд ли кто против этого возражал.
— Не только правдоподобно, но и правильно. В этой работе учения о превращенных (иррациональных) фор​мах нельзя было обойти.

— Так в чем же дело? Что же Вас продолжает волно​вать? Уж очень долго Вы вымащиваете себе путь для отступления.
— Нет, дело не в этом. Просто примеряюсь, как поубедительнее сказать, чтобы не уподобиться митинговым глашатаям.
— По-моему, нужно только сказанное аргументиро​вать покрепче.
—Аргументы есть, причем фактического характера. Но, как любые факты, их нетрудно истолковать в ином смысле и использовать против развиваемой мною концепции.
—Волков бояться — в лес не ходить. Предъявляйте факты, а там видно будет.
—Прежде  всего это то, что Маркс  использовал учение о превращенных (иррациональных) формах эко​номических отношений лишь для исследования капитализма. В прогнозе социализма и коммунизма он этим не пользовался.
—Ничего себе фактик! Для меня это сенсация по пер​вому разряду.
—Только без эмоций и фривольностей. Речь ведь идет об очень серьезных «вещах».
— Понимаю. Почему же Маркс поступил так, мягко говоря, нелогично. Главное методологическое средство, с помощью которого он сделал основные открытия, изучая капитализм, он не применил для изучения социализма (коммунизма).
—Загадка. Хотя ее нетрудно разгадать. Дело в том, что Маркс, с одной стороны, ученый, а с другой — рево​люционер. Так вот, Марксу-ученому метод превращен​ных форм нужен. Даже очень. Без него ему не удалось бы разрешить самые трудные проблемы обществоведения. Марксу же революционеру этот метод не нужен. Более того — противопоказан.
—Почему?
—Потому, что метод превращенных форм показыва​ет, как разрешать любые противоречия без «взрывов», плавно, не нарушая последовательности.
—Вот оно что? Потрясающе. Что же остается от рево​люционности диалектики?
—Все что надо. Исчезает лишь экстремизм.
--«Скачок» остается?
— Конечно. Но это не просто «прыжок» в мечту, а за​ранее изготовленный механизм автоматического разре​шения нового противоречия, которое возникает при пере​ходе к новому качеству.
-- Браво! Поздравляю Вас с удачным выводом.
—А почему Вы находите его удачным?
—Во-первых, он сохраняет  целостность  противо​речия — источника движения. Никто не уничтожает, не ставит к стенке, все понятно, логично, без натяжек.
—Рад, что Вы прониклись такой версией. Но не надо излишней эйфории, хотя отдаю себе отчет в важности та​кой трактовки. Ведь любые революционеры «работают» на уничтожение «дурной» противоположности, т. е. пары тому явлению, которое они хотят безмерно развивать. Однако это, как правило, не конструктивный, а де​структивный путь, что сказывается рано или поздно.
—Отсюда ясно, почему после крупных кровавых революций неизбежны застои. Понятно даже, почему революции часто поедают своих детей.
—Последнее особенно пикантно, но я не усматриваю ни прямой, ни косвенной связи между «пожиранием» де​тей и удушением «дурной» противоположности.
—Разве не ясно, что удушаемая противоположность изворачивается и мстит за чинимый произвол?
—Но под такое широкое толкование можно подвести все, что угодно. Хотя в принципе правомерна и такая реакция на сказанное.
—То-то же.
—Все. Инцидент исчерпан.
—Что Вы?! Наоборот. Высказанную Вами версию не​обходимо разносторонне развить.
— А может лучше это делать после, по ходу «пьесы»?
--  Возможно. Но, с Вашего разрешения, я все же кое-что спрошу.
— Спрашивайте.
— Можно ли из сказанного заключить, что учение Маркса и его революционные рекомендации в принципе несовместимы?
— Скорее всего это только косвенное свидетельство.
— Снова осторожничаете?
— Поймите меня правильно, я ученый. С точки зрения возможностей использовать марксистское учение о прев​ращенных формах правомерен положительный ответ на Ваш   вопрос.   Но   достаточно   ли   этого   для   такого радикального вывода? Сохранились еще ученые, кото​рые продолжают утверждать, что учения о превращен​ных формах нет и в помине, что будто я выдумал эту проблему.
—Раньше я к таким взглядам относился отрицатель​но, а сейчас думаю, что, возможно, они правы, когда отрицают наличие превращенных форм при социализме. По крайней мере, раз сам Маркс...
—Вот видите, я Вас предупреждал, что факты можно истолковывать вкривь и вкось.
— Прошу прощения.
— Не надо. Я Вас заранее прощаю. Вы ведь оппонент, в конце концов, а не восхвалитель.
— Вы неправы. И при похвале я остаюсь рьяным оппонентом. Просто логика обязывает.
— Признаюсь, я и сейчас готов согласиться, что при «административном социализме» превращенных форм экономических отношений нет и не может быть. Но ведь при этом не было ни грана социализма.
— Скажите. Не является ли администраивно-командная система следствием экстремистски осуществленной революции?
— Хорошо подмечено. Действительно, это следствие массового насилия и гражданской войны. НЭП прервал насилие лишь на короткое время и не повсеместно. Под НЭП не успели заложить солидную теоретическую базу.
— Похоже и сейчас ее нет. Хотя к реформам стремимся.
— Если говорить о глубокой истинно теоретической базе, то Вы правы. Обилие альтернативных программ лишний раз свидетельствует об этом.
— Что же Вы предлагаете, выбросить на свалку истории революционность?
—  В большевистском варианте, безусловно. Не​зависимо от самых благородных целей.
— Резюмируйте, пожалуйста, сказанное о двух Марк​сах.
— Самое лучшее резюме — это формулировка целе​сообразных действий о коренной перемене точки зрения на социализм и не только с оглядкой на рынок. Это еще достаточно поверхностная перемена точки зрения. Нуж​но еще раз исследовать, является ли социализм «суве​ренной» экономической системой, самостоятельной общественно-экономической формацией.
— Ого, на что Вы замахиваетесь. А может не спешить?
—Теперь и Вы стали перестраховываться? А я Вас предупреждал.
—Да уж, снявши голову, по волосам не плачут. Про​должайте.
— В свете изложенной гипотезы четко видно, что социализм — это не специфическое общество (не фаза, не этап какого-то относительно обособленного общества), а монистическая система обеспечения социальной спра​ведливости, которая может эффективно действовать в любой системе развитой экономики.
— Понятно, что для «внедрения» такого механизма не нужно никаких кровавых революций и потрясений. Воз​можно даже массовых стрессов. Верно?
— Безусловно. Достаточно иметь детально разрабо​танную  органичную  систему  экономического обеспе​чения социальной справедливости и способы прививки ее к развитой экономике. Недаром Маркс повсеместно на​стаивал на необходимости высокого развития производительных сил как предпосылки социализма.
— А ведь крыть нечем. Все козыри израсходованы. Прошу Вас, поконкретнее о механизме.
— Конкретно в последующих беседах. Скоро сказка сказывается, да не скоро дом строится.
— Вернемся, однако, к корню зла, который Вы все же увидели. Но предупреждаю. Если Вы снова будете пов​торять, что этот корень зла состоит в игнорировании превращенных (иррациональных) форм, мы зациклимся в начале пути. Назовите конкретные проявления упомя​нутого «корня».
—Попробую. Мы уже говорили о «классовом подхо​де». Здесь есть возможность конкретизировать знания, изложенные ранее.
—Очень хорошо.
—Попытки   нарушения  целостности объективного противоречия четко проявляются в так называемом принципе классового подхода в том виде, как он тракто​вался до последнего времени. Этот принцип требует ликвидации враждебного класса, класса эксплуататоров. По сути, речь идет об удалении «дурной» противопо​ложности, против чего предостерегал еще Гегель. Сродни этому и ликвидация всяческой оппозиции. На мой взгляд, такая трактовка     принципа классового подхода извратила марксизм до неузнаваемости.
— Логично. Но ведь классики марксизма прямо отме​чали необходимость и неизбежность ликвидации буржу​азии как класса-эксплуататора.
—  Верно. Следовательно, логика нас привела к кон​статации еще одной из непоследовательностей классиков, а через нее — к самоотрицанию основ их учения.
 Может это и так. Нужно еще разобраться. Но не следует торопиться с категорическими выводами на сей счет. Мне кажется, если придерживаться не буквы, а сути доктрины, все это может получить иную окраску. Если исходить из неизбежности исчезновения эксплуа​тации человека человеком в новой экономической систе​ме, разумеется, следует вывод о том, что исчезнет класс эксплуататоров. Но это не значит, что такое положение правильно и в обратном порядке. Уничтожим, мол, класс эксплуататоров — исчезнет эксплуатация. Или, за​претим частникам нанимать рабочую силу и эксплуа​тация не возникнет. Из этого, собственно, и исходили те, кто внедрил в практику марксистское учение в нашей стране и некоторых других странах. Глубинные эко​номические основы эксплуатации человека человеком остались, а класс (классы) уничтожили. В значительной степени физически. Юридически запрещается и наем рабочей силы.
— Все это сомнительно. Многие обществоведы счита​ют, что вследствие национализации земли, фабрик, заво​дов, банков были удалены корни эксплуатации.
— Если бы так. На самом деле были удалены не корни, а лишь корневища эксплуатации человека челове​ком.
— А где доказательства?
— Доказательство состоит в том, что не был создан механизм экономической реализации общественной соб​ственности. Предпринимались лишь упорные попытки силой заставить механизм экономической реализации частной собственности  (комплекс традиционных эко​номических превращенных форм) работать, как будто общественная собственность существует не формально, а реально.
— Подробнее, пожалуйста.
— Подробности обсудим в следующих разделах бесе​ды, когда речь пойдет о конкретных особенностях и практическом использовании рыночных и внерыночных экономических автоматов. Здесь отметим лишь, что для подлинной ликвидации эксплуатации человека челове​ком нужен механизм, обеспечивающий эквивалентный обмен не только в среднем, но и в каждом отдельном слу​чае, т. е. конкретизация того самого механизма обеспе​чения   социальной справедливости, о которое уже упоминалось. А сейчас целесообразно, на мой взгляд, сделать краткое резюме сути и последствий конк​ретизации диалектики.
— Разрешите, я попробую.
— Пожалуйста. Сделайте удовольствие
— Первопричина деформации марксизма — упро​щение методологии. Оно, прежде всего, выразилось в игнорировании метода выведения превращенных (иррациональных) форм производственных отношений. Все это равнозначно тому, что из доктрины вынули стер​жень.   Внешне этого не видно. По существу же, монистическая система превратилась в конгломерат вы​сказываний, из которого можно черпать цитаты чуть ли не на все случаи жизни, заменять отдельные выводы без выведения новых, так сказать, из внутренних структур всего  учения.   При желании можно находить  даже противоречащие друг другу высказывания. Этим грешат в последнее время не только традиционные антимарксисты, но и новоявленные пристрастные толко​ватели основоположников марксизма.
— Кстати, в свете изложенного, особенно трактовки социалистически-капиталистического всеобщего эквива​лента как превращенной формы товара и продукта изна​чально ассоциированного труда, ясно видно, что прогноз классиков марксизма об исчезновении при социализме товарных денег был логичен лишь постольку, поскольку они не учитывали парности категорий капитализма и социализма. Уточнение методологии позволяет увидеть, что товарные деньги не могут исчезнуть. Они должны функционировать в «кооперации» с новыми деньгами, призванными выполнять принципиально иные функции. И еще. Нарушение целостности объективных противо​речий путем подавления одной из противоположностей, в чем, в основном, и выражается укрощение диалектики, в конечном счете, не только плодит неурядицы чуть ли не на каждом шагу, но и обрекает расколовшуюся экономичес​кую мысль на  абсолютный отрыв от глубинных эко​номических течений. Мысль барахтается в поверхност​ных водах, замутненных схоластикой многолетних дискуссий между нетоварниками и товарниками. Эти дискуссии аналогичны спорам о первичности курицы или яйца.
 Думается, что Вы теперь не будете молиться на «здравый смысл»?
— Что верно, то верно. Я понял, что его нужно приме​нять лишь вместе с диалектикой, конкретизированной к данному предмету исследований.
— Ну, а дошла ли до Вас мысль о том, что категориче​ское размежевание капитализма и социализма — это то​же из области укрощения диалектики?
— Конечно. Здесь ведь тоже возникает ситуация уничтожения «дурной» противоположности. Но хорошо, что Вы отдельно сформулировали эту мысль. Так она лучше откристализуется в мозгу. Пойдем дальше к «вы​сотам» социалистического капитализма?
—  Пойдем, конечно. Куда же нам деваться? Но мне бы хотелось в каком-то узелке на память зафиксировать тот самый стержень диалектики, о котором шла речь. Не поможете?

— Охотно, если смогу. Главное в диалектике — кате​гория противоречия. Она — источник   движения и развития, т. е. двигатель прогресса. Это давно известно и признано. Специфика  Вашей  концепции состоит, на​сколько я понял, в том, чтобы ни в коем случае не разру​шать   противоречие путем игнорирования одной из противоположностей и утверждения за ее счет другой противоположности.  Это не только методологический грех, но и практическое убийство.
— Так уж и убийство?!

— Погодите, я не сказал самого главного. Вы не толь​ко провозглашаете упомянутую специфику, но даете в руки ученым и практикам инструмент, обеспечивающий свободное движение борющихся противоположностей, перманентное разрешение и возникновение вновь объективных противоречий, которые не раздирают систе​му, как принято было считать, а объединяют ее.
— Что же это за инструмент?

— Конечно же это превращенные (иррациональные) формы, на бытовом языке — «экономические перевер​тыши»: позитивные, по сути, — саморегуляторы, не​гативные — антирегуляторы.
— Спасибо. Но чтобы все это увидеть, нужно опустить «видеокамеру» познания вглубь мутной реки, называе​мой жизнью.
4. САМОРЕГУЛЯТОРЫ И АНТИРЕГУЛЯТОРЫ РЫНКА

— А почему мы будем говорить лишь о рынке? Поче​му не обо всем капитализме?
— Рынок, как известно, экономический механизм капитализма. Следовательно, разговор пойдет о базовых проблемах этой системы хозяйства.

— Так что же, социалистического рынка, по-вашему, не может быть?
— Отчего же. Может быть. Но для начала нужен социализм. А кто его видел, не скажу во плоти и крови, а хотя бы в конкретном эскизе?

— Каждый видит по-разному. Например, админи​стративно-командную систему тоже ведь выдавали, а кое-кто и сейчас выдает за социализм.

— В этом и вся загвоздка. Нужна реальная действую​щая модель полного социализма. Тогда можно подумать о социалистическом рынке. Но поскольку рынок отделить от капитализма нельзя, не угробив окончательно все на​родное хозяйство, то любые модели социалистического рынка будут представлять собой  вариации на тему социалистического капитализма.

— Браво! Но почему же рынок невозможно вырвать из капитализма в переносном смысле?
—  В переносном смысле можно даже Бога ухватить за пяты. А что изменится?

— Я серьезно.
— И я не шучу. Вырвать рынок из капитализма — все равно, что изъять из живого организма  все тело и целиком пересадить его другому.

— Ну ладно. Запускайте конкретизированную диалектику во внутрь рынка. Но учтите, что говорится все это не столько для политэкономов-профессионалов, сколько для публики.
— Учту. Сначала сделаем маленький переход, преж​де чем окунуться в гущу экономической конкретики.

— Туда, где превращенные формы сплошь искажают то, что в них выражается?
— Действительно превращенные формы не были бы таковыми, если бы они не искажали исходные отно​шения. Но как?! К  примеру,  такие  категории,  как стоимость, издержки производства и обращения, пройдя через горнило превращенных форм, из затратных стано​вятся элементами противозатратного механизма. В на​шей экономике, вследствие того, что в ней не созданы превращенные формы, нет таких искажений, но нет и противозатратного механизма.
— И не будет?
— Будет! Но лишь тогда, когда мы овладеем методом конструирования работоспособных     «экономических перевертышей». Практически это означает создание ав​томатов по разрешению возникающих противоречий в процессе саморегулирования путем формирования ма​териальных интересов людей.

—  Точнее, наверное, будет сказать об авто​матизированных механизмах.

— Согласен. Автомат, на мой взгляд, — это механизм, созданный природой. Автоматизированный  механизм создается разумом. По функциям и действиям эти авто​маты существенно не отличаются. Кроме того, не мешает отметить, что превращенные формы существуют не толь​ко в экономике
— Например.
— Пожалуйста. Например, подсознание — типичный образчик автоматизированного механизма.

— Что за привычка объяснять непонятное путем срав​нения его с еще менее понятным?
— Вы правы. Подсознание — темный лес. Но одно ясно, что подсознание — это то, что происходит неосоз​нанно, но с другой стороны, как-то связано с осознанным.

—Согласен. Однако я запомнил, что превращенная форма истолковывается Вами как опосредствующее зве​но между фундаментальными отношениями и чердач​ными (форма проявления). Что же опосредствует собой подсознание?

— Оно функционирует между бессознательным и осознанным.

— Бессознательное — это, очевидно, что целиком создано природой? А подсознание не создано целиком природой?
— Целиком нет. Это механизм, преобразованный соз​нанием. Психология учит, что сознание вытесняет в под​сознание рутинные функции управления организмом.

— Это что-то вроде АСУ?
— Совершенно верно. Но не такому АСУ, как делали мы совсем недавно, где предусматривался лишь сбор и перетасовка информации для лиц, принимающих решение. Подсознание само принимает «решения».

— Но вернемся к экономике. Где в ней «сознание», а где «подсознание»?
—«Сознание» здесь представлено управлением, а «подсознание» — комплексом автоматизированных ме​ханизмов регулирования и стимулирования. Для удобст​ва изложения будем    их условно называть эко​номическими автоматами.

— Что же получается? Выходит, что ставшее классическим различие рынка и плана неправильно? По​лучается, что нужно различать управление и рынок?
— Да, именно так. Планирование, как известно, глав​ная функция управления, но вряд ли уместно подменять все управление одной, хотя и главной, функцией.

— Это и есть обещанная иллюстрация конкретных проявлений деформации марксизма вследствие за​бвения метода превращенных форм? Подумаешь, «де​формация»! Подменили одно понятие другим! Что толку, что мы вместо «планирования» поставили слово «управ​ление»? И так доуправлялись дальше некуда. Объясните?
—И не только объясню, но и попрошу обратить осо​бое внимание на то, что эта, с виду невинная, подмена и есть непосредственная (но не глубинная) причина несок​рушимого господства командно-административной системы.

—Неужели? Верится с трудом.
—Дело не в словах, не в том, как истолковываются те или иные термины, а в том, что стоит за ними.

— Так, что же стоит за терминами, о которых идет речь?
— Подмена понятий, во-первых, создает возможность выдавать «планирование» в качестве объективной эко​номической основы. Во-вторых, происходит смешение двух плоскостей,    как минимум, трехступенчатой иерархии, которая присуща системе экономических отно​шений. Используя дальше названную аналогию с биологической системой, замечу, что неправомерно ставить на одну доску (в одну плоскость) «подсознание» и «сознание» экономического организма. Ведь они действу​ют не по «горизонтали», а по «вертикали».

— Это как раз понятно. С методологической точки зрения, как уже упоминалось, смешивать плоскости функционирования большой «грех». Ведь экономическое мышление становится в таком случае одномерным. Не так ли?

— Нет, точнее, двухмерным, поскольку выбрасывается опосредствующее звено между исходными (базисными) и верхушечными отношениями.

— А почему это вредно? 

— Потому что в такой двухмерной «сетке» люди вынуж​дены впадать то в одну, то в другую крайность. Однако, когда названные категории на одной доске (в одном конту​ре), они неизбежно мешают друг другу. В интересующем нас случае то управление сковывает рынок, то рынок вышибает управленцев из «седла». При нормальных обсто​ятельствах каждая из этих категорий должна бы действо​вать в своем контуре, не пересекаясь. Более того, при одноплоскостном подходе не просматривается принципиальная разница между практическими предло​жениями нетоварников и товарников.

— Как же так?
— А Вы вдумайтесь. Первые — за преимущественно административное управление хозяйством, вторые — за преимущественно экономическое управление (рыночное регулирование). По сути, речь идет лишь о смешении ак​центов.

— А разве это неважно?
— Важно, но не принципиально. Заметьте, не случай​но и те, и другие говорят об управлении. Разница лишь в том, какая форма управления должна превалировать. Но если всерьез думать   об автоматизированном регулировании и стимулировании экономических про​цессов, то разговоры о превалировании того или другого, по сути, означают следующее. При преобладании административных методов управленцы могут отклю​чать автомат в более чем в половине случаев, а при пре​обладании экономических методов, они могут отключать его в менее чем в половине случаев. На самом же деле ручное управление при отсутствии строгого размеже​вания сфер их действия всегда мешает автомату рабо​тать. Вот что принципиально. А сколько раз, в каком мас​штабе оно мешает, разве это принципиально?

— Да, неожиданный ракурс высвечивается. Получа​ется, что зря копья ломают солидные школы столько лет.

— Десятилетий! И если они не вырвутся из двухмерности, бесплодные споры будут продолжать.

— Ну и ну! Никогда не думал, что невинные разгово​ры о понятиях могут прояснять такие глубокие курьезы. А Вам не приходило в голову, что управленческий и рыночный механизмы — парные категории?

— Давно жду этого вопроса.

— Ну и возбудили бы его сами.
— Мне интересно проверить, затронул ли такой под​ход существенные струны в Вашей душе. Видно затро​нул. Что касается ответа, то Вы, надеюсь, даже не допу​скаете, что он будет отрицательным,

—После того, как Вы живописали об эвристических возможностях исследования многих категорий в парах, я, конечно, был уверен в положительном ответе. Но хотелось бы одновременно услышать и нечто оригиналь​ное на заданную тему.
—Ну что Вам сказать в дополнение к уже сказанно​му? Если разрывать управление (план) и рынок как пар​ные категории, станет ясно, почему капиталистам не уда​лось изгнать полностью из экономики осознанное регулирование, а коммунистам — полностью вытравить рынок. Они его лишь загнали в подполье. Но вряд ли это может быть воспринято как нечто ори- гинальное.

—По-моему, мы где-то об этом уже упоминали. Но видна также несуразность попыток втиснуть рынок в рамки плана. Это равнозначно потугам  иметь нечто подобное оперативно подконтрольному «подсознанию» общественного организма? «Культурно» это называется регулируемым рынком.
—Стоило так сформулировать вопрос и отвечать не нужно. Зачем же «подсознание», раз оно оперативно под​контрольно? А нам нужен не ограниченный рынок, не ущемленный, а более широкий рынок. Только тогда мы сможем избавиться от многих экономических недугов.

—Это что-то вроде сверхстоимости?

—Не что-то  вроде. Аналогично.  Кстати,  «сверх​стоимость» более точный перевод с немецкого понятия «merwert», чем «прибавочная стоимость».

—А не попадем ли мы с этим термином в такое же положение, как Ницше со своим «Сверхчеловеком»?
—Нет. Отношение к этому великому философу сейчас справедливо пересматривается.  Его учение тоже де​формировано — приклеили ему фашистский ярлык. Го​ворим же мы не стесняясь, «сверхзадача», «сверхсоз​нание» и т. д. Понятие сверхрынка тоже выражает воз​росший потенциал нового комплекса экономических ав​томатов, возросшие функциональные возможности.

—В литературе обычно оперируют понятием «рынок» как чем-то целостным. Достаточно ли это? Как любое целое, он, очевидно, состоит из частей?
—Конечно. Однако в доступной мне литературе я не встречал попыток оттенить различные части рынка, раз​межевать его внутренние и внешние функции. Считается, что скажешь рынок, и всем понятно, о чем идет речь.

—О рынке говорят и пишут многие и много. Но спросите авторов: что такое рынок? И услышите разно​речивый перечень свойств, которые видны без всякой на​уки. Это настораживает. Получается, что рынок — это нечто простое, проще пареной репы, а экономисты муд​рят вокруг «платья» голого короля.  Вряд ли  такая «картинка» выражает истину. Ваше мнение?
—Если смотреть на рынок по-научному, нужно рас​познать внутренние особенности изучаемого предмета, обеспечивающие его функционирование как самонаст​раивающейся структуры хозяйственных связей. Для это​го нужно «видеокамеру» познания с бытового уровня мышления, которая фотографирует пену в бурном течении жизни, опустить на глубину и посмотреть, что там творится. И, прежде всего, нужно рассмотреть глубинные течения рынка. Я занялся этим делом, хотя на разгляды​вание ушло много времени.
—И что же Вы увидели?
—Первое, что бросается в глаза, еще до погружения «видеокамеры» — это то, что рынок четко регулирует спрос и предложение. Делает это он с помощью свобод​ной игры цен. Если кто-то мешает этой игре, даже с са​мыми благими намерениями, скажем, под видом плано​вого регулирования, баланса никогда не будет. Возникнет либо перепроизводство товаров (пока нам та​кое не грозит, хотя и это беда большая, так как ведет к росту безработицы), либо недопроизводство — пресловутые дефициты.
— Нужен авторегулятор?
— Конечно. Однако на поверхности не видно, что лежит в основе такого авторегулятора. Опустившись вглубь, можно увидеть, что этот, пожалуй, основной регу​лятор любой экономики, независимо от ее политической (также идеологической) оболочки зиждится на своеоб​разной точке отсчета. Это средняя величина оценочных параметров в группе экономических    однородных предприятий.
— Как же собираются вместе однородные предприятия? Они ведь так разнообразны.
— Такой вопрос затрагивает самую важную, хотя и очень тонкую струну данного авторегулятора. На неорганизованном рынке предприятия никто не собирает в группы, но косвенно это фиксируется с помощью ме​ханизма свободного переливания капиталов из одной отрасли в другую. В результате такого неограниченного переливания капиталов как бы уравнивается   их органическое строение (отношение материальных затрат к затратам на заработную плату). Это первая незамет​ная на поверхности позитивная функций рынка. И пос​кольку  уравнивается  величина главного показателя внутренней структуры предприятий — это равнозначно группировке экономически однородных предприятий.
— Значит, мало свободной игры цен. Нужна еще пол​ная свобода в межотраслевом переливании капиталов или заменяющий ее механизм, способный уравнивать органическое строение капиталов?
— Верно. В нашей же экономике нет ни свободной игры цен, ни свободного переливания капиталов. Следо​вательно, главный авторегулятор экономических пропорций напрочь парализован. Административные канцелярии (Госплан, Госснаб) могли его кое-как, заме​нять в неразвитой экономике. Но в развитой экономике это абсолютно невозможно.
— Можно я сверну мысль чуть-чуть в сторону, чтобы обозреть ближайшие окрестности.
— Нежелательно, но если очень хочется...
—Общепризнано, что без частной собственности нет настоящих хозяев. Универсальна ли эта мысль?
—Отнюдь. Хозяев продуцирует вовсе не частная соб​ственность, а рынок, который всегда возникает самоте​ком при ее господстве. Рынок же, по существу, как уже отмечалось, есть комплекс экономических автоматов по объективной (в смысле независимой от чьей-то воли) оценке результатов деятельности. При обособленности процесс оценки упрощается. При отсутствии обособлен​ности — многократно затрудняется.
—По-вашему, получается, что если бы была объективная оценка результатов труда, то и без частной собственности появились бы хозяева? Или возможно лишь чувство хозяина?
—Не чувство только, а настоящие хозяева. Ведь что такое хозяин? Это лицо, заинтересованное в получении позитивных результатов. Это ответственное лицо при не​гативных результатах, ибо расплачиваться приходится из своего кармана. Так что хозяева не воспитываются, а люди ставятся в условия хозяев.
—Выход один — вернуться к свободному рынку?
—Да, это выход. Но не единственный. К тому же эко​номически развитые страны уже давно   ушли от классического рынка.
— Ну, классический или неклассический, но все же рынок?
— Как сказать. Вернее, как смотреть на данный пред​мет.
— Как-то непривычно.  Ведь устоялось, что в капиталистических странах обязателен рынок. Ну, да ладно. Если не рынок у них, так что же?
— Пострынок!
— Это что-то вроде постиндустриального общества?
— Я толком  не изучал эту теорию. Но очевидно одно, — в ней оттеняется что-то важное. Даже очень важ​ное. Никто не станет возражать против того, что эко​номически развитым странам в значительной мере уда​ется   предотвращать  кризисы  перепроизводства,  регу​лировать безработицу, обуздывать разгул инфляции.
— Ну и что же? Рынок как таковой все же остается?
— Безусловно. В закоулках системы тот первородный рыночный механизм со всеми своими достоинствами и пороками тоже, конечно. Но по большому счету, глобаль​но, в экономически развитых странах функционирует уже не рынок, а нечто иное, отличное от рынка.
—Какие основания для такого вывода?
— В нем действует уже другой комплекс эко​номических автоматов, которые не допускают сбоев, присущих первородному рынку. Однако пора возвра​щаться к намерениям, заглянуть во внутрь классического рынка.
— Вы правы. Но к пострынку, надеюсь, мы еще вер​немся. Итак, действительно ли рынок незрячий? Что-то же он «видит», раз регулирует пропорции хозяйство​вания? А если и так, то что есть его «глаза», точнее что выполняет эту функцию? Самонастраивающееся ценооб​разование — лишь верхушка этого механизма. А что же внутри? Сетчатка нервов?
— Сетчатка, не сетчатка, но точка отсчета наверняка есть.
— Резонно. Но ведь точка эта должна быть не средне-потолочной, а объективно выражающей какое-то состо​яние (сочетание) различных интересов?
— Не знаю, как насчет потолочности, но нечто сред​нее, выкристаллизовавшееся в процессе конкуренции, это уж наверняка.
— Очевидно точкой отсчета является то, что марксисты называют общественно необходимыми затра​тами труда (ОНЗТ)?
— Верно подмечено. Но понятие это настолько за​ездили, что никого уже не коробит, когда серьезно, к тому же печатно, уверяют, будто так называемые плановые цены также выражают ОНЗТ.
— А кому неизвестно, что цены эти действительно среднепотолочные?
— Нет, известно это только тем, кто сам занимался ценотворчеством. Непосвященным видны только неимовер​ные муки этого творчества, испытываемые при перелопачивании необъятных объемов информации, которую при этом собирают и которая устаревает, едва просыха​ют чернила, которыми она начертана на бумаге.
— Ну, а осознанная и неосознанная порча инфор​мации, которая происходит на всех этапах ее обработки?
— Об этом я уже не говорю. Это, так сказать, извест​ные издержки перелопачивания информации. 
-- Так зачем же нужна упомянутая точка отсчета?
—Сказать для отсчета, значат, ничего не сказать. Хо​тя печка, от которой начинается пляска (в данном слу​чае, пляска цен), конечно, также нужна. Но поскольку точка отсчета прочная, на нее можно опереться. Она ста​новится опорой для переворота всех взаимосвязей в системе…

—Как у Архимеда: «Дайте мне точку опоры и ...»
—Нет, Архимед только мечтал о такой точке, а рынок такую точку имеет и пользуется ею успешно. К тому же неизвестно, что было бы, если бы Архимед нашел ту точ​ку опоры и перевернул землю.
—Хуже не было бы. Возможно, мы избежали бы многих зряшных переворотов в истории  земли. Как Вы считаете?
— На что Вы намекаете?
— В данном случае я имел в виду тех, кто ратует за то, нужно во чтобы то ни стало размельчить государствен​ную частную собственность, без этого, мол, не будет пере​стройки. Короче, обязательно нужна денационализация. Правильна ли такая безальтернативность?
— Многие, конечно, поверят в справедливость таких утверждений. Логика ведь у них «железная». Правда, железо это ржавое, ибо возникли такие взгляды давно.
— Ржавое, не ржавое, а все же «железо». А что мы можем противопоставить этому, кроме нескольких «желез​ных» цитат из трудов основоположников марксизма?
—Лихо! Но мы спросим, зачем нужно демонтировать госсобственность?
—Для того, ответят, чтобы запустить настоящий рынок. Говоря Вашими словами: затем, чтобы работал тот самый незаменимый комплекс экономических авто​матов.
—А кто Вам сказал, что он незаменим?
—Мы незаметно поменялись ролями. Вопросы зада​вать ведь должен я?
-- Не страшно. Бывают же случаи, когда происходит обмен функциями. Важно, что вопросы ведут мысль впе​ред, и ответы, конечно, тоже.
-- В самом деле. Кто доказал, что рынок владеет мо​нополией на то, чтобы представлять собой комплекс ав​томатов?
—А никто. И утруждать себя этим никто не собирал​ся и не собирается. Срабатывает упомянутый выше принцип: «зачем изобретать велосипед...»
—Так-то так, но вполне возможно, что велосипед, хотя он экономически чист, уже недостаточен для челове​чества?
—В этом все дело. Вместо рыночного велосипеда ну​жен мотоцикл, а лучше — автомобиль. Так мы и дошли до идеи сверхрынка. Это не «велосипед», а рыночный «автомобиль».
--Но простите. Эту идею ведь тоже нужно доказы​вать?
—Разумеется. Но доказывать ее легче, так как она зовет вперед, а не тянет назад, как призывы вернуться к рынку. Об этом учит диалектика и, если хотите, «здравый смысл». К тому же    и практика это доказывает. В развитых странах ведь давно уже ездят на рыночных мотоциклах. Для более развернутых доказательств здесь нет места.                                                      
—Вы сказали, что в развитых капиталистических странах ездят на рыночных мотоциклах, а почему не на автомобилях?
—До этого еще не дошло. Для этого нужно коренным образом изменить конструкцию рынка. Вместо пострын​ка необходимо перейти к сверхрынку.
—Но почему же мы позабыли о внутренней точке опоры (равновесии, необходимом для движения рыночно​го велосипеда) и главное не сказали ничего о перевороте, происходящем с  опорой на эту точку?
—Увлеклись. Читатель, надеюсь, нас извинит, пос​кольку «боковое» зрение в данном случае выхватило, отнюдь, не второстепенные элементы проблемы.
— Так о каком перевороте внутри рыночного ме​ханизма Вы хотели сказать?
— О превращении изначально затратных  кате​горий (стоимость, издержки производства и обращения и т. п.) в части противозатратного механизма. ( Первая функция рынка)
— Вот оно что? Но как этот переворот происходит?
— А вот как. То предприятие, у которого издержки ниже средних издержек в данной ступени иерархии рын​ка, получает больше денежных доходов (прибыли). Это равнозначно прибавке доходов за экономию. И, наобо​рот, у кого издержки выше средних — доходы падают. Это равнозначно вычету части доходов за перерасход издержек.
—Но кто же этого не знает?!
—Знают очень многие. Но не могут уяснить, что этот переворот во взаимосвязях невозможен без опоры на точ​ку отсчета. Как Вы думаете, почему?
—Здесь и думать нечего после того, что мы услышали о превращенных формах. Не владея этим методом, не видишь не только названного переворота, но, по всей ве​роятности, и многого другого. Или я преувеличиваю?
—Нет, не преувеличиваете. Но пока нам достаточно одного названного прозрения, чтобы идти дальше в анализе внутренних функций рынка.
-- Какая же вторая функция рынка?
-- Тоже прозаическая. Поэтому не восклицайте боль​ше: «Кто же этого не знает?» Знают, но не видят подоп​леки. Речь идет о том, что рынок вкупе с конкуренцией, которая внутренне присуща ему, является стимулято​ром снижения цен.
— Кто же... Извините. Это более чем понятно. Но почему это происходит при свободном рынке и почему в наших условиях все наоборот? Почему при любых моде​лях хозрасчета и даже в условиях приватизации выгодно гнать цены вверх и вымывать дешевый ассортимент?
—Потому же! Нет превращенных форм. А ведь сде​лать стимулирование с переворотом так, чтобы у того, кто повышает цены не увеличивалась бы, а снижалась выручка, а у того, кто цены снижает, выручка возраста​ла, можно и без классического рынка.
—Безусловно. Мы ведь владеем еще командными вы​сотами в экономике, пока не раздробили в конец госсобственность?

--И так раздробить не удастся никогда. А если соорудим сверхрынок, о чем речь впереди, то и подавно. Прошу не за​давать больше вопросов о стимуляторе снижения цен. Де​тали мы разберем в дальнейшем изложении.
-- А я и не собирался спрашивать. Назовите третью внутреннюю функцию рынка?
-- Охотно. Обе, охарактеризованные выше функции рынка, органически связаны с внутриотраслевой конку​ренцией. Именно она создает объективную точку отсчета (опору для переворота) и стимулирует снижение цен. Последующие функции рынка связаны с межотрасле​вой конкуренцией. Эта конкуренция, как известно, в час​тности, уравнивает, точнее, нивелирует различия в органическом составе капитала.
—А зачем это нужно?
— Затем, чтобы не было соблазна (заинтересован​ности) в накручивании «вала».
— Чрезвычайно важный аспект. Кому неизвестно, что «вал» буквально душит нашу экономику?  Но как нивелировка различий в органическом составе капитала может здесь помочь?

— Очень просто. Ведь органическое строение капита​ла— это отношение между затратами овеществленного и живого труда, а «вал» возникает при увеличении удель​ного веса овеществленного труда. Если органический со​став капитала автоматически уравновешивать, то не произойдет и увеличения доли овеществленного труда. Следовательно, не будет и накручивания «вала».
—Действительно просто. Куда проще метода расчета различных видов чистой продукции. К тому же они себя не оправдывают. Почему это происходит?
—Потому, главным образом, что вместо разрешения противоречия между овеществленным и живым трудом при определении любой модификации чистой продукции предпринимается попытка изъять одну из борющихся противоположностей.
—Это и есть один из конкретных образцов попыток укрощения диалектики?
—Именно. Вот, собственно, почему при расчетах лю​бого вида «чистой продукции» мы выгоняем «вал» в дверь, а он влезает в окно. При этом он становится еще зловреднее.
—Скажите, а удаление оппозиции в политической сфере — не удаление «дурной» противоположности?
—Это из другой «оперы». Мимоходом мы уже ка​сались этого вопроса. И если бы Вы задали данный воп​рос года три назад, я бы поставил точку и более ничего не говорил. Но в эпоху гласности ни к чему ускользать от ответов на острые вопросы, даже когда они политические. Безусловно, уничтожение политической оппозиции — тоже антидиалектическое действие. Любой живой организм зиждется на равновесии сил. Откуда же оно возьмется, если удален противовес? Да и вообще, без «борьбы» противовесов нет развития. Это аксиома, азбу​ка диалектики. Но оказывается можно слыть диалек​тиками, попирая ногами ее азбуку.
--Так вот почему Сталин в свое время так обрушился на теорию равновесия А. Богданова?
--Вполне возможно, хотя у него были другие, конк​ретные поводы.
--Так, с третьей функцией рынка, в общем, понятно. Приступим к четвертой?
—Ее можно сформулировать так: уравнение шансов в перераспределении прибыли на каждом новом витке конкуренции путем образования средней нормы прибыли.
—Тоже какой-то неожиданный ракурс. Сколько раз я читал, слышал, сам говорил о средней норме прибыли, но ни разу не подумал, что это есть уравнение шансов в перераспределении прибыли. Почему это? 
 —Я не могу объяснять все нюансы течения мысли в определенном направлении. Но, в общем, это давно изве​стно и называется стереотипами в мышлении. Согласно одному из них образование средней нормы прибыли — процесс, внутренне присущий лишь капиталистической экономике.
—А разве не так?
—Вот видите, как сильно действует на Вас табу на иные мысли.
—А почему его нет у Вас?
—Было. Долго было. Да, как говорится, сплыло по мере того, как я овладевал методом превращенных форм.
—Опять палочка-выручалочка?
—Воля Ваша, но ведь Вы хотели разобраться в конст​рукции внутренних струн рынка?
—Конечно. Не сердитесь. Похоже, что предложенная Вами конкретизация диалектики что-то вроде тектологии  А. Богданова?
— В отдаленной проекции это похоже. Поскольку речь зашла о тектологии, уместно напомнить, что А. Бог​данов, сам того не сознавая, стал отцом кибернетики, ко​торую позже переоткрыл Винер.
—Почему же так получилось и почему его критико​вал Ленин?
—Потому, что не осознавал, что его метод — конк​ретизация диалектики. Он предполагал, как впрочем и сам автор, что тектология вместо диалектики, а не ее кон​кретизация, за что и критиковал его Ленин. Факт этой критики был достаточен для того, чтобы в известных ус​ловиях забыть А. Богданова на полстолетия. Отрадно, что сейчас, наконец, вышло новое издание «Тектологии».
—И снова мы уклонились от столбовой дороги...
-- И отчасти по Вашей вине. Но вернемся к содер​жанию четвертой функции рынка. Вы сказали, что не помышляли о том, что функция уравнения шансов в пере​распределении прибыли необходима нашей экономике. Но чем же занимается армия чиновников, когда они забирают прибыль у «хорошо работающих» и передают ее «плохо работающим»?
—А зачем кавычки?
— Затем, что, как известно, непераспределенная прибыль еще не заработана. Ведь кому не известно, что условия «клепать» прибыль у каждого разные.

—Выходит, что, критикуя бюрократов, манипу​лирующих прибылями предприятий, мы возводим на них напраслину?
—Нет! Они ведь манипулируют по произволу. Но, с другой стороны, пока не будет задействован автомат, перераспределяющий прибыль по справедливости, никто не сможет отобрать у чиновников эту функцию.
—Не согласен. А как же стабильные нормативы по перераспределению прибыли?
—Не спорю. Это известный шаг вперед, но не решение проблемы сполна. Задержите очередное «поче​му». Я  продолжу. Дело в том, что нормативы эти индивидуальные.  Научно обоснованных методик их формирования нет, и вряд ли они появятся в ближайшей перспективе. Ведь для обоснования этих нормативов нужно учесть очень много факторов, влияние которых очень часто меняется. Стабильность нормативов гасит лишь оперативный произвол, но долгосрочный произвол остается. И не ясно, какой  хуже. Ведь просчет  в стабильном  нормативе мучает или ублажает целую пятилетку.
—Короче, ясно, что это важная функция. О том, как ее воспроизвести в наших условиях, поговорим после. А какая же пятая функция?
—Пятую функцию можно сформулировать так: скру​пулезный учет ресурсоотдачи  без вмешательства субъективного фактора.
—Мне видится здесь какая-то подтасовка. Во-первых, речь идет о рынке как о каком-то субъекте, который может учитывать. Во-вторых, это мне очень напоминает Ваши прежние увлечения оценкой ресурсоотдачи. Не так ли?
—Начну со «во-вторых». Если я чем-то увлекаюсь, это не значит, что рынок не может обладать такой функцией.  А что же он  делает при определении подлинной рентабельности? Разве это не учет ресурсоот​дачи? Что касается первого замечания, то оно резонно. Но это  в   порядке  вещей. Например,  говорят: эко​номические законы требуют. Тоже звучит, как будто речь идет о субъекте.
— Кстати, об экономических законах. Как соот​носится это понятие с понятием рынка?
—Хороший вопрос. На мой взгляд, рынок — ме​ханизм реализации требований системы экономических законов. Требования этих законов можно воплощать в жизнь с помощью механизмов, способных работать в ав​томатизированном режиме.                    
— А если нет таких механизмов?
— Это то, что приписывали Хрущеву?
 Причём здесь Хрущев? Мало ли что кому приписы​вали! В свете изложенного ясно, что при отсутствии комп​лекса экономических автоматов руководители присваи​вают себе магическую силу проводить в жизнь «познан​ные» экономические законы. Да ведь это на грани про​возглашения себя наместником бога на земле!
— Не является ли это причиной периодического восп​роизводства у нас культа личности?
— Причиной — нет, а одной из предпосылок — навер​няка. Но это другая тема. И не отвлекайте меня на побочные проблемы.
— Не буду я Вас больше расспрашивать о пятой функции рынка, надеюсь, мы еще к ней вернемся. Ну, а шестая функция?                                  
— А вот шестую функцию я не нашел. Но это не значит, что ее нет.
— Копируете Маркса? У него ведь тоже пять функций денег?
— Воспринимаю Вашу иронию, как похвалу. Мне очень жаль, что в нашей печати в последнее время участились нападки на этого великого ученого. Но я понимаю, что это неизбежно после стольких лет бесплод​ного эпигонства.
—Ну что же, перейдем к пострынку?
—Согласен, хотя, по правде сказать, мне жаль рас​ставаться с понятием рынка, так много еще недосказано.
—Чем  же  различаются  понятия  «пострынок»  и «сверхрынок»?
—Сначала о сходстве. В широком смысле слова «пост​рынок» охватывает и «сверхрынок». Здесь возникает опре​деленный нахлест, которого вряд ли можно, да и не нужно, избежать. Ведь эти категории возникли после классичес​кого рынка. Различаются же они довольно существенно. При пострынке общество овладело средствами  на​стройки рыночных автоматов, которая позволяет направлять более или менее их действия в желаемое русло. При сверхрынке возникает интегративное свойство (сверх​суммарный эффект), когда новые «рукотворные» автома​ты не только полностью берут на себя основные функции рынка, но и справляются с одной очень важной задачей, которую рынок не в состоянии решать.
-- Какой?
—Потерпите. Я от Вас ничего не скрою. Здесь об этом говорить еще рано.
-- Заманиваете читателя?
—А что в этом плохого? Хотя неизвестно, чем может грозить такой прием. Ведь нетерпеливый читатель может пролистать несколько страниц, не читая, и посмотреть ответ на задачку.
—Думаю, что он обкрадет самого себя. Ибо, судя по предыдущему изложению, если что-то пропустить в отве​тах на вопросы, не будешь понимать о чём речь, сам того не подозревая. Я прав?
—Спасибо. По-моему я не заслуживаю такой по​хвалы. Хотя высказанное предостережение возможно уместно.
—Когда же возник пострынок?
—Возник он в конце 20-х — начале 30-х годов после великой  депрессии, которая, казалось,  окончательно добьет капитализм.
—Это в период великого сталинского перелома?
— Да, но причем здесь это?
— Не знаю, насколько это уместно, но мне кажется, что Сталин в то же время начинал закладку своего «пост​рынка»?                                  
— Отдаю должное Вашей иронии, но мне кажется, в этом что-то есть. Однако не будем так часто прыгать из одной крайности в другую, чтобы не запутаться.
— Согласен. Кто же, если так можно выразиться, стоял у истоков концептуального оформления пострын​ка?
— Дж. М. Кейнс, разумеется.
— Тот самый знаменитый Кейнс, на голову которого в нашей специальной литературе было вылито столько грязи?
— Тот самый. Грязь к нему не пристала. Его учение выстояло в нелегкой борьбе с тысячелетними стереотипами, гласящими, что ни в коем случае нельзя вмешиваться в интим рынка. Правда, и учение Кейнса, как свидетельствуют публикации в западной печати, также подверглось деформации.
— А может это свойственно великим доктринам?
— Не знаю. Возможно. Но я бы не ставил на одну до​ску марксизм и кейнсианства.
— Что воспитание не позволяет?
— Не исключено. Однако по глубине проработки и выражению сущности экономических процессов вряд ли что может сравниться с марксизмом. Это признают даже многие его противники.
— А нельзя ли поступить так: пострынок при капитализме назвать пострынком I, а пострынок при социализме — пострынок?
— Можно, конечно, но лучше бы назвать обе стадии по-разному. Вторую стадию я знаю, как назвать — свер​хрынком, а первую пока не знаю. Можно ее, конечно, на​звать регулируемым   рынком. Однако этот термин используется для определения рынка при социализме. И хотя это неправильно, поскольку рынок регулируется уже при государственно - монополистической стадии капитализма, все равно введение его внесет путаницу, которая затруднит понимание, нашей концепции.
— Как   же   регулируется   рынок   в   развитых капиталистических странах?
—Это хорошо известно. Поэтому я не стану распро​страняться. Отмечу лишь черты, важные для дальней​шего развертывания положений, которые мы здесь развиваем. Прежде всего, следует подчеркнуть, что речь идет об экономическом, а не административном регулировании. Хотя последнее также имеет место и в определенные периоды играет значительную роль. Но, как свидетельствует практика, такие меры оправдыва​ются лишь в чрезвычайных обстоятельствах, в сильных стрессовых ситуациях, которые потрясают буквально все общество. Если же административные методы воз​действия сохраняются длительное время, причина и следствие меняются местами и они сами становятся возбудителями стрессов, которые приобретают непре​рывный характер. Поэтому получается, что любую да​же рутинную проблему приходится брать с боем, приступом. Авралы становятся непременным атрибу​том экономики.
— Это скорее наша практика?
—Нет, не только. Авралы присущи многим странам с тоталитарным управлением, если этот метод управления охватывает экономику целиком и в первую очередь рыночные отношения.
—Понятно. Что же представляют собой экономические методы управления вообще и при пострынке I, в частности?
—В общем плане мы уже об этом говорили. Эко​номические методы управления — это механизмы регулирования и стимулирования, действующие в авто​матизированном режиме. При пострынке 1 — это авто​маты, регулирующие ценообразование, перелив капита​лов, степень накопления и некоторые другие, на которых здесь нет необходимости останавливаться.

--Чем же отличается регулирование ценообразо​вания при классическом рынке и при пострынке I?
—При классическом (свободном) рынке цены полно​стью самонастраиваются. Нет  никаких ограничений. При пострынке применяются ограничения в свободе це​нообразования, как со стороны крупных монополий, так и со стороны государства (повышенные косвенные налоги, пошлины, дотации и т. п.).
—Но последние, по сути, административные?
—Не всегда, зачастую разрабатывается лишь ме​ханизм воздействий на ценообразование, который дейст​вует без оперативного вмешательства.
—А маркетинг? Какое отношение он имеет к обслуживаемой проблеме?
—Самое непосредственное. Ведь что такое маркетинг в обыденном значении этого понятия? Это одна из систем управления предприятием, при которой решения принимаются на основе тщательного учета процессов, происходящих на рынке. При этом преследуется цель создать условия для приспособления производства к общественному спросу, выявляемому с помощью рынка, разработать систему мероприятий по воздействию на рыночную стихию, по интенсификации сбыта, по обеспе​чению конкурентоспособности изделий.
— Но ведь это же типичные задачи подлинного планирования?
— Совершенно верно. Еще более выпукло это обстоя​тельство обнаруживает себя, если рассматривать основ​ные функции маркетинга.
— Какие же функции призван осуществлять мар​кетинг?
— Функции эти следующие: изучение спроса, вопро​сов ценообразования, рекламы и стимулирования сбыта, планирования ассортимента, торговых операций, деятельности, связанной с хранением, транспортировкой то​варов, управлением торгово-коммерческим персоналом, организацией обслуживания потребителей.
— Выходит, что маркетинг — это рынок в рамках плана?
— Торопитесь подогнать под готовые схемы. Нет, это не рынок в рамках плана, а, наоборот, план в рамках рынка!
— Необычно. Не кажется ли Вам, что все здесь пере​вернуто с ног на голову?
— Нет, не кажется. Если иметь в виду положение «рынок в рамках плана», то именно в нем экономика стоит на голове. Нужны примеры?
— Не нужны. Я и сам могу привести сколько угодно примеров. Этим никого не удивишь.Так  что же «план в рамках рынка» — это и есть пострынок I?
— В какой-то мере, поскольку любые образованные выражения засвечивают лишь верхушку явления.
— В чем же состоит нутро данного явления?
— В том, в первую очередь, что управление (планирование) действует  как  настройка  комплекса рыночных автоматов. Не сдавливает и не корежит, а мяг​ко регулирует как бы изнутри.
— Непонятно. Как это изнутри?
— С помощью ссудного процента, налогов, дотаций, пошлин.
— Но почему это изнутри?
— А потому, что никого насильно не неволят. Хочешь, бери кредит при высокой ставке процента, не хочешь — не бери. Вложи свои деньги в банк или в акции и «стриги купоны». Каждый раз приходится самому решать, само​му рисковать, самому соображать. Как бы доставать решения изнутри себя.
— Это касается лишь хозяйственников?
— Не только. От классового среза мы в данном случае отвлекаемся по понятным Вам причинам. Если все же придерживаться такого среза, картина обедняется и мы многого не замечаем. Ведь разделение на классы не причина, а следствие. Следствие большой дифференциа​ции доходов, которую допускает рыночный авто​мат. В этом, собственно, и заключается его основной порок. Но если мы классовый подход ставим в качестве  предпосылки познания, мы переворачиваем естествен​ный ход событий на 180 градусов.
— Избавляется ли рынок от названного коренного поро​ка после того, как он эволюционирует в пострынок I?
— В какой-то мере, да. Но очень незначительной.
— Не могу с Вами согласиться. Возьмем, к примеру, Швецию, Швейцарию и другие страны, которыми долго управляют (или управляли) социал-демократы. Разве они не достигли больших успехов в борьбе с упомянутым пороком рынка?
— Как Вам сказать? С помощью прогрессивных нало​гов и других финансово-регулирующих мер в этих и других развитых странах добились существенного сглаживания уровней доходов. Но существенное рассло​ение осталось. В последнее  время  это официально признали социал-демократы, да и избиратели заметили (речь идет о результатах последних выборов в Швеции, где социал-демократов лишили власти, которой они поль​зовались чуть ли не 50 лет).
— Неужели и здесь сказывается порок рыночного, в данном случае, пострыночного автомата?
— Конечно. Отчасти под влиянием воздействий субъ​ективного фактора, но в большей мере под влиянием сложившихся обстоятельств, рыночный автомат на​строился таким образом, что возникли «ножницы» в ценах. Цены на готовую продукцию, особенно наукоемкую, преимущественно существенно завышены. Цены на сы​рые материалы, несмотря на их большую трудоемкость и капиталоемкость относительно занижены. Первые высо​корентабельные, а вторые — малорентабельные, зача​стую, даже убыточные.
— Так вот почему разбогатела Япония, хотя она, как известно, очень бедна собственными ресурсами?
— Не только поэтому. Важную роль играет то, что японцы трудоголики. Но в большей степени японцев обо​гатили названные ножницы цен.
— Относительно Японии ясно. Но возьмем США. Они ведь не бедны сырьевыми ресурсами. Почему же они бо​гаты?
— Главным образом потому, что в их экспорте преоб​ладает продукция обрабатывающей  промышленности. Что касается экспорта сельхозпродукции, то здесь применяются субсидии, а такая сырьевая отрасль, как нефтедобыча, например, пользуется большими налого​выми льготами.
— Короче говоря, государство поддерживает перекос в ценах, но опекает свои предприятия в сырьевых отрас​лях, чтобы они не подпадали под «ножницы»?
— Совершенно верно. И так поступают все развитые страны. Особенно страны Общего рынка, которые тратят на субсидии сельскохозяйственным производителям большие деньги.
— Зачем же наши экономисты позаимствовали эти «ножницы» при ценообразовании внутри страны?
— Вначале это делалось осознанно, для выкачивания средств из деревни на индустриализацию. А затем вошло в «норму», которая душит развитие сельскохозяйствен​ного производства до сих пор, хотя и приняло в последнее время несколько завуалированную форму.
— При пострынке I, по всей вероятности, изменяются функции денег?
— Да. Но внутренние функции денег (мера стоимости, средство обогащения) остаются неизменными. Что касается внешних функций денег (средство накопления, средст​во платежа, мировые деньги), то их формы проявления (осуществления) видоизменяются следующим образом. Средство накопления подпадает под контроль государства и крупных монополий, но не под такой контроль, который мы привыкли видеть у себя — неусыпный, администра​тивный. Контроль этот осуществляется с помощью полуавтомата, который Р. Ф. Кан в 1931 г. назвал мультипликатором. Подробно мультипликатор исследован Дж. М. Кейнсом. По сути, это коэффициент (К) равный...
— Коэффициент? Как странно. Мы привыкли, что ко​эффициент — это ничто. Сколько всяческих ко​эффициентов поизобрели организаторы так называемого социалистического соревнования.
— Очень много хороших «вещей» девальвировалось в горниле формализма такого «соревнования». А вообще-то коэффициент коэффициенту рознь. Все зависит от отношений, которые выражает коэффициент. К примеру, норма прибыли. Разве это не коэффициент?
— И то правда. Я почему-то об этом даже никогда и не подумал.
— Воспитаны на «Капитале» Маркса, где показано, что этот простой с виду коэффициент на самом деле одна из центральных экономических категорий. Ну, такое объяснение существенно проясняет связи. Но вряд ли оно оправдывает меня?
 Пожалуй. Продолжим, однако, о коэффициенте мультипликатора — К. Он непосредственно зависит от предельной склонности к потреблению. Последняя опре​деляется   как   отношение   между   приращением   пот​ребителя и приращением дохода. Конечную формулу мультипликатора можно заменить алгебраическим вы​ражением предельной склонности к сбережению. В та​ком    случае,   мультипликатор    предстает    обратной величиной предельной склонности к сбережениям.
—Выходит, что чем больше склонность к сбере​жению, тем меньше мультипликатор, и наоборот?
— Безусловно. Это прямо вытекает из формулы.
— Теперь я, кажется, догадался, почему Вы назвали мультипликатор не автоматом, а полуавтоматом. Ведь он зависит не только от сложившихся объективных условий, но и от субъективно-психологических подходов к эко​номическим явлениям. Не так ли?
— Справедливо. Ведь речь идет о «предельной склон​ности к потреблению» или «предельной склонности к сбе​режению».
— Хорошо. Но как действует мультипликатор?
— Механизм действия его следующий: отрасли, по​лучившие первоначальный импульс в виде инвестиций, способствуют  расширению производства  в сырьевых отраслях и смежных производствах. Это, в свою очередь, приводит к росту занятости и приращению спроса на потребительские товары, что вызывает расширение производства в отраслях, производящих предметы пот​ребления.
—  Так под влиянием первоначального импульса возникает цепная реакция? Но почему  же это  не происходит в нашей экономике?
—  Прежде всего потому, что в ней остановлены все экономические автоматы.
—  Но есть ведь административные регуляторы?
— Да, но эффективность их гораздо ниже. К тому же сильны искажения, порождаемые субъективным факто​ром. Но это еще не вся беда. Очень плохо то, что до пос​леднего времени административные регуляторы были нацелены на обеспечение опережения производства средств производства,
— А что в этом  плохого?  Ведь есть такой эко​номический закон?
— Есть, есть. Но смотря как использовать этот закон. У нас он использовался для оправдания непомерной милитаризации экономики.
— Не тот ли это случай, который ярко иллюстрирует, что может возникнуть, когда субъективный фактор сам бе​рется использовать «познанные» экономические законы?
— Конечно. Но важно также еще учитывать, что и этот закон  может  действовать  как  подлинный  эко​номический закон лишь при наличии комплекса эко​номических автоматов.
— Понятно. Но кроме мультипликатора есть ведь и акселератор?
— Да, есть. В контексте сказанного также видно, что и он, по сути, полуавтомат. Но с Вашего разрешения я не стану о нем здесь говорить, во-первых, потому, что он так​же относится к воздействию на функцию денег как средства накопления. Во-вторых, потому, что он принципиально не отличается от мультипликатора. Заинтересованные читатели могут ознакомиться с его описанием в литературе.
—Что такое пострынок I в Вашей интерпретации в общем-то ясно. Не побоюсь сказать, что в общем все вы​глядит логично. Но не пора ли переходить к пострынку П. 
— То есть к сверхрынку? Давно пора. В оправдание того, что мы увлеклись первой стадией пострынка, можно сказать, что затронутые аспекты слабо изучены в нашей литературе. Без них трудно изложить, а тем более понять особенности сверхрынка.
5. КАПИТАЛИЗМ С СОЦИАЛИСТИЧЕСКИМ КОМПОНЁНТОМ (СВЕРХРЫНОК)

— А не поторопились ли Вы предпослать на​стоящей беседе столь многообещающий заголовок?
— Как Вам сказать? Если смотреть на него, как на обе​щающий рай земной, то — поторопился. Если же подойти к предмету буднично, а именно так логично поступать в дан​ном случае, то заголовок — в самый раз. В противном слу​чае снова могут возникнуть иллюзии, будто социалистический капитализм — это отдаленное будущее, за которое нужно бороться изо всех сил или ждать, пока сами не потекут молочные реки в кисельных берегах.
— При нынешней экологической обстановке этого не​возможно дождаться не только из-за непомерных загряз​нений природы, включая человека, но и по законам диалектической логики, о чем мы уже говорили.
—Вот именно. Если же подходить к экономике социалистического капитализма буднично, без лишних эмоций, то нужно заметить, что приставка социалистический ни в коем случае не должна сужать категорию (понятие) капитализма.
—Но до сих пор всегда возникал такой эффект. Например, социалистический реализм. Что такое реализм — понятно, а социалистический реализм — не​понятно. Одно ясно, что это что-то не естественное, а искусственное со многими запретами.
—Очень удачный пример. В связи с этим нужно под​черкнуть, что социалистический капитализм не только не уже обычного капитализма, но даже шире.
—Что-то не нравится мне этот портняжно-клещевой подход к серьезным научным категориям.
— Вот видите. Сейчас Вы качнулись в противоположную сторону, то есть в гиперболизацию бытовой стороны терминов. Ведь рассуждения о суженном или расширен​ном содержании терминов вовсе не портняжный, а впол​не научный прием,
— Ну ладно.  Так  почему  же  социалистический капитализм шире обыкновенного капитализма?
— Потому, что он гармонично включает в себя все присущее капитализму и еще кое-что.
— Все, все? И пороки, и эксплуатацию?
— Конечно. Сказано все, значит все с «потрохами».
— Весьма странно. Я себе представлял, и думаю не только я, что социалистический капитализм берет все лучшее у капитализма, с одной стороны, и все лучшее у социализма, с другой, и соединяет это вместе.
— Нельзя сказать, что в этой абсолютно абстрактной и в таком виде утопичной формуле нет ни грана истины. Есть, и в немалой доле. Но сама по себе, в целом, она отличается от формулы: «весь мир насилья мы разрушим до основанья, а затем...» лишь направлением действий. Ведь взять все лучшее и отбросить худшее, то же разру​шение, правда, не до «основания». Что же касается прибавки «чисто» социалистического компонента, то он и в таких условиях будет искусственным, не только в смысле рукотворным, а сотворенным по определенным идео​логическим установкам. Такой подход известен. Извест​но, что он провалился.
—В таком случае я не могу понять, к чему Вы клоните? Разве можно брать в новое общество тлетвор​ные пороки капитализма?
—Вы сами не осознаете, что в этом внешне наивном  вопросе сфокусирован основной просчет реальных строителей социализма и главная передержка ортодок​сального марксизма-ленинизма.
—Неужели? Это же аксиома коммунистической кон​цепции. Никогда бы не подумал.
—Что аксиома верно. Ее доказывать или опровергать «логикой» бессмысленно. Но понять, что она является источником утопичности вполне стройного, подлинного учения, обязательно нужно.
—Я не против. Но где доводы?
— Что значит «очистить» капитализм от его пороков и взять в будущёе только его достоинства? Как минимум, это означает препарировать живой, сложный обществен​ный механизм. Но ведь даже препарированную лягушку нельзя полноценно оживить.
— Это уже довод, правда, косвенный.
— Ничего косвенного здесь нет. Довод прямой. Нере​ально, а значит, утопично взять, скажем, то и то у капитализма, прицепить к нему что-то «благородное», хотя и чужеродное, сконструированное по принципиаль​но другим законам (а именно так толкует законы социализма ортодоксальная теория) и надеяться, что взлелеянная таким образом искусственная конструкция оживет, станет жизненной.
—И все-таки довод косвенный! Его можно признать достаточным лишь в той мере, в какой нужно доказать, что кон​струкция механически искусственна и поэтому утопична (не реальна). В этом смысле сказанное вполне убедительно.
—Пусть так. Лишь бы было ясно, хотя бы в общих чертах.
—Ясно и не только в общих чертах. Но неясно другое, как Вы сами будете выбираться из  этого «тупика». Ведь без искусственных конструкций Вы все равно не обойде​тесь?
-- Вы правы, но лишь отчасти. Если, к примеру, хирург имплантировал  в сердце искусственный клапан вместо испорченного и клапан этот сделан с учетом «требо​ваний» законов, по которым функционирует сердце, то эта «искусственность» совсем другая, неутопическая.
—Сейчас реальна замена всего сердца. Правда, пока не искусственным.
—Совершенно верно. Когда будет сделано подходя​щее по всем статьям искусственное сердце, после его водворения в организм оно станет естественным, так как будет функционировать по законам данного организма, а не преобразовывать этот организм корен​ным образом.
—А разве то, что организм станет здоровым, малое преобразование?
—Немалое, но не коренное. Жизненные процессы в принципе останутся теми же. Более того, можно оставить функционировать и больное сердце, если оно еще способ​но поддерживать организм и его работа может быть синхронизирована с подсаженным «искусственным» сер​дцем.
—Теплее, теплее. Но не достает еще какой-то точности.
—Не считаю Ваши требования чрезмерными, но вы​полнить их в данный момент не могу, поскольку еще мало сказано об индивидуальной специфике категории «социалистический капитализм» в конкретно осязаемом плане.
—А если «мы хотим сегодня, мы хотим сейчас?»
—Ну что же, тогда придется перешагнуть через не​сколько ступеней.
-- Затем сразу вернемся под мою ответственность.
—И хотя взятки с Вас гладки, но я предупредил. Ре​альность предлагаемой нами концепции социалистического капитализма состоит в том, что как в глобальном, так и дифференциальном аспектах капиталистической экономики насильно ничего не изменяется. Однако осу​ществляется одна очень существенная операция. С помощью генной инженерии исправляются дефекты ген​ного аппарата, которые проявляются в виде различных атрибутов социальной несправедливости и зажиме позитивных функций рынка.
—Это мне нравится ...
—Дайте закончить, мысль. Очень важно, что речь идет не о замене тех или иных генов капиталистического организма и не о вживлении искусственных генов, а о развитии существующего генного вещества по законам, внутренне присущим данному социальному организму, то есть по рыночным законам.                               
—Очень хорошо. Понятно. Хотя об этом уже упомина​лось, но для «закрепления пройденного» спрошу еще раз: признаете ли Вы иные экономические законы, кроме рыночных?
— Нет!  Другие законы,  включая  «основной  эко​номический закон социализма», «закон планомерного и пропорционального развития» отрывочно постулирова​ны. Это искусственные «законы», хотя их внешняя обо​лочка может быть привлекательна не только для схола​ста, но и для идеологически сориентированного исследователя.                                     
— Временно я удовлетворен сказанным. Но боюсь еще, как бы на деле все это не оказалось лишь словами.
— А что, по-вашему, для этого нужно?
— Нужен механизм, неумолимый и бесперебойный, ответственный за реализацию сказанного.
— Вот и поговорим подробно об этом механизме, т.е. о сверхрынке.
— Начнем с вопроса: что главное в сверхрынке?
— Главное в сверхрынке по сравнению с пострынком I (последний мы сравнивали с классическим рынком в предыдущей беседе) то, что здесь модифицируется использование не только внешних функций денег, но и внутренних (мера стоимости, средство обращения).
— Непонятно. Как же это можно? Ведь внутренние функции денег святая святых этой категории!
— Действительно, но тем не менее. Дело в том, что функция меры стоимости обеспечивает эквивалентный обмен лишь в среднем. В каждом отдельном случае нет эквивалентности. Потому-то и возникает главный недо​статок  рынка (и пострынка  I) — большая дифференция доходов. Один может стать в одночасье миллионером, а другой — угодить в долговую яму, хотя оба трудились в поте лица.
—А прогрессивный налог зачем?
—Налог, даже самый жесткий, как свидетельствует практика, может лишь, смягчить, но не устранить это явление. При сверхрынке обмен должен быть эквивален​тным в каждом отдельном случае.
—А разве это возможно? Я, конечно, помню соответ​ствующее высказывание Маркса в «Критике Готской программы». Но думал, что это как раз то, в чем он ошибался. Он ведь тоже человек.
—Безусловно, Маркс тоже ошибался, о чем мы будем говорить ниже. Но здесь он не ошибался. Дело в том, что без обеспечения эквивалентности обмена принцип: «от каждого — по способности, каждому — по труду» пустой лозунг, не более. С другой стороны, без хотя бы приблизительного осуществления этого принципа нельзя всерьез говорить о социальной справедливости.
—Но многолетняя, практика свидетельствует, что ло​зунг этот был сам по себе, а жизнь сама по себе. Разве не так?
—К сожалению, так. И здесь мы наткнулись на еще одну конкретную область, где явно не сработала ортодок​сальная модель марксизма.
—Надеюсь, что при сверхрынке это не повторится?
—Да. И это более, чем абстрактная надежда. Чтобы понять суть дела, необходимо пройтись   по всем функциям  рыночного комплекса  автоматов и пораз​мыслить, как можно их  воспроизвести, чтобы они работали в условиях сплошной монополизации. Затем рассмотреть, как может возникнуть сверхфункция обес​печения эквивалентности в каждом отдельном случае.
--Давайте я Вам помогу. Первая функция рынка: свободное ценообразование с опорой на точку отсчета, отражающую сбалансированность противоположных интересов. Отсутствие такого экономического автомата приводит к стагнации экономических отношений незави​симо от мотивов, которыми, руководствуются пла​новики всех рангов, формирующие «стабильные» цены (нормативы). Отсутствие названной точки отсчета обус​ловливает необходимость пресловутого сравнения с достигнутым. Такое сравнение тормозит интенсификацию производства. Хорошо известно, что торможение возника​ет потому, что в более выгодном положении оказывается тот, кто хуже работал в прошлом. В результате нет смысла работать лучше сегодня, поскольку это скажется отрицательно на будущей оценке.
—Правильно. Однако утопично надеяться на то, что стоит отпустить цены и эту точку рынок найдет сам со​бой. Если и найдет, то не скоро.
—Пока солнце взойдет, роса глаза выест».
—Вот именно. В первую очередь нужно поберечь гла​за рынка. Точнее, восстановить его нормальное зрение. Ввести объективную точку отсчета в экономические рас​четы, функционально аналогичную той, которая действу​ет при свободной рыночной конкуренции, можно, если банковские учреждения разделят всех своих клиентов (предприятия,   организации,   кооперативы) на эко​номически однородные группы с тем, чтобы возникла возможность   сопоставлять измеряемые результаты со средним значением их, сложившимся в данной группе на момент оценки. Средние величины, как известно, объективизированы и вбирают в себя все изменения в пределах данной совокупности явлений. Но главное, в них фиксируется баланс столкновений противоположных интересов, всеобъемлющий компромисс. Лишь такая ка​тегория может быть подлинной опорой для «рычага» все​общего регулятора. Так возникнет возможность косвенно выражать изменения производственной и потребитель​ской конъюнктуры, которые так или иначе, но обязатель​но, отражаются на величине усредненной групповой ме​ры. При отсутствии такой категории контроль пот​ребителя над производителем носит лишь иллюзорный характер, какими бы процедурами он не обставлялся.
—Очень важно, что при этом формирование меры, лежащей в основе оценки, непосредственно не зависит от воли индивидуальных трудовых коллективов, участву​ющих в оценке. Но как обеспечить экономическую одно​родность предприятий, входящих в одну группу?
—Это можно определить по органическому строению фондов (отношение затрат овеществленного к затратам живого труда). Проведенные эмпирические исследо​вания показали, что поэтому критерию удается отобрать в одну группу действительно экономически однородные предприятия независимо от того, чем они занимаются. Недаром, как уже упоминалось, в свободной рыночной экономике межотраслевая конкуренция призвана нивелировать различия в органическом строении капита​лов у индивидуальных предпринимателей.
—Вторая функция рынка — механизм стимули​рования снижения цен.  При отсутствии такого экономического автомата не может функционировать противозатратный механизм, поскольку все прорехи можно покрыть за счет роста цен. Еще хуже возникаю​щая при этом возможность обращения расходов в доход (чем больше тратить, тем скорее выполнишь план и по​лучишь доход в виде прироста оплаты труда и премий). Да и вообще экономика, которая не принуждает к снижению цен, направлена против человека.
— Конструкция экономического автомата, стимули​рующего снижение цен, может быть проста. Она должна выражать переворот в экономических зависимостях с опорой  на упомянутую точку отсчета. По сути, это антиинфляционный механизм, функционирующий в автома​тизированном режиме. Однозначно все это можно описать с помощью формул. Они достаточно просты. Но, как и любые формулы, они не воспринимаются на слух.
— Прошу   Вас  оставить  формулы  для научных публикаций. Здесь объясните «на словах». Не беда, если потеряется однозначность и наглядность в деталях. Глав​ное, уловить смысл и практическую осуществимость в де​талях предлагаемой автоматизации улаживания отноше​ний между участниками экономического процесса.
—Согласен. Смысл автоматического стимулятора состоит в том, что банковские учреждения на основе сравнения индивидуальных индексов цен на продукцию предприятий со средним индексом цен по данной оценоч​ной группе вычитают прирост доходов предприятий не​зависимо от того, кому они принадлежат за счет повышения цен. Предприятиям, снижающим цены, начисляется соответствующая компенсация. Затем с помощью среднегрупповой меры (абсолютная величина прироста или снижения цен по группе) осуществляется переворот взаимосвязей. С предприятий, повышавших цены, взыскивается штраф в доле абсолютной величины динамики среднегрупповой меры. Предприятия, снижавшие цены, поощряются в такой же доле.
—Да, сильный автомат, но, похоже, очень жесткий.
—Действительно,  описанный автомат действует очень жестко и в таком виде его можно будет повсеместно применять лишь после существенного смягчения дефицитности различных видов продукции. В настоящее время нужен более эластичный автомат, который позво​лял бы присваивать часть выручки от повышения цен на дефицитные товары, но не допускал    разгула инфляционных процессов. Чтобы иметь такой автомат, достаточно ввести соответствующий поправочный коэффициент настройки автомата. Этот коэффициент пост​роен так, что если он приближается к единице, возникает ужесточение остроты стимулирования. Это необходимо, когда во внутренней структуре процесса борьбы за снижение цен преобладают предприятия, повышающие цены. Если же преобладают предприятия, снижающие цены, нужно смягчать режим стимулирования. В таких условиях поправочный коэффициент движется вниз от единицы.
—Это понятно. Если не автоматизировать форми​рование коэффициента настройки автомата, а предписы​вать его величину, он функционально мала чём будет отличаться от «стабильного» норматива, то есть того тро​янского коня, с помощью которого командно-разверстночная система проникала во внутрь экономических регуляторов.
—При  таких условиях  возникает своеобразный коридор свободы для маневрирования. Если повышения цен превышают снижения, этот коридор сужается, В та​ком случае взыскания и компенсации осуществляются в большей доле. И наоборот. Когда снижение цен превы​шает повышение, коридор свободы для маневрирования расширяется - взыскания и компенсации снижаются.
—Очень важно, что стимулирование осуществляется без участия субъективного фактора и что реально га​рантируется сдерживание инфляции без зажима игры цен. В противном случае невозможно добиться постоян​ного равновесия между товарными и денежными мас​сами. Однако замыкать стимулирование внутри групп, на мой взгляд, означает обрекать его на лоскутный ха​рактер.
—Правильно. Но автоматизированный стимулятор снижения цен можно использовать и для регулирования межгрупповых взаимосвязей. При этом принципы формирования автомата остаются прежними. Различие состоит в том, что индекс цен по группе предприятий сравнивается со средним индексом цен по городу (району). Результаты этого регулирования необходимо обращать на увеличение или снижение среднегрупповых мер, применяемых при стимулировании снижения цен внутри групп.
—Как же функционирует этот механизм?
—Действует автомат следующим образом. Сни​жение среднегрупповой меры динамики цен равнозначно налогу на рост цен. Поэтому, если при межгрупповом регулировании (на уровне города, района) окажется, что среднюю меру данной группы необходимо снизить, это нужно осуществлять лишь по предприятиям, повы​шавшим цены. Повышение среднегрупповой меры рав​нозначно прибавке доходов. Поэтому, если при межгрупповом регулировании окажется, что среднюю меру данной группы необходимо повышать, это нужно делать лишь по предприятиям, понижавшим цены. Такой же ав​томат целесообразно иметь на областном, республикан​ском и даже межреспубликанском уровнях, что может послужить важным обстоятельством становления и развития экономического пространства, о котором сейчас много говорят и пишут. Важно также подчеркнуть, что описанная иерархия экономических стимуляторов снижения цен может во многом способствовать стабилизации денежного обращения и создать бла​гоприятные условия для подлинного внутреннего кон​вертирования рубля по всем суверенным государствам.
—Чем же отличается все это от обычной индексации по борьбе с инфляцией.
 —В свете сказанного нетрудно заметить, что индек​сация личных доходов в зависимости от роста цен, кото​рую нередко применяют в различных странах, воздейст​вует лишь на внешние проявления инфляции. Она не пре​дотвращает инфляцию, а плетется в ее хвосте. Предложен​ная же индексация доходов предприятий в зависимости от динамики цен на их продукцию способна влиять на внутренние пружины инфляции (закрыть ее истоки).
—Выходит, что реформа цен не нужна?
—Нет. Изложенное вовсе не означает, что отпадает необходимость в реформе цен. Ее главная задача в новых условиях приблизить уровень внутренних цен к уровням цен мирового рынка или, по крайней мере, установить со​отношения между ценами на основные товары, ана​логичные пропорциям, сложившимся на мировом рынке. Повышение розничных цен на товары первой необ​ходимости нужно будет компенсировать с помощью соот​ветствующих доплат к заработной плате, пенсиям, стипендиям и т.д. Вместе с тем стимулятор снижения цен можно запустить еще до урегулирования цен в качестве превентивного антиинфляционного механизма.
--Третья функция рынка. Нивелирование различий в органическом составе фондов. При отсутствии такого экономического автомата непрерывно воспроизводится пресловутая  валовость объемных показателей трудовых вкладов. Преодолеть ее не удается никакими привходящими мерами, как правило, связанными с необходимо​стью очищения от помех в оценке вследствие повторного счета, который, по всей вероятности, объективно обуслов​лен.
—Подлинной же причиной возникновения валовости выступают структурные сдвиги между затратами овеще​ствленного и живого труда. Поэтому  успеха  можно добиться, если отвлечься оттого, что упорно лезет в гла​за, и воздействовать на внутреннюю причину данного явления. Конструкция экономического автомата, нейт​рализующего сдвиги в соотношениях между затратами овеществленного и живого труда, может быть проста. Она выражает переворот в экономических зависимостях с тем, чтобы устранить стремление к мнимому улуч​шению показателей за счет большего расхода овеществ​ленного труда. Поскольку оценочные      группы формируются, как правило, из предприятий, близких по органическому составу фондов (отношение затрат овеще​ствленного труда к затратам живого труда), точку отсче​та можно в данном случае ориентировать, используя средний удельный вес материальных затрат в целом по группе в качестве своеобразного двустороннего лимита осуществляемых операций. В связи с тем, что такие опе​рации непосредственно отражаются на величине дохо​дов, при наличии такого экономического автомата невы​годно будет повышать материалоемкость продукции, что является основным фактором накручивания вала.
—На самом деле просто. Даже не верится. Действительно, «экономические перевертыши», как Вы назвали превращенные (иррациональные) формы на бы​товом языке.
—Нелишне сказать, что это вовсе не умозрительная сентенция. Все это проверено на очень большом массиве эмпирических данных.
—И что же, не было никаких сбоев?
—Были, конечно. Но всегда в последующем выясня​лось, что сбои обусловлены  недостоверностью инфор​мации или ошибками при введении этих данных в ЭВМ.
—Четвертая  функция рынка: уравнение  шансов при перераспределении прибыли. Отсутствие этого эко​номического автомата приводит к волюнтаризму в пере​распределении прибыли, что является основой абсолют​ной бюрократизации производственных отношений. Дело в том, что размеры нормативов отчислений от прибыли в фонды экономического стимулирования в решающей сте​пени зависят от воли вышестоящих чиновников.
-- Правильно. Демократизация процедур установ​ления этих нормативов может, в лучшем случае, лишь смягчить проблему, но не решить ее исчерпывающим образом. Ведь научных основ определения индивидуаль​ных нормативов нет и, по всей видимости, не будет в обозримой перспективе. Пускать этот процесс на волюн​таристский самотек, тоже не дело. Создается только видимость решения проблемы. Ее нерешенность лишь за​гоняется вглубь. Решить проблему можно путем соз​дания соответствующего механизма, функционирующего в автоматизированном режиме. Создать авто​матизированный механизм уравнения в перераспреде​лении прибыли на каждом новом витке экономического соревнования   (конкуренции) можно путем введения единого налога на прибыль, дифференцированного по оценочным группам в зависимости от удельного веса прибыли в целом по группе.
—Как же выглядит конструкция соответствующего автомата?
—Конструкцию экономического автомата, уравнива​ющего шансы в перераспределении прибыли, можно осуществить с помощью прибылеемкости (удельного веса прибыли в обороте). Здесь можно использовать конструкцию, ана​логичную строению автомата по предотвращению вало​вости объемных показателей, то есть делать поправки в доходах в зависимости от соотношения индивидуальной и среднегрупповой   прибылеемкости.   Осуществлять   эти поправки также должны банковские учреждения один раз в год. Нетрудно видеть, что при таких условиях воля линейных администраторов в решении ключевой эко​номической функции устраняется. Никто не станет сом​неваться в справедливости перераспределения прибыли. Это важно не только с экономической точки зрения.
—Пятая функция рынка: объективный учет ресурсоотдачи.   Отсутствие  такого  экономического автомата парализует противозатратный механизм, что поощряет расточительство ресурсов.
—Точно. Его можно создать, если рентабельность предприятий исчисляется как отношение прибыли, полу​ченной с учетом поправок величины доходов на динамику цен нейтрализации валовости уравнения шансов при перераспределении прибыли к стоимости всех производ​ственных ресурсов, которые находились в распоряжении предприятия в отчетном периоде, независимо от того, за какие средства они приобретены.
—Получается, что при описанном выше устранении помех в оценке от воздействий нетрудовых факторов мо​гут эффективно действовать все известные модели хоз​расчета.
—Правильно. Но наиболее простая модель следую​щая. Фонды оплаты труда предприятий формируются по групповой мере от суммы доходов, откорректированных на динамику цен, удельного веса овеществленного тру​да — от суммы откорректированных доходов. Этот «нор​матив» устанавливается на основе данных об удельном весе расходов на заработную плату за ряд лет.
—Короче говоря, конструкция экономического авто​мата, непосредственно стимулирующего ресурсосбере​жение, должна выражать переворот в экономических зависимостях по оценке ресурсоотдачи?
—Правильно. Общую модель такого экономического автомата можно выразить следующим    образом. Предприятия, которые повышают рентабельность быстрее, чем в среднем по группе, получают прибавку. Даже если рентабельность предприятия снизилась, но в мень​шей мере, чем в целом по группе, предприятию все же начисляется надбавка  в размере разницы в темпах прироста индивидуальной и групповой рентабельности. Предприятиям, которые снижают рентабельность быст​рее, чем в целом по группе, уменьшается доход в размере разницы в темпах снижения индивидуальной и группо​вой рентабельности.
—Все, что Вы очертили по всем функциям сверхрын​ка, понятно и просто. Но откуда черпать необходимую информацию?
—Всю необходимую информацию для осуществления описанных выше операций учреждения банков черпают из деклараций предприятий. В декларациях должны со​держаться как минимум следующие данные за отчетный период: общая сумма доходов, индекс цен, удельный вес материальных затрат.
—Но ведь возможно искажение информации. Как бу​дет осуществляться контроль?
—Контроль за правильностью представляемой информации могут осуществлять комиссии, состоящие из представителей финансовых, банковских органов, обще​ственных организаций и, главное, — полномочных пред​ставителей предприятий, входящих в данную оценочную группу. Последним должно быть представлено право при необходимости требовать проведения углубленных ревизий. Предприятия, представившие ложные декла​рации по любому параметру, наказываются крупными штрафами, изымаемыми из фонда оплаты труда. При пов​торном нарушении, кроме увеличения штрафов, руко​водители предприятий должны нести наказание в уголов​ном порядке. Охарактеризованная выше модель сверхрын​ка, конечно, может быть модифицирована в зависимости от конкретных обстоятельств (страны, отрасли, объединения и т.п.).
—В чем же Вы усматриваете эквивалентность обме​на в каждом отдельном случае?
—В том, прежде, всего, что при сверхрынке очень сильно сужается влияние нетрудовых факторов (гонка цен, накручивание вала, расточительство ресурсов и излишних запасов)...
—Но ведь это и рынок делает?
— Вы не дали договорить. Рынок это делает в общем по стране или крупному экономическому региону в це​лом. Он не в состоянии дойти до экономически однород​ных предприятий и тем  более «прощупать» каждое предприятие на предмет отклонения показателей его де​ятельности от ближайшей объективной (среднегрупповой) меры и внести соответствующие коррективы.
— Понял. Речь идет о более скрупулезном, детальном осуществлении принципов рыночного автомата. Но не до копеечки же?
— Точность «до копеечки» в принципе никогда не мо​жет быть достигнута, ибо экономике всегда присущи эмпирические отклонения от необходимых связей. Все де​ло в амплитуде колебания этих отклонений. Эффект сверх​рынка возникает вследствие того, что экономический ав​томат способен сужать эти отклонения до оптимальных пределов.
— Так уж и до оптимальных. А кто определит эту оптимальность?
— Опыт. Главное же в том, что автомат поддается на​стройке. Режим его работы, в конечном счете, зависит от субъективного фактора, аналогично тому, например, как владелец кондиционера может установить заданную температуру в комнате.
— Ага! Все же управление со стороны какого-то субъ​екта остается?                  
— Остается,  конечно. Без него — анархия. Что, кстати, «забыли» ярые сторонники абсолютно свободного рынка. Но управление управлению рознь. Не вмешивает​ся же владелец кондиционера в его работу всякий раз, когда нужно охладить и очистить воздух, так же как водитель автомобиля, хотя и управляет им, но не лезет в его внутренние механизмы на ходу. Впрочем, аналогии всегда очень уязвимы и мне не хотелось бы вступать в дискуссию по аналогичным «образцам».
—Скажите, ведь при пострынке I рыночные автома​ты поддаются настройке, почему же там нет эффекта эквивалентности в каждом отдельной случае?
— Потому, что как уже отмечалось, настройка автоматов под влиянием воли финансово-монополистическо​го капитала распространяется лишь на внешние функции денег. «Подчинить» внутренние функции денег влиянию «командных высот» можно лишь при возникно​вении общественной собственности.
—В чем же конкретно проявляется влияние на внут​ренние функции денег?
—Конкретно это проявляется в том, что, как мы уже упоминали на теоретической стадии наших бесед, вместо измерения «стоимости», которое необходимо для объединения  разъединенных частных товаро​производителей, после органического слияния рынка и осознанного управления возникает необходимость опре​делять трудовые вклады (трудоотдачу) предприятии, объединенных общественной собственностью. Это диаметрально противоположные задачи, хотя внешне они схожи и люди их не различают. Недаром основную проблему   экономической реформы при сверхмоно​полизме — добиться самостоятельности предприятий — не удаётся решить даже очень упорным копированием рынке и его основной функции — измерения «стоимости товаров».
—Вот даже как! Значит, «собака» формальности различных моделей хозрасчета «зарыта» так глубоко?
—Да, она «зарыта» в самом интиме конструкции комплекса экономических автоматов. В интиме, который не виден невооруженным теорией глазом. Подробно я это описал в своей книге «Противоядие от экономического формализма».
Однако мы не коснулись еще многих важных ас​пектов и среди них самого главного: социально-эко​номического аспекта сверхрынка.
—В каком смысле?
—А в том смысле, что сверхрынок, по сути, есть ме​ханизм экономической реализации общественной собст​венности, о необходимости которого мало кто думает, ибо надеются на
 «план» и «рынок». Однако ни план, ни рынок сами по себе и  вместе реализовывать эко​номически общественную собственность не могут. Первый — из-за того, что он инструмент админи​стрирования,  второй — из-за того, что он автомат, спо​собный работать лишь при подлинной экономической обособленности предприятий, возможной только при гос​подстве частной собственности.  И никакие эрзацы, под​делки под частную собственность (различные модели хоз​расчета, аренда у госпредприятий и даже формальная приватизация, отчасти зависимая от госсектора и стабильных цен) не помогут. Сверхрынок — вот то, что нам нужно для подлинной смычки социализма с капитализмом. Ведь сверхрынок может работать не ху​же, а лучше рынка, не взирая на господство монополий. Более того, когда сверхрынок станет повсеместным, он втянет в орбиту положительные стороны монополии, в частности, способность концентрации ресурсов на самых выигрышных участках экономики.
—В таком случае не нужно будет сдавать назад к ча​стной собственности?
—Почему же? В финишных отраслях мелкая частная собственность не только не помешает развитию социа​листического капитализма, а наоборот, ее «яд» для ново​го экономического организма может обернуться «лекар​ством» против экономического тоталитаризма. Мечтать же о возврате к «чистому» господству частной собствен​ности не менее утопично, чем верить в лозунг: «Наше поколение будет жить при коммунизме».
—И всё же мне кажется, что все предложенное Вами— это оценка результатов  деятельности   в административной системе и к рынку имеет очень отда​ленное отношение.                  
—Типичная  ошибка, основанная лишь на внешней видимости. Рынок ведь тоже оценка результатов дея​тельности. Объективная, автоматическая оценка. Плано​мерность в экономическом смысле тоже оценка результа​тов деятельности. Но это ручная, точнее, оперативно рукотворная оценка. Поэтому она не объективная, а субъективная. Охарактеризованный сверхрынок такой же автомат, как и рынок. К тому же он выполняет все функции рынка. И хотя формы его проявления другие, суть та же. Кроме того, в отличие от рынка сверхрынок не допускает  неимоверных неуправляемых разбросов в дифференциации денежных доходов. Но самое главное, сверхрынок — это комплекс экономических автоматов, которые способны эффективно работать даже при ульт​рамонополизации хозяйства. Значит, его можно внедрить немедленно, не дожидаясь, пока монополии будут «раскулачены». Отсюда вероятность быстрого эффекта. Ведь для возврата к традиционному рынку нужны де​сятилетия. ФРГ после войны шла к этому 15 лет при усиленной помощи США по «плану» Маршалла.
— Мне кажется, что при возникновении надежды на создание сверхрынка, ни к чему уже мечтать о возврате к рынку. Ведь рынок привлекает к себе как органическая совокупность автоматов. И если находится ей достойная замена, то зачем же старые «портки»?
— И то правда. Тем более, что речь идет не только о надежде. Модель сверхрынка — более чем гипотеза. При известной конкретизации она может стать рабочей программой по осуществлению действительно коренной экономической реформы.
— Прошу разрешения на реплику под занавес данной беседы.                 
— Возможно это будет не реплика, а целая тирада. Но все равно скажу, чтобы облегчить «участь» тех, кто свято верит в рынок, как панацею…
—А имя им — легион.
—Тем более. Могу предложить им воспринимать очерченную модель сверхрынка как механизм перехода от  обюрокраченных  производственных  отношении к рыночным. Запустим этот механизм, привыкнем к необ​ходимости снижать цены, не накручивать вал, спра​ведливо уравнивать шансы в конкурентной борьбе, вся​чески экономить ресурсы, экономически смягчим моно​полизацию, а там, глядишь, можно вводить и «естествен​ный» рынок, И без всяких «чрезвычаек» по борьбе с дефицитами и инфляцией.
—Это тем более резонно, что сами «рыночники» не предлагают такого экономического механизма. Они про​должают уповать на административные меры по уско​ренной приватизации и насильственное внедрение рын​ка. Хотя сами такие меры критикуют чуть ли не на каж​дом шагу. Но, откровенно говоря, мне уже жалко расста​ваться с трактовкой предложенного    комплекса экономических автоматов в качестве сверхрынка.
— Так кто же Вас неволит? Главное, что появляется основа для решительных действий, которые до последне​го времени, из-за ортодоксальных трактовок и дефор​маций марксизма, по существу, ведутся методом «черной кошки», проб и ошибок.
— На этом поставим точку?
— Нет, многоточие. Ведь разговор о сверхрынке хотя и в иной форме (и терминах) надо продолжить.
6. МИКРОЭКОНОМИКА СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО КАПИТАЛИЗМА

-- Хотя понятия «макро» и «микроэкономика» прочно вошли в лек​сикон специалистов и даже публицистов, на мой взгляд, за ними не стоит ничего существенного. Макро - означает - в глобальном масш​табе, микро - в частности. Или я не прав?
-- Откровенно говоря, я затрудняюсь дать ответ однозначный. Если макроэкономика - это своеобразный астрономический аспект /аналог астрофизики/, а микроэкономика - это аналог физики микро​мира, то в такой дифференциации был бы глубокий смысл. Или как в юриспруденции публичное /общее/ и частное право. Насколько существенна такая дифференциация мы могли убедиться при анализе различий между общественной собственностью /общее/ и частной собственностью /микроаспект/.
-- Но так в доступной мне литературе никто вопрос не ставит.
-- И нам нет смысла это делать. Мы ведь не собираемся сейчас строить «погоду» на этих терминах.
-- Так зачем же Вы об этом говорите?
-- Вы спрашиваете, а я отвечаю. Вычеркнем?
-- Не нужно. Пусть читатель знает, что Вы решили пользоваться модными, красивыми словечками для пущей важности.
-- Ну уж сразу и для  «пущей важности». Смысл в этом есть. Уви​дите дальше. Многие так делают и не оговариваются.
--У них нет такого задиристого, занудного оппонента вроде меня, который буквально на каждом шагу «придирается» к любой шероховатости.
-- Спасибо за откровение. Но прошу Вас не перебарщивать, ибо во мне может взыграть спесь Тараса Бульбы: «Я тебя породил...»
-- Пугайте, не пугайте, мне не страшно после того, что я услышал от Вас о потенциальной познавательности парных категорий. Попарные авторы, очевидно, глубже пашут моноавторов. Имеются в виду не соавторы, а «рыцари», сражающиеся чуть ли не за каждую фразу в диалоге.
--  Но ведь каждый автор имеет свою «пару», если неявно, то в подспудном виде.
--  Это что-то вроде теневой экономики? Типичное не то. Вреда больше, чем пользы. 
-- Хватит озорничать. Давайте лучше условимся какой аспект экономики мы возьмем в качестве предмета в настоящей беседе.
-- Да, экономика - обширная сфера. В свою «реторту» она может втянуть все, что угодно.
-- Приставка «микро» мало сужает эту сферу. Давайте условим​ся, что когда речь идет обо всей упомянутой «реторте», термин эконо​мика употребляется в широком смысле слова.
-- Согласен. Это логично и целесообразно. Труднее будет дого​вориться о характере ограничений содержания термина «экономика» в узком смысле слова.
-- Вы правы. Даю, однако, вводный ориентир. Пока общетеорети​ческий. Давайте под экономикой в узком смысле слова понимать лишь «чисто» экономические отношения без смежных областей таких, нап​ример, как экономико-организационные отношения, экономико-техни​ческие, экономико-технологические, экономико-информационные, эко​номико- -математические...
-- Хватит. Если Вас не остановить, Вы будете перечислять еще полчаса, если не больше. Скажите так далее и тому подобное и пой​дем дальше.
-- Хорошо, и т.д. и т.п. Но все дело в том, что понимать под «чисто» экономическими отношениями.
-- Вот именно. Разрешите теперь мне дать поствводный ориентир…
-- Издеваетесь над моим пристрастием к приставке «пост»? На мой взгляд, я ею еще не злоупотреблял.
--Это Вам предостережение на будущее, т.к. у меня возникло определенное опасение на этот счет.
--Учту. Так какой еще ориентир Вы хотите указать?
--Считать «чисто» экономическими лишь те факторы, которые непосредственно влияют на формирование и перераспределение денеж​ных доходов.
--Дайте подумать. В этом предложении есть свой резон. Я, признаться, думал, что Вы способны лишь на критику.
--Теперь Ваша очередь критиковать.
--Хорошо. На доходы ведь влияет все и почти все.
--Осечка. Вы невнимательны. Я ведь предложил «лишь те факто​ры, которые непосредственно влияют на формирование и перераспре​деление денежных доходов» непосредственно - понятно?
-- Более чем. Но есть ли у Вас лакмусовая бумажка, которая однозначно укажем, что непосредственно, а что опосредствовано влияет...
-- Нет уж критик из Вас получается мелкотравчатый. Неужели не ясно, что непосредственный это тот, который влияет на финиш​ное состояние предмета /явления/ без всяких посредников?
-- Заметьте, что я ни разу не намекал на Ваши личные недостат​ки. Не подходил непосредственно к финишному состоянию Ваших лич​ных способностей. А Вы...
-- Брависимо! Достойный щелчек по лбу и, главное, вполне заслу​женный.
-- Нельзя ли менее утилитарно?
-- Можно. Но так яснее.
-- Ну что же принимается мое предложение о том, как понимать содержание термина «экономика» в узком смысле слова.

-- Принимаемся.

-- В связи с этим будем понимать термин «микроэкономический» как исследование /разбор/ в деталях взаимодейст​вия факторов, непосредственно влияющих на формирование и перерасп​ределение денежных доходов физических и юридических лиц.
-- Очень хорошо. А как быть с государственными доходами и доходами муниципальных властей?
-- Это амплуа бюджетных отношений, которые в содержание тер​мина «экономика» в узком смысле слова не входят.
-- Ну хорошо. Давайте мысленно вернемся к понятиям «пострынок» и «сверхрынок», которые мы обсудили в предыдущих беседах и уви​дим, что там также речь шла об экономике в узком смысле слова. Что же мы будем делать сейчас, повторяться?
--Да, если хотите повторяться, но на другом уровне и ракурсе. Образно говоря, если в предыдущих беседах мы «вытаскивали» на свет божий ангелов и чертей из глыб, то сейчас нужно будет тащить ангелочков и чертенят из деталей.
--Прямо мажете медовый пряник маслом. Мне нравятся такие об​разные сравнения, поскольку они расширяют кругозор. Легко предста​вить себе насколько труднее тащить ангелочков и особенно чертенят из деталей. А стоит ли этим заниматься в рамках этой книги.
--Вопрос по существу. Конечно, обо всех деталях не расскажешь даже в очень толстой книге. Но хотя бы краткое представление чита​телю нужно дать, чтобы органическое соединение социализма с ка​питализмом не казалось гладкой столбовой дорогой наподобие автобана.
--А есть ли вдоль автобанов столбы?
--Не знаю. Скорее всего, все провода спрятаны под землю. Вы поняли в каком смысле «столбовая»?
--Понял. Но на всякий случай предупреждаю о непосредственной несоизмеримости традиционных и новых терминов.
-- Очень кстати Вы напомнили о проблеме несоизмеримости. С нее и начнем разбор главных деталей микроэкономики социалистичес​кого капитализма, ибо несоизмеримости здесь действительно будут встречаться на каждом шагу.
-- Да что, собственно, об этом говорить. В предыдущих беседах мы выяснили, что если не мешать денежному механизму, он соизме​рит все, что нужно и как нужно. Удается это ему потому, что он сплошь состоит из превращенных /иррациональных/ форм измеряемых отношений, состоит из множества перевертышей. Что еще нужно?
-- Например, рассмотреть процесс соизмерения несоизмеримого с помощью перевертыша, так сказать, вблизи.
-- В упор, что-ли. Или через лупу?
-- Если угодно через лупу. Как Вы думаете? Почему перевертыш, который разворачивает вспять некоторые из соизмеряемых отношений помогает все же соизмерять? По внешней видимости он должен вно​сить в процесс еще большую сутолоку.
-- Не знаю. Не думал об этом.
-- А Вы подумайте.
-- Все равно не могу ответить. Может вопрос поставлен некоррект​но?
-- Может. Предложите альтернативную формулировку.
-- Нет. Я проиграл в голове несколько версий формулировок и возможных ответов на них. Ничего конструктивного не получается.
-- А Вы попробуйте без заранее готовых ответов.
-- Хватит издеваться. Это Вы мне мстите за то, что я ненароком высветил ограниченность Ваших возможностей в критике?
-- Помилуйте. И в мыслях ничего подобного не было.
-- В мыслях может быть и не было, а в автомате под названием подсознание, очевидно, что-то есть.
-- Ну вот. Начнем копаться в моем подсознании, а вопрос стоит четко: «почему экономические перевертыши не мешают, а помогают соизмерять несоизмеримое».
-- Понял. Очевидно, это один из чертиков в деталях, которые Вы упоминали в начале беседа. Именно поэтому так трудно его вытащить. Упирается тварь.
--Зря. Вы так. Сначала ласково - чертик, а затем сразу - тварь. Злость никогда не заменит умение и даже усердие.
--Хватит меня воспитывать, дайте ответ,  ибо в противном случае я объявлю забастовку.
--А может голодовку?
--В конце - концов, вся эта «резина» доводит нас до бесприличия.  Говорите!
--Действительно, «резина» неприглядная. Но признаться, я сам не знаю как ответить.
--В самом деле? Зачем же Вы затеяли всю эту канитель?
-- Обскакать этот вопрос можно, но если оставить его без отве​та останется зияющая плешь на самом видном месте конкретной модели концепций.
--Ну и что. Мало ли среди плешивых умных?
--Немало, конечно. Но если плешь с малолетства, а концепция ведь претендует на новизну, возникает резонное подозрение в здо​ровье концепции. Стоит ли в таком случае ее развивать.
--Да, положение хуже губернаторского. Что же будем делать?
--Соображать. Сначала зададимся вопросом, что значит в эконо​мике соизмерять?
--Это и я знаю. Соизмерять в экономике означает балансировать.
--Можно придираться к термину «балансировать» /поискать рус​ский синоним/, но в целом ясно о чем речь. И, главное, правильно.
--Я очень рад. Ляха беда начало.
--Какие бывают дисбалансы?
-- В основном двух типов. Первый, когда одна из сторон больше /или меньше/ другом. Второй, когда направления воздействия сторон имеют различные направления. Правильно?
--Безусловно. Пошли дальше. К какому типу дисбаланса отно​сятся несоизмеримости, входящие в компетенцию перевертышей?
-- Конечно, ко второму. Дошло, слава Богу. Ликвидировать дисбаланс второго типа можно, лишь согласовав предварительно направления соизмеряемых противоположностей. Практически это значит, что одну из противоположностей необходимо обратить вспять.
--Именно. В противном случае останется состояние, которое китайцы называют острием против острия. Несоизмеримость в таком случае останется неразрешенной.
--Оказывается, что ларчик не так уж сложно был заперт.
--Как сказать. Несложно оказалось после того, как мы поняли, как внутреннюю механику иррациональных форм, так и структуру неко​торых несоизмеримостей.
--Согласен. Но все же непонятно какое это имеет сугубо практическое значение?
--Сугубо? Ну, например, сколько людей «сушило» себе и другим мозги на предмет непосредственного исчисления стоимости?
--Много. Да и сейчас пошли рецидивы такого подхода. Недавно, например, центральное телевидение устроило дискуссию по предложе​ниям  М. М. Ботвинника, знаменитейшего шахматного короля, который настойчиво предлагает по аналогии с шахматами исчислять с помощью ЭВМ цены. Вводить их силой власти. При необходимости цены перес​читывать.
--Да, это огрубленный /упрощенный/ подход, который не так давно усиленно пропагандировала «школа» цен оптимального плана. Она из-за многолетних неудач вынуждена была отойти в тень. Хотя некоторые ее выдающиеся представители стали заядлыми рыноч​никами и с не меньшей энергией пропагандируют сейчас свободу ценообразования, чем внедрение оптимальных цен.
--Есть ли какие-то принципиальные препятствия к определению оптимальных цен с помощью ЭВМ или это пока не удается?
--Удачная постановка вопроса. Дело в том, что стоимость /основу цены/ принципиально невозможно исчислить даже с помощью фантастически совершенных машин.
--Почему? Я это слышал не раз и не только от Вас, читал книгу А.С.Мендельсона, где специально разносторонне изучается этот вопрос. И все-таки, до меня так и не дошло осязаемо зримо почему нельзя исчислить стоимость. Думаю, что это не ощущают многие. На слово ученого некоторые могут положиться, поверить. Но когда снова встает вопрос о реформе цен, многие требуют от правительст​ва установить наконец-то справедливые цены и поддерживать их.
--Начну с банальности: все зависит от точки зрения. Если понимать стоимость как какую-то относительно стабильную меру, то в принципе постановка вопроса о её исчислении правомерна. Если эта мера непрерывно изменяется, то угнаться  за ней неспособна ни​какая ЭВМ и даже если это когда-нибудь стало возможным, то зачем это делать. Не лучше ли цены отпустить на волю и пусть они сами гоняются за стоимостью.
--Очевидно, Вы правы. Но этот довод я слышал не раз и почему- то он забывается. Нет ли у Вас в загашнике довода повеще, который нельзя было бы забыть.
--Не кажется ли Вам, что Вы слишком требовательны. Буквально выматываете из меня…
--Не сердитесь. Есть такой довод - давайте. Нет, - пойдем дальше.

--Мне кажется, что стоимость исчислить еще нельзя и потому, что это более чем мера. Это автоматический механизм непрерывного измерения основных экономических параметров, балансирования, и в этом смысле механизм регулирования экономических пропорций.
--Это другое дело. Кто не поймет, что механизм исчислять только без толку. Нужно научиться его воспроизводить.
--Но могут найтись люди, которые не поверят, что стоимость представляет собой автоматический механизм?
--Это другой вопрос. Пусть докажет свою правоту не менее убедительно, чем сделали Вы в предыдущих беседах.
--Спасибо.
--Чтобы окончательно расставить все вехи в обсуждаемой проб​леме хочу спросить: выходит, что все органы ценообразования - артель напрасный труд?
--Если бы только напрасный. Их деятельность вредит экономи​ке, несмотря на все благие намерения, которые при этом преследуются.
--Зачем же так категорично? Оставьте им хотя бы щелочку.
--Коготок увяз - всей птичке пропасть - учит народная муд​рость. А сколько лет наша птичка - экономика бьется в тисках плановых ценовиков?
--Много. Очень много.
--А Вы выпрашиваете для них щелочку. Попробуйте их отвадить от ценообразования и категоричности суждений и увидите,  как это сложно.
--А разве лучше будет если эта функция перейдет к республи​канским функционерам или к боссам концернов?
--Нет, конечно. Вот почему я отстаиваю механизм, обеспечиваю​щий снижение цен и при  господстве монополий.
--Как Вы думаете, относится ли к микроэкономике проблема создания антикризисных  программ. 
--Смотря какие программы, могут быть и макроэкономические.
--Мне кажется, что макроэкономический уровень «обслуживают», в основном, концепции. А коль скоро речь идет о программах - это уже микроэкономический уровень.
--Допустим. Так что Вы хотите предложить?
--Рассмотреть более или менее глубоко программы выхода на​шей экономики из кризиса, которых уже немало.
--Вы правы. Программ таких немало. Между ними возникли кон​курентные отношения, что само по себе отрадно. Но, к сожалению, из-за обилия программ не замечается, что спор идет, в основном, о частностях. Существо же дела витает где-то там за кадром.
--Нельзя ли поконкретнее?
--Отчего же? Пожалуйста. Сейчас, судя по центральной печати, в ходу пять программ (Валентна Павлова, Григория Явлинского, Михаила Бочарова, Сергея Кургиняна). Когда имеешь дело с двумя альтернативными программами, в первую очередь, обращаешь внимание на их различия. Когда же несколько программ, прежде всего, ищешь то, что их роднит.
--И все-таки я просил бы Вас вначале, очень кратко остано​виться на различиях.
--Не могу Вам перечить, ибо Вы первый потребитель моих суж​дений. А потребитель - всегда прав.
--Почему же в таком разе Вы непрерывно стараетесь доказать, что Вы правы, а не я?
--Так это же в другой плоскости.
--Я понимаю. Потянуло на каламбур. Извините, что неудачно.
--Итак, о различиях названных пяти программ. Откровенно го​воря, это обобщенно сделать очень трудно, а различать их по нюан​сам формулировок неинтересно. Да и неправильно. 

--Снова ускользаете от принятого обязательства перед потре​бителем...
--Ну, хорошо. Судите сами. Вначале авторы различаются в том, кто сильнее припугнет население. Пальма первенства здесь, безус​ловно, принадлежит С.Кургиняну. У него в ходу и «планетарная ка​тастрофа» и «сценарий пустая земля» –« смерть народов, населяющих СССР от голода, эпидемий, межнациональных конфликтов... и т.п.».
--Хотя и не верится. Но впечатляет.
--На это, очевидно, и рассчитано. Затем можно заметить, что программы разнятся предлагаемыми темпами и глубиной приватизации и названиями вводимого рынка. В.Павлов - социально ориентирован​ное рыночное хозяйство…
--А такое было когда-нибудь?
--Пока не было. Но это не значит, что не может быть. Г.Явли​нский выражается в данном случае более обще, но менее уязвимо для критики: «Целью программы экономических реформ является соз​дание в возможно короткий срок в Советском Союзе эффективной рыночной экономики…»
--Не согласен с Вами. Более определенно это было бы лишь в том случае, если бы все пользовались одним определением рынка, не игнорирующим его внутренние функции...
--Научил я Вас на свою голову. Шучу, конечно. Замечание мне по сердцу. Другие авторы также в разных вариациях проигры​вают рыночную тему. И.Силаев: «нужно быстро наладить новую - ры​ночную   модель управления...» /чем не рыночный вариант новой административно-командной системы – «именем рынка…»/
--Утрируете?
--Слегка. Только тем, что фразу нужно брать в более широком контексте. М.Бочаров более корректен: «крайне необходимо научить​ся работать в новых рыночных структурах..»  

--А как же С. Кургинян?
--Он верен себе и последователен и отвергает «миф о неуправляемой государством экономике. На деле такой экономики в мире не существует. Везде государство существенным образом воздейст​вует на экономические процессы».
--Похоже» что он прав.
--Не больше, чем все другие. О видимости мнимого управление государства капиталистической экономикой мы уже говорили я повторяться не будем.
--А может, стоит. Этот стереотип в мышлении очень прочен…
--Все стереотипы прочны. Пусть читатель вспомнит, что гово​рилось о данной видимости выше или вернется несколько назад. Будет больше ценить эти знания.
--Воля Ваша. Очевидно, за каждой программой стоит определенная прослойка людей?
--Конечно. Но это не столь существенно, тем более, что мы отказались от «классового подхода». Нужно судить о программах по их содержанию, а не по социальному заказчику. А то порой достаточно указать на то, что программу «заказали» коммунисты, чтобы от​вергнуть её с порога. Разве так доберешься до истины?
--Вы правы. А ведь сколько лет «классовый подход» был чуть ли не главный критерий истины. Да и сейчас он проскальзывает и в явном, а чаще в неявном виде. Так, а что же объединяет названные программы?
--Как ни парадоксально объединяет их то же, что разъединяет.
--Не нужно снова загадки загадывать.
--Спокойно. Объединяет все программы ориентир на приватиза​цию вообще. Различаются они по степени рекомендуемой ими привати​зации.
--Выходит, что условно можно все это представить себе так: качественно программы однородны. Отличаются они количественно.
--Условно можно. И это правильно.
--Выходит, что по сути настоящей альтернативы нет?
--Положительный ответ, в свете обговоренного, выскакивает автоматически.
--Не очень весело. Мы ведь могли видеть выше, что приватизация не только не панацея, что при сверхмонополизме она непремен​ный кандидат в формальные категории, что…
--Теперь моя очередь Вас останавливать. Лучше скажите без обиняков, в чем Вы можете усмотреть подлинную альтернативу охарак​теризованным программам.
--В социалистическом   капитализме, в частности, в той его модели, которую мы подробно обговаривали в предыдущих беседах. Я прав?
--Зачем задавать вопросы, ответы на которые Вы знаете заранее
--Повторение - мать учения.
--Разве, что так.
--Ну, хватит о программах. Чтобы Вы хотели сказать их авто​рам «на прощание».
--Бросьте препираться по формулировкам с ориентиром «как бы чего не вышло». Задумайтесь. Действительно ли нас спасет при​ватизация с таким же эффектом как в странах, где рынок находился не в столь длительной клинической смерти как в нашей стране? Подумайте о последствиях непосредственной реанимации покойника с таким большим стажем.
--А Вы как думаете?
--В глобальном аспекте я уже говорил. Приватизация - это тот же хозрасчет, но доведенный до упора. В финишных отраслях 
/торговля, бытовое обслуживание, автотранспорт, малый бизнес, оторвавшийся от патронов-монополии/ тотальный хозрасчет срабо​тает, особенно на первых порах. Если добиваться наполнения полок в магазинах будет определенный эффект. Но значительного повыше​ния уровня жизни трудящихся, а это, я полагаю, главный критерий эффективности реформ не получится, ибо сверхмонополии будут про​должать эксплуатацию с помощью помех в механизме цен.
--Так что же делать?
--Совершенствовать денежный механизм так, чтобы он мог препятствовать непомерной диф- ференциации доходов.
--То есть, создать подлинным механизм социальной защиты.
--Можно и так говорить, но лучше уточнить.
--Зачем, разве итак неясно?
--В логической сетке «традиционного» марксизма всеобщим социальным защитником должен быть план. Поэтому рынок нужно подчинить плану.
--Зачем?
--Затем, в первую очередь, чтобы защитить трудящихся от стихии рынка. Есть, конечно, и другие аспекты этой проблемы, но мы их здесь не касаемся. Наиболее острый инструмент экономики – цены. Хорошо, сделаем их плановыми, определим осознанно истинную стоимость товаров и не позволим с помощью государственного наси​лия превышать или снижать цены. Таким образом, главный авторегу​лятор экономики – баланс спроса и предложения окончательно парализуется, точнее законопачивается. Не говоря уже о том, что такое «регулирование» - неимоверный тормоз для развития экономики.
--Действительно ли такая мера была эффективна в сфере со​циальной защиты населения?
--Коли по всей правде – да. Но очень короткое время, пока канцелярии, заменившие авторегулятор спроса и предложения, могли хотя бы приблизительно переваривать горы информации. Но ведь на административном плане свет клином не сошелся. Можно, конечно, поискать и другие, более либеральные способы подчинения рынка плану. Но зачем? Ведь план основное звено адми​нистративно командное системы. И если мы действительно хотим избавиться от этой системы, то должны поменять постановку вопро​са. Не рынок должен функционировать в рамках плана, а наоборот - план в рамках рынка. В таком случае можно включить авторегулятор спроса и предложения, для чего нужно полностью раскрепостить ценообразование, а план превратить в маркетинг. Присмотритесь к последнему без охаивания или восторгов, и Вы увидите, что это план, о котором та давно мечтаем во всех ипостасях. Правда, маркетинг-это план в рамках рынка.
--Но ведь можно ввести свободное ценообразование.
--Как только речь заходит о свободе ценообразования, все требуют компенсации в росте заработной платы /фиксированной и индексации личных денежных доходов/. Справедливо, но пагубно для экономики.
--Почему?
--Потому, что такая мера социальной защиты, как компенсация, независимо от ее форм, лишь подстегивает инфляцию. Возникает тенденция перерастания ее в бесконечный процесс. Индексация лишь смазывает рост температуры в теле больной экономики вместо того, чтобы воздействовать на причину перегрева. В результате болезнь лишь загоняется в глубь. Лечить ее становится все труднее.
--Поконкретнее, пожалуйста.
--О системе социальной защиты от пороков рынка много говорят и всячески пытаются ее усовершенствовать. Система эта может, конечно, работать, но она воздействует, как уже отмечалось, не на причины, а на следствия, т.е. помогает так же, как после дождя плащ. Лучше, конечно, иметь не постфактумную систему защиты, а механизм обеспечения социальной справедливости, упреждающий негативные явления. О его конструкции и деталях уже говорилось выше.
--Повторите, однако, самое главное.
--Источником формирования нетрудовых доходов являются боль​шие /часто непредсказуемые/ отклонения цен от стоимости. И если создать механизм внеадминистративного /экономического/ воздейст​вия на размеры отклонений с тем, чтобы они осуществлялись в приемлемых масштабах, мы будем обладать механизмом предотвращения формирования нетрудовых доходов в реальном масштабе времени.
--Понятно. Неясно, лишь, что это за «приемлемые масштабы»?
--А это размеры допустимой инфляции и дефляции на что может быть настроен коэффициент, регулирующий автоматизированный механизм, неумолимо обеспечивающий снижение цен. 
--Согласен. Механизм достижения социальной защиты и механизм обеспечения социальной справедливости - разные вещи и их нельзя путать.
-- При наличии первого мы, в лучшем случае, можем добиться социально ориентированного рынка. При наличии второго, мы даже при значительных помехах можем добиться социалистического капи​тализма, т.е. единства парных категорий функционирования чело​веческого общества, разделенных историей не только в головах людей, но и в бытии.   Сейчас, судя по всему, назрели и субъективные и объектив​ные условия к полному преодолению этого всемирно - исторического раскола человечества.
7. ДЕМОКРАТИЯ И ДИКТАТУРА

—А может не нужно «сталкивать лбами» эти категории? Неровен час...
—Не бойтесь. Заинтересованность читателей я Вам гарантирую, несмотря на то, что они   пресыщены многими «кренделями» перестроечной публицистики в самой острой приправе.
—Равнодушия я не опасаюсь, меня пугает невзве​шенная реакция на Ваши оригинальные подходы, кото​рые, по всей вероятности, Вы намерены изложить о взаимодействиях демократии («святыни») с диктатурой («империей зла»).
Боюсь, как бы рассуждения на эту тему не отвлекли читателей от главного — экономического аспекта социалистического капитализма, — уже изложенного в предыдущих беседах.
—Да, такая угроза реальна. Но наша задача сделать так, чтобы не отвлечь, а еще больше заинтересовать чита​теля в уже сказанном, несмотря на то, что людей обычно скорее «захватывает» политика, чем экономика.
—Но Вы ведь не политолог?
—Резонно. Хотя, многие мои коллеги, бывшие полит​экономы поспешили вместе со многими философами, включая даже преподавателей научного коммунизма, записаться в политологи. Я же продолжаю считать себя экономистом. Так что обвинения меня  в дилентантизме относительно политических проблем будут выглядеть вполне законными. Ну и пусть. Важно при-  влечь внимание научной общественности и практиков к не​ординарности взаимосвязей между демократией и диктатурой, и наоборот.
—В каком смысле неординарности? В том, что никто ранее так не подходил к проблеме?
—Именно. Речь пойдет о парности этих категорий, то есть необходимости их повседневного совмещения, сба​лансированности. Лишь такой подход может обеспечить системное видение государственного устройства.
—Но Вам ведь за это всыпят по первое число и спра​ва и слева.
—Справа пока воздержатся, так как их положили на лопатки и держат прижатыми к «ковру». А моя постанов​ка вопроса может позволить им высвободить из-под прес​са хоть какую-то часть организма.
—Такое впечатление, что Вы осознанно вызываете огонь на себя.
— Нет. Мне излишний огонь не нужен, но избегать его — равнозначно удаляться от истины.
—Выходит, что конкретно смысл парности категорий «демократия» и «диктатура» состоит в том, что они друг без друга не могут жить? Абсурд!
—Торопитесь с выводами. Как и любые другие пар​ные категории, они составляют взаимную альтернативу, а без альтернативы неэффективны (формальны) не толь​ко выборы, но и очень многое на свете. Отлучение друг от друга демократии и диктатуры, по сути, означает подав​ление «дурной противоположности», о недопустимости чего мы уже говорили раньше. Не меньший «абсурд» представляет парность категорий  капитализма и социализма. Но постепенно мы обвыклись с этим...
—Что касается меня, то во мне до сих пор что-то вос​стает против такого «кощунства», но, поразмыслив, приходится признавать пользу от такого «противоестест​венного» совмещения. Против логики не попрешь.
—Кощунство, не кощунство, но при таком подходе проливается много света на самые заскорузлые узлы проблемы и самое главное проясняется конструктивный выход, да еще без конфронтации.
—В общем все, что доктор прописал. А почему, кстати, доктор, а не фельдшер?
—Разве Вы не представляете различий между науч​ной медициной и фельдшеризмом?
—Представляю, конечно, но хотел бы услышать применительно к предмету исследования.
—Фельдшеризм есть скольжение по поверхности и воздействие на следствия. Вскрыть и воз- действовать на причины фельдшер не может да и не должен.
—Но и от него бывает польза?
—Конечно, порой даже большая польза, когда нужно поддержать «больного» до того, пока доктор не найдет причину болезни и не станет воздействовать на нее.
—Понятно. Вернемся, однако, к милой парочке — де​мократии и диктатуре.
—Да, но рассмотрим ее с точки зрения диффе​ренциации фельдшеризма и, если можно так  выразиться, «докторизма».
—Это уже интересно.
—При фельдшерском подходе «парочку» нужно как можно скорее и надежнее разлучить, чтобы составля​ющие ее противоположности не мешали друг другу. На самом же деле они дополняют друг друга и где необ​ходимо корректируют, хотя снаружи это и не видно. Затем
 (в зависимости от идеологической «закалки») фельд​шер может предписать либо сплошную диктатуру, либо сплошную демократию.
—Выходит, что «докторский подход», по - Вашему, предполагает помесь того и другого?
—В том-то и дело, что нет! Надеюсь, Вы и сами это прекрасно понимаете.
—Конечно, понимаю. А вопрос задаю потому, что он сам лезет на язык и потому, что молчать в такой жгучей проблемной ситуации невозможно. Очень хочется пос​мотреть, как Вы сможете оптимально сочетать «святы​ню» с «империей зла». Ведь все равно, как показывает опыт наших бесед, кончится этим. Или я неправ?
—Правы, но мне не нравятся Ваши ухмылки.
—На больных не сердятся, а я, правда, заболел пос​ледней парочкой. Как они смогут жить вместе? Как кош​ка с собакой?
—Так они жили раньше во многих странах за не​большим исключением. Вместе с тем, как свидетельству​ет опыт цивилизованных стран, прекрасно могут ужиться и кошка с собакой.
—Что правда, то правда — примеров тому немало. Думаю достаточно иносказательности, скажите прямо, как можно и как нужно сочетать демократию с диктату​рой?
—До чего затмевают глаза идеологические шоры (не только коммунистические, но вообще идеологические). Давайте поставим вопрос ребром. Доводилось ли Вам видеть «чистую» демократию, или «чистую» диктатуру?
—Не знаю. Давайте воспроизведем эти понятия, не мудрствуя лукаво. Это, наверное, поможет ответить чет​ко на заданный вопрос.
—Давайте. Я опишу понятие «демократия», а Вы — «диктатура».  Итак, демократия — народовластие.  В этом все сходятся. В остальном же существенный разно​бой. Возьмем за «основу» определение из философской энциклопедии, как наиболее развернутое. Цитирую: «Термин демократия употребляется: 1) для обозначения народовластия, 2) для характеристики государства, ко​торое отличается рядом юридических признаков (признание  воли  большинства в качестве источника власти и декларирование свободы и равноправия граж​дан), как синоним прав и свобод граждан. Однако в ка​ком бы смысле ни определялась демократия, она во всех случаях является одной из политических форм классовой диктатуры, орудием в классовой борьбе».
—Выходит, что Вы с Вашей трактовкой о тесной взаимосвязи «демократии» и «диктатуры» вламываетесь в открытую дверь. Это давно знали мыслители, приме​нявшие классовый подход.
—Думается, что различия все же есть и довольно су​щественные. Одно дело рассматривать означенные кате​гории как парные (альтернативные) и совсем другое, по сути, подменять демократию диктатурой. Это делается в приведенном определении.
—Поясните, как это подменять?
—Марксисты, а тем более ленинцы, трактовали лю​бое государство как диктатуру...
—Понял. Пойдем дальше.
—Подождите. Вывод марксистов-ленинцев, как ни странно, правилен, но лишь наполовину. С другой сторо​ны, любое государство всегда представляет собой демок​ратию.
—Так уже и любое? А тоталитарное?
—Это уже игра в терминологию. Все равно, хотя и в глубоком подполье, в любом государстве живут прояв​ления демократии. Ее внешние атрибуты могут быть сломлены, но внутри, в рецессивном состоянии, она всег​да есть.
—Но позвольте. Не хватает слов, чтобы выразить воз​мущение...                                                                   
—Не мучайтесь, я Вас сейчас успокою напоминанием мудрости, что полуправда хуже лжи.
—Кажется, мы уже использовали раньше эту притчу.
—Не страшно. От повторения правда не портится.
—Но, так сказать, на данном этапе мы можем обвинить в полуправде и демократов?
—Ну и что? Новая секта неприкасаемых? Их-то как раз и важно поправить, так как они сейчас овладели многими умами.
—Вы правы. Но не станете же Вы только кон​статировать, что любое государство — это с одной сторо​ны — демократия, а, с другой — диктатура и все зависит от того, что преобладает.
—Почему же нет? Я уже это сказал. Но ставить на этом точку, что могут позволить себе лишь философы «широкого профиля», я не стану, так как пока это суж​дение формальное. Поэтому в нем истина отражена ма​ло, и она очень уязвима.
—Ну что же, давайте будем избавляться от уязвимости.
—Прежде всего во чтобы-то ни стало нужно снять ореол святости с демократии и проклятье с диктатуры. Понять, что это равноправные и законные, хотя и противоположные, формы осуществления власти. Я ду​маю, что излишне предупреждать — речь идет не о кро​вавой диктатуре, а о нормальном воплощении в жизнь властных полномочий, А сейчас огласите общепризнан​ное определение диктатуры,
—Пожалуйста. Я, как и Вы, ознакомился с опреде​лениями этого понятия во многих словарях и энцикло​педиях и также решил остановиться на определении, со​держащемся в философской энциклопедии как наиболее развернутом. Цитирую с сокращениями: «Диктатура — неограниченная   власть. Диктатура... есть система политического господства, основанная на силе… Дикта​тура как система политического господства определенно​го класса - закономерное явление классового общества, имеющее место независимо от формы правления (мо​нархия или республика), независимо от способов осуще​ствления власти (диктаторских, формально-демок​ратических или демократических)».
—Скажите, а в других определениях диктатуры так​же упоминается демократия?
—Нет. Демократия непременно упоминается (даже подчеркивается) при определениях диктатуры проле​тариата.
—Заметим, что и «классические» определения диктатуры также в той или иной степени упоминают де​мократию. Но все это при условии использования «мето​да» классового подхода. Тот, кто отказывается от этого метода, может позволить себе лишь мечтать о приобре​тении «чистой» демократии и полного ниспровержения диктатуры...
—А чем это плохо?
—Тем, что это маниловщина, утопизм.
—А практически?
—Практически это наносит большой вред.
—Например.
—Примеры очень быстро стареют. Особенно в наше революционное время. Но не будем далеко ходить за примерами. В России верхние эшелоны власти сейчас сформированы более менее демократически. Тем не менее, власть во многих областях бессильна, а кое-где и парализована. Как Вы думаете, почему?
—Пользуясь Вашей косвенной подсказкой, скажу, что, очевидно, она хочет во всем вплоть до самой конкретики, со всех сторон быть демократической.
—Абсолютно верно. Сузим  пример до конкретного явления. Сейчас в некоторых бывших союзных республиках чинится беззаконие, создаются несанкционированные воо​руженные формирования. Попросту говоря, — банды. А демократы занимаются уговариванием. Надо бы власть употребить, а демократы лишь рассуждают.
—Послушайте, а может быть демократические порядки правильно распространять лишь на процесс формирования властей, а своими действиями власти дол​жны диктовать (диктаторствовать)?
—Думаю, что это высказывание содержит в себе большую долю истины. Нужны, однако, ограничители против разнузданного насилия. И еще одно непременное условие — действия должны опираться на закон.
—Разумеется, разумеется. Но истолкование законов часто бывает разным. Поэтому очень трудно оптимально сочетать демократию и диктатуру.
—Безусловно. Но что трудно делается, то дорого стоит.
—И все же я не удовлетворен до конца. Вы не на​звали четко осязаемых ориентиров (контуров хотя бы) правильного сочетания демократии и диктатуры.
—Нет, контуры, примерно, очерчены. А более деталь​ные проработки требуют дополнительных исследований. Гораздо хуже то, что мы не смогли еще себе представить даже в общих чертах эффективный механизм непрерыв​ного сочетания диктатуры и демократии.
—Да, без механизма, делающего выгодным следо​вание закону основной массы работников  (включая функционеров), его никто выполнять не будет. Наоборот, будет изобретена масса  способов, как обойти этот за​кон.
—В предыдущих беседах мы выяснили, что необ​ходимо создать самодействующий  механизм,  который раз и навсегда снял бы конфронтацию всех работников (агентов производства) с требованиями экономических законов (точнее комплексом экономических законов).
—Этот механизм Вы назвали сверхрынком.
—Да. Пока люди будут воевать с экономическими за​конами, пока они будут изобретать приемы, как обойти требования объективных законов, выраженных во внут​ренних функциях рынка, до тех пор исполнение юридических законов, а прогрессивных законов в первую очередь, будет зависать, какие бы искусные механизмы их осуществления не изобретались.
—Веско и категорично.
—Категорично обычно говорят, когда мало аргумен​тов.
—Нет, как раз первая часть данного тезиса об эко​номической подоплеке аргументирована достаточно. Но почему это распространяется на все юридические зако​ны?
—Вы хотите, чтобы я показал, как обглодать каждую косточку. Вряд ли это кому-нибудь удастся. Мобилизуй​те свое воображение, вспомните общеметодологические трактовки и Вы сами «додумаетесь», что вывод целиком правилен.
—Но ведь общеметодологические установки сплошь марксистские.
—Ошибаетесь, Маркс впитал в себя много мыслей своих предшественников и современников. Одно время его обвиняли даже в компеляции. Что же касается эко​номических интересов как основы всех других интересов, то истоки этой мысли идут чуть ли не от Аристотеля.  Кроме то​го, пора осваивать обширную немарксистскую литературу и, в частности, о развитии социалистической мысли.
—Прошу меня извинить, но это на Вас не похоже: ссылаться лишь на общие методологические установки.
—Пристыдили. К другим, однако, Вы более снисходительны.
—Интуиция подсказывает, из кого что можно вы​жать.
—Воспринимать  Вашу  настойчивость  как  комп​лимент?
—Конечно. Повторяю вопрос. Почему отсутствие эко​номического механизма,  предотвращающего конфрон​тацию граждан с требованиями экономических законов, вредит реализации юридических законов?
—Прежде всего потому, что отсутствие названного механизма приводит к беспросветному всеобщему фор​мализму, в том числе к экономическому.
—Требуются комментарии.
—Пожалуйста.
—Есть и второе значение термина «формализм». Формализм — это отрыв формы от содержания, в резуль​тате чего форма может быть использована вне содер​жания и даже в ущерб ему. Но я не вижу существенной разницы  по сравнению с первым определением  форма​лизма.
—Различие все же есть и довольно существенное. Вначале мы говорили лишь о приверженности к соблю​дению внешних форм в ущерб существу дела. Здесь подчеркивается, так сказать, внутренняя подоплека такого явления, а именно: отрыв формы вообще.
—Однако зачем мне форма вообще? Что с ней де​лать?
—Не торопитесь. Констатация самостоятельности формы, то есть признание ее «права» на относительно не​зависимое движение, может привести и практически приводит к формализму лишь при одном условии, если между формой и содержанием, которое, конечно, всегда оформлено в адекватную форму, нет специальной связи в виде промежуточного эвена.
—Постойте, постойте! Правильно ли я понял? Вы ут​верждаете, что нужно отличать адекватную внутреннюю форму от внешней формы?
—Именно так. Более того, между этими формами в сложных системах существует промежуточное звено, ко​торое связывает их. Было бы очень наивно полагать, буд​то кто-то специально отрывает форму от содержания (адекватной формы) в угоду формализму. Такой разрыв возникает сам собой, когда мы вольно или невольно не за​мечаем, попросту игнорируем, то самое промежуточное звено, которое эластично связывает адекватную форму с внешней  формой.
—Мне кажется, что все это не более, чем платье голо​го короля, Нельзя же забивать голову какими-то проме​жуточными звеньями между двумя категориями, кото​рые не увидишь и не попробуешь на зуб.
—Ничего предосудительного нет в предложении, что внутренняя форма и внешняя форма связаны между со​бой неким «каналом» в широком смысле этого слова. Мо​дель «канала связи» хотя и сильно огрубляет то, о чем я говорю, но делает его осязаемым.
—Хорошо. Расскажите, пожалуйста, почему игнорирование, упомянутой вами связки ведет к фор​мализму?
—Если теория строится без учета специфического опосредствующего звена между содержанием и внешней формой, то в науке возникают формальные категории, которые служат «научным» обоснованием, скажем так, прикладного формализма.
—Значит, причина в упрощении, спрямлении, как Вы сказали, методологии.
—Да, в упрощении, что выражается...
—Я не согласен. Мне кажется, что многие ученые не упрощают, а наоборот, всё слишком усложняют, когда они пространно рассуждают о простых вещах.
—Я не стану возражать против того, что современные ученые многословны. Это действительно усложняет дело. Но многословие здесь возникает не от хорошей жизни.
—Хотелось бы узнать, какие функции выполняют упомянутые промежуточные формы?
—Охотно расскажу. Любая система есть нечто, состоящее из частей, т.е. какое-то множество элементов с отношениями и связями между ними, образует определен​ную целостность. И хотя в литературе еще не выработано общепризнанное определение понятия «система», все же несомненно, что без отношений и связей между частями, со​ставляющими данную целостность, не может быть никакой системы. Однако отношения и связи бывают разные. Меж​ду однородными элементами системы нет существенных противоречий. В таких случаях действуют прямые каналы связи между элементами системы, по которым идет беспре​пятственный обмен вещественными, информационными и другими результатами их функционирования. Совершенно другие отношения и связи существуют между разнород​ными частями системы. Здесь неизбежно возникают противоречия. Совместное  эффективное  функциониро​вание таких составных частей целого возможно лишь при условии постоянного разрешения существующих противо​речий, которые невозможно «снять» раз и навсегда, пос​кольку они обусловлены объективными причинами. Поэто​му возникает потребность в своеобразных опосредствующих звеньях, в функцию которых входит разрешать противоречия, возникающие между разнородными час​тями системы. Такая посредническая функция должна осуществляться непрерывно и каждый раз изменяться в зависимости от конкретных обстоятельств проявления дан​ного противоречия.
В любой целостной системе существует сквозная связь, призванная согласовывать функционирование всех ее частей. Чем сложнее система, тем более многооб​разна эта связь. Особенно важна форме связи внут​ренних компонентов системы, составляющих ее сущ​ность, с внешними элементами, которые непосредственно контактируют со средой, окружающей систему. Внешние элементы системы обычно видны «невооруженным» гла​зом. Однако, как правило, это видимость, которая иска​жает (скрывает) истинные внутренние взаимосвязи. Эти категории называются превращенными формами.
—Вы предлагали различать понятия собственно превращенной формы и формы проявления? Но зачем это нужно?
—При отсутствии дифференциации понятий превра​щенной формы и формы проявления создается возмож​ность рассматривать в качестве превращенной формы любую категорию, выходящую на поверхность системы.
—Ну и что из этого следует?
—Отождествление понятий «превращенная форма» и «форма проявления» по существу граничит с отказом от анализа опосредствующих звеньев, что лишает иссле​дователей возможности органически связывать отно​шения, которые складываются на поверхности системы с ее фундаментальными основами и, следовательно, обре​кает изыскания на «освещение» внутренних отношений с точки зрения их внешней видимости. Вот почему без анализа превращенных форм наука рано или поздно за​путывается  в  неразрешимых логических и  диалекти​ческих противоречиях.
—Мне кажется, что я начинаю понимать Вас. Еще в студенческие годы я обратил внимание на следующее высказывание: «Обычное  представление  схватывает различие и противоречие, но не переход от одного к дру​гому, а это самое важное». С учетом того, что вы сказали, получается, что переход от одного к другому удается вы​разить с помощью превращенной формы.
—Именно так!
—Немного легче. Но все же то, о чем вы говорите, еще довольно расплывчато. Если вы сможете более конк​ретно описать превращенную форму, то может быть, яснее станет ваше утверждение о том, будто ее игнорирование вносит формализм в экономическую теорию.
—Законное желание. Превращенная форма сосредо​тачивается на тех чертах соизмеряемых (сопоставляе​мых) предметов, которые их объединяют, и отвлекается оттого, в чем они различаются. Так, собственно, и осуще​ствляется сопоставление непосредственно несопоставимого.
—Это мне напоминает то, чем нередко занимаются дипломаты, когда хотят согласовать непосредственно не​сопоставимые точки зрения или суждения.
—Совершенно верно. Я об этом не думал. А ведь дипломаты, когда они заинтересованы состыковать то, что в настоящее время не стыкуется, действительно, в случае успеха находят, если хотите, создают, превращен​ную форму суждений, которые они выражают с помощью компромиссных положений (суждении). Когда достигну​тые компромиссы удачно выражают то, что объединяет непримиримые положения, они долго служат формой разрешения противоречий. И это несмотря на то, что ком​промиссные формулировки значительно теряют конкрет​ность и злободневность, округляются, становятся абст​рактнее.
—Занятно, но сомнительно.
—Конечно, аналогия вещь рискованная. Но мне ка​жется, что сравнение с дипломатической  деятельно​стью — это больше чем аналогия. Ведь любые конкрет​ные формы непосредственно несопоставимы (не​соизмеримы). Они могут быть соизмеримы лишь при пос​редстве абстрактных форм, в которых вычленяется то, что данные предметы разъединяет, и закрепляется то, что их объединяет. И все это не только атрибут осознан​ных действий, а вообще объективный процесс объединения тех или иных элементов в нечто целое, в систему.
—Ну, а если этого не делать? Что будет?
—Опосредствующие звенья (превращенные формы) служат для  разрешения  противоречий, возникающих вследствие совместного функционирования разнородных элементов системы. Важно также не упускать из виду, что упомянутую функцию опосредствующие звенья вы​полняют, находясь в непрерывном движении. И если их нет, неизбежен застой.
—Вот так! Прошу продолжать.
—Вместе с тем превращенные формы (опосредству​ющие звенья) служат не только для разрешения объективных противоречий. Они также «выталкивают» само противоречие на поверхность системы. И в этом вы​ражается функция посредника между внутренними и внешними «эталонами» системы.
—А какое значение все сказанное имеет для практики?
—В прикладном аспекте это означает, что результа​там борьбы противоположностей, составляющих данное противоречие, должен быть предоставлен свободный выход на поверхность.
—Но противоречия эти, раз они объективны, не могут же испариться?
—Верно. Эти противоречия тут же воспроизводятся вновь, и весь процесс начинается сначала.
—Не знаю, что мне делать — плакать или радовать​ся? Все это очень интересно, но, откровенно говоря, внут​ренний голос подсказывает, что это чушь несусветная.
—А что питает этот голос?

—Здравый смысл.
—Ну об этом мы уже дважды говорили, что «здравый смысл» хорош как ограничитель, но, отнюдь, не как критерий.
—Ладно. Разворачивайте опосредствующее звено, которое может ввести в определенное русло взаимосвязи между демократией и диктатурой.
—Категория превращенной формы, а именно она мо​жет служить таким звеном, в сфере конкретики весьма многогранна. Поэтому мы в данном случае рассмотрим лишь один аспект.
—Лучше всего тот, который описывается в кибер​нетических терминах.
—Будь по-вашему. В опосредствующем звене, о кото​ром речь, должны органически сочетаться прямая и обрат​ная связь. Прямая связь в системе власти материализуется в линейной администрации — непосредственной зависи​мости нижестоящих звеньев (чиновников) от вышестоящих. Такая структура власти может воплощаться в жизнь толь​ко методами диктата (диктатуры), без нее власть рыхла и неэффективна, особенно исполнительная. Недаром  Б. Ельцин, волею судеб превратившись из оппозиционера в созидателя, не раз говорил о настоятельной необходимости иметь в системе власти единую, действующую, согласован​ную вертикаль. Только не нужно делать вид, что такую вертикаль можно воплотить в жизнь без диктаторских ме​тодов. Это будет фальшь. Если сделать ограниченную диктатуру повседневной, не нужно будет чуть что затевать возню с чрезвычайным положением, что обычно мало эф​фективно, но зато очень интенсифицирует стрессы.
—Такое же «благо» — война законов, когда нижесто​ящие звенья объявляют приоритет своих законов.
—Совершенно верно. И в судебных органах должно быть беспрепятственное подчинение, конечно, без нару​шения процессуальной процедуры нижестоящих инстанций вышестоящими. А это тоже диктатура. И не нужно ее стыдиться. Не нужно выпрашивать ее на время у парламентов. Диктатура должна быть четко очерчена и постоянно закреплена в законах (в том числе, конечно, и в основном законе). Без этого невозможна не только сильная исполнительная, но и сильные законодательные и судебные власти.
—Приведите пример.
— Например, в России экономическая реформа и все прогрессивные начинания неизменно спускаются на тор​мозах. Почему?
—Властный механизм рассчитан лишь на совесть де​мократов.
—Совесть хороша, но на ней в осуществлении власт​ных полномочий далеко не уедешь. Нужен четкий ме​ханизм подавления тех чиновников, которые сопротивля​ются осуществлению постановлений и распоряжений за​конной власти, возможно, когда подчинение войдет в привычку, как в развитых, цивилизованных странах, жесткие процедуры осуществления диктата можно будет спрятать за кулисы. Но не дальше. Они всегда должны быть готовы к употреблению.
—Ну, хорошо, а что же делать в таком случае демок​ратии?
—Осуществлять обратную связь.
—Подробнее, пожалуйста.
—Обратная связь, как известно, существует в двух видах: положительная и отрицательная. Положительная усиливает первоначальный импульс (сигнал), отрица​тельная притормаживает его в необходимых случаях.
—Что это означает по отношению к демократии?
—Положительная обратная связь осуществляется при волеизъявлении народа, при формировании органов власти и непосредственном решении сложных проблем (референдумы, например). Отрицательная обратная связь реализуется при воздействиях по прекращению или пре​дотвращению определенных действий властей (заба​стовки, митинги, другие формы законного протеста).
—Понятно. Значит, оптимальная конструкция — это диктатура в рамках демократии?
—Правильно. Но осторожно с обобщающими форму​лами. Их легко заполнить другим содержанием (пониманием) и тогда эффект получается обратный.
—Ну, а скажем, что такое демократия в рамках диктатуры?
—Это та самая формула, которая выражает то​талитаризм  независимо от степени его проявления. Многие отождествляют диктатуру с тоталитаризмом. На самом деле это разные вещи. Диктатура приводит к то​талитаризму, когда она всецело охватывает общество.
—Следовательно, тот, кто горой стоит за демократию, на самом деле может и должен добиваться лишь обуз​дания (в рамках) диктатуры демократией. И наоборот, тот, кто мечтает о «твердой руке» может и должен добиваться диктатуры лишь в рамках демократии. И вся премудрость? Мне кажется это игра в словеса, не более.
—Зря Вы так. Вдумайтесь в сказанное и Вы увидите, насколько информативнее, а, значит, полезнее описан​ные формулы по сравнению с разговорами о голой демок​ратии или рафинированной диктатуре.
—Прошу прощения, Я это сделал, чтобы выудить у Вас еще более конкретное (выпуклое) описание опосред​ствующего звена, которое способно перманентно разре​шать противоречие между демократией и диктатурой при непременном возобновлении этого противоречия.
—Так бы прямо и сказали. Зачем заходить с флангов, да еще на дальних подступах.
—А как насчет прагматического образчика превра​щенной формы?
—Сейчас скажу. Сначала отмечу, что лучшей государственной формой для правильного объединения (со​четания) диктатуры и демократии является президе​нтская республика. В странах с глубокими либераль​ными традициями, оправдывает себя и конституционная монархия. Практика нашла прагматический образчик и им пользуется, особенно в последнее время. Немного сос​редоточьтесь и Вы сами назовете эту форму.
—Неужели «Круглые столы»?
—Натурально.
—Это несерьезно. Что-то этакое аморфно-иррацио​нальное.
—Ничего удивительного. Превращенная форма, как отмечалось выше, всегда иррациональна, хотя должна состоять из стопроцентно рациональных элементов,
—Но ведь «круглые столы» — это ползучая го​ворильня...
—Вначале было слово...
—Слово, но не словеса! Здесь большая разница.
—Безусловно. Но «круглые столы» еще не оперились и мало кто их принимает всерьез. До сих пор их приме​няли лишь для выработки форм движения политических разногласий. Согласие достигалось редко. Просто не на​учились владеть новым «инструментом». Кроме того, не выработана еще четко процедура их организации, роспу​ска, а самое главное работы. Быв- ший Госсовет при участии союзного президента (номинально он его воз​главлял, но председатели могли быть сменными, по оче​реди), тоже ведь, по сути, был круглым столом.
—Толку все равно не было бы...
—До чего же живучи «идеи» командной системы. А ведь она лишь мнимо «железная». Внут- ри у нее труха.
—Не скажите. Но я прошу не отвлекаться. Это любопытно, но развертыванию основной мысли не способст​вует.
—Не будем философствовать. Но зарубим себе на но​су, что животный страх перед центром — очень вредный психологический пережиток. И чем раньше мы от него избавимся, тем лучше. Нужно, в конце концов, руководст​воваться не внешней видимостью, избавиться от фельдшеризма. Раз и навсегда понять, что мягкий центр и жесткий центр отличаются как небо и земля, что первый согласовывает, сглаживает трения, а, следовательно, помогает всем. Второй же подминает всех под себя, укла​дывая в прокрустово ложе. Если этого не усвоить...
—Хватит пугать, надоело.
—Разве я не аргументирую свои опасения?
—Более чем...
—Так почему Вы игнорируете аргументы?
—По привычке заядлого оппонента.
—Несерьезно. Хотя в жизни встречаешь очень много таких «оппонентов»,
—Я могу лишь сказать, что стараюсь добросовестно возражать. Вдумавшись во все Вами  сказанное, я пришел к выводу, что не против, чтобы весь новый союз наших суверенных государств превратился в сплошной «Круглый стол». Или я ошибаюсь?
—Нет, не ошибаетесь. Правда, термин скорее образ​ный, чем научный. Но возможно это даже к лучшему. Во​шел ведь в обиход физиков сугубо образного происхож​дения термин «кварки». И хорошо. Одно только следует заметить и неуклонно выполнять. Все «Круглые столы» нужно формировать не стихийно, а по твердым правилам, строго добровольно и непременно не пускать на порог во внутрь «столов» всяческий диктат. Поначалу эти «столы» будут «портить кровь» ретивым администра​торам и рисковым деловым людям, скорым на решения. Но   со временем все привыкнут и станут  взаимо​уступчивыми не хуже японцев. Войдут в моду политики, умеющие сочетать жесткость с гибкостью, а главное бе​зошибочно определять, где, какой из этих противополож​ностей давать предпочтение и как их в конечном счете сбалансировать.
—Да, ничего не скажешь, это потяжелее  шапки Мо​номаха.
—Конечно. Ведь жизнь настолько усложнилась по сравнению с временами, когда господствовал Мономах.
—Ну, а на местах, в провинциях, как?
—Формирование и функционирование муниципальных властей целесообразно строить по такой же модели. На прямой (линейной) связи — диктатура мэров, избран​ных всем населением, на обратной связи — «Круглые столы» всяческих советников.
—Хорошо, Поставим вопрос так: октябрьская рево​люция открыла универсальную форму организации в виде Советов. Правильно ли будет сказать, что нынеш​няя революция открыла другую универсальную форму власти — «Круглый стол»?
—Можно сказать — будущее за такой формой.
—Вы  смелый  человек. Не боитесь обвинений  в антисоветских  действиях. Хотя   нынче   уже немало ниспровергателей советской власти.  Но это больше митинговые крикуны или голые ниспровергатели. Повернись конъюнктура, завтра многие из них будут кричать, к примеру, «даешь ГКЧП». Ведь их не отягоща​ют концептуальные факторы.
—Не такая уж большая это смелость. Мне кажется, что для развития концепции «внедрения» превращенным форм во все поры общественной жизни нужно больше смелости.
—Не спорю. А как быть с необходимостью сочетания стратегических решений с оперативными  (тактичес​кими).
—Это не наш вопрос. Мы можем лишь сказать — действовать нужно по обстоятельствам и, главное, не подменять цель средствами, и наоборот. Нельзя подда​ваться состоянию, которое в быту называется «текучка заедает». Банально, но никуда не денешься. В жизни всегда немало (даже много) рутины.
—Правильно ли я понял, что превращенная форма, которая по развиваемой Вами концепции   должна пронизывать все и вся, — всеобщий своеобразный ма​невр?
—Правильно, но вместо слова «своеобразный» лучше употребить слово «универсальный». Это фундаменталь​ное положение. Понятие всеобщего балансира, конечно, в соответствующем юридическом термине целесообразно даже заложить в конструкции суверенных государств. Между прочим, невозможно соблюсти суверенитет государства (земли) при длительном территориальном дисба​лансе.
—Почему же так важно все балансировать?
—Дисбаланс, диспропорции, по сути, противоречия, не имеющие своих форм движения и  разрешения. А при отсутствии таких форм неизбежны коллизии, конфликты, конфронтации, попытки разрешения противоречий путем насилия для вытеснения одной из противополож​ностей. Так создаются помехи или стопорится совсем источник движения и развития, а в результате неизбеж​ны застой, кризисы и т.п.
—Значит, поиски субъектов-виновников ненужная затея?
—Я бы не стал говорить так категорично. Но уж ждать от таких поисков и наказаний улучшения обста​новки наверняка не приходится. Этого аспекта мы уже касались раньше, правда, и другом контексте.
—Давно хочу спросить о бюрократизме. Имеет ли это уродливое явление какое-то отношение к обсуждаемой сейчас теме?
—Имеет и чуть ли не непосредственное.
—Какое же? Только прошу Вас говорить поконкретнее.
—Очередной рецидив прагматических поучений?
—Что-то Вы стали раздражительны. Это Вам не к лицу.
—А кому к лицу?  Впрочем, Вы правы. Обюрок​рачивание экономических (и не только экономических) отношений  обычно — следствие экономического фор​мализма, точнее бюрократизм — надстройка над эко​номическим формализмом.  Последний, как Вы могли убедиться, — результат несовершенства (зачастую отсутствия) механизма повседневного разрешения при непременном новом воспроизводстве (возобновлении) основного противоречия экономики — несбалансирован​ности спроса и предложения. В научной литературе это точнее формулируют как противоречие между потребительной стоимостью и стоимостью.
—Что-то не очень понятно.
—Дело в том, что бюрократизм, по сути, — олицетво​рение экономического формализма, так как тогда фор​мализм становится основной сферой деятельности чиновников.
—Видимо, слово деятельность тут нужно взять в кавычки?
—Нет, деятельность настоящая. Результаты ее фальшивые.
—Еще ближе к теме.
—Когда демократию и диктатуру различают, неизбежно усиление бюрократизма по сравнению с его «естественным» фоном.
—Что-то не верится. Ну, диктатура всегда зиждится на бюрократии, но демократия…— не верится.
—У нас нет своего опыта засилья демократии, Но да​вайте вспомним, сколько раз и как горько жаловались на бюрократов на цивилизованном Западе и Востоке. Прав​да, в хозяйственных процессах у них меньше бюрократии. Но демократия здесь непричем. Просто у них есть, хотя и несовершенный, но механизм экономической реализации господствующей формы   собственности.
—Логично. Однако я бы просил показать картинку, пусть гипотетическую, как уменьшится сила (или расп​ространение) бюрократии, если диктатура и демократия будут правильно сочетаться как парные категории.
—Попробую. Хотя не уверен, что картинка будет убедительнее приведенных аргументов. Речь может идти лишь об иллюстрации.
—Разумеется. Но нередко иллюстрации «сильнее» аргументов, особенно для тех, кто не привык к глубоко​мыслию.
—Сначала о том, в каком виде бюрократизма больше всего проявляется диктатура и демократия, если функционируют они порознь. Диктатура обычно направ​лена на подчинение человека государству даже тогда, когда ее на словах вводят во имя блага человека. При этом     государственные цели подменяются канце​лярскими, что служит фундаментом для бюрократизма. Отсюда чуть ли не животная ненависть бюрократов к просителям  и жалобщикам, которые их отвлекают от важных государственных (на самом деле канцелярских) дел. Одной из характерных черт бюрократизма является волокита. Она свойственна любой бюрократии не-   ​зависимо от того, развивается ли она на почве диктатуры или демократии. Непосредственные причины волокиты не только «природная» лень, но и страсть набить себе це​ну (чванство), унизить нижестоящих, удалиться, а то и уйти, от ответственности. Ответственность — самый тя​желый крест бюрократии, от которой они бегут как черт от ладана.
—Чувствуется, что если Вас не остановить, Вы буде​те перечислять черты диктаторского бюрократизма еще долго. Гораздо интереснее услышать о специфике, так сказать, демократического бюрократизма.
—Согласен. Но, с Вашего разрешения, два слова о еще одной черте диктаторского бюрократизма, которая поможет по аналогии высветить одну из главных черт де​мократического бюрократизма. Речь идет о большой мас​се бумаг («документов»),  призванных создать впечат​ление соблюдения при диктатуре хоть каких-то элементов демократии. Эти бумаги буквально заполняют кана​лы общественных взаимосвязей. И если учесть, что диктаторы, как правило, претендуют на то, что именно они — истинные радетели демократии, становится ясно, сколько сил и энергии тратится впустую на такую эрзацдеятельность.
—Извините, но снова приходится Вас останавливать.
—Нет, это Вы меня извините. Исправлюсь. В уте​шение скажу, что в данном случае Вы выполняете важ​ную роль отрицательной обратной связи.
—Вот спасибо. Могу прочувствовать роль отрицатель​ной обратной связи, так сказать, на собственной шкуре.
—Что касается специфики демократической бюрок​ратии, то она тратит много времени на со- ставление бумаг («документов»), призванных свидетельствовать о том, что она полностью исключает из общественных отношений диктаторские формы власти, хотя на самом деле это не так. Отсюда неимоверное количество законов, которые издаются чуть ли ни на каждый чох и постепенно превра​щаются в конгломерат плохо согласующихся между со​бой норм. Я уже не говорю о том, что простому человеку очень трудно разобраться в их обилии. Но еще больше бумаг плодится на имитацию механизмов, призванных обеспечить осуществление законов. А они все равно не работают. Тогда делается «открытие», что все-таки дозированная диктатура нужна, и начинается камуфляж допущенной диктатуры под демократию. А бюрок​ратия процветает. Не лучше ли открыто признать, то, дескать, то и то нужно осуществлять диктаторскими ме​тодами, обузданными демократией. Я уже не повторяю упомянутых     неспецифических проявлений бюрок​ратизма. Ведь и права человека, и приоритет потребите​лей, и необходимость подчинения государства человеку также нетрудно облечь в канцелярские атрибуты, что, собственно, уже началось и небезуспешно.
—Скажите, а коррупция с этим не связана?
—Сами знаете, что связана.  Но о ней нужен осо​бый разговор, непосредственно не связанный с нашей те​мой. Одного можно коснуться. Очень важно установить, за что дают взятки. За то, чтобы получить план полегче и работать с прохладцей, или за то, чтобы открыть фирму и работать интенсивно. Конечно, и то и другое противо​законно и аморально. Но все же...
—Рискуя нарваться на еще одну отмашку, все же спрошу. Не просматривается ли в свете развиваемой Вами концепции новая роль массовой информации.
—Нет. Высвечиваются лишь более выпукло ее недо​статки (можно рискнуть назвать их даже пороками): тен​денциозность и однобокость. Помните? На Руси либо бьют до полусмерти, либо хвалят до одури. Но это край​ности. Массовое распространение получил более смяг​ченный  вариант. Если раньше почти все подвергалось лакировке, то сейчас — очернению. И то, и другое плохо. Так что прессе и телевидению неплохо бы поискать свою превращенную форму, которая направит их на «золотое сечение» информационного процесса.
—Что же Вы не говорите о своем главном? Ведь пар​ность категорий «демократия» и «диктатура», по сути, можно полнокровно реализовать лишь при социалистическом капитализме.
—Ну, во-первых, это, по-моему, видно из контекста беседы. Во-вторых, без объяснений понятно, что пока капитализм и социализм будут жить врозь или когда одна из этих противоположностей временно задавит дру​гую, люди будут путаться в сетях разобщения демок​ратии и диктатуры со всеми сопутствующими пос​ледствиями вплоть до правовых инцидентов, а зачастую и гражданских войн. И, в-третьих, «клубничка» — на де​серт. В последнем случае шутка.
—Воспринимаю все к сведению, включая  шутку. Можно я вкратце подытожу нашу беседу?
—Сделайте одолжение.
—«Демократия»  и  «диктатура»  —  парные кате​гории, такие же, как необходимость и случайность, содер​жание и форма и так далее, которые не только взаимо​действуют, но и переходят друг в друга. Порознь они не могут эффективно функционировать, ибо неизбежны и существенные эксцессы. В органическом единстве этих категорий заложена  взаимная альтернативность, взаимодополнение и взаимная коррекция, без чего теряется динамика процесса, атрофируются внутренние импульсы. Диктатура, в основном, должна функционировать на прямой связи, демократия — на обратной (положительной и отрицательной). «Чистой» демократии не бывает, также как и «чистой» диктатуры (кроме крайних проявлений тоталитаризма). Во многих случаях люди тратят большие усилия на то, чтобы избавиться от «примесей». На самом деле это не только не нужно, но и вредно. Целесообразно «примеси» исполь​зовать в позитивных действиях.
Использование методологии превращенной  формы показывает, как конкретно без значительных материальных и моральных издержек добиться подлинного динамического баланса, консенсуса, социального парт​нерства. В связи с изложенным четко видно, что нужно снять нимб с демократии и проклятье с диктатуры. К ним нужно спокойно относиться как к равноправным факто​рам общественной организации. Без надлежащего соче​тания названных категорий невозможно оптимально сов​местить вертикаль власти с ее горизонталью, существен​но смягчить формализм (включая экономический) и в значительной мере обессилить бюрократизм. Нужно решительно преодолеть страх перед центром, ибо когда диктатура действует в рамках демократии, центр приобретает новое качество. По существу, он не должен издавать законы, а разрабатывать согласованные правила «игры» в едином экономическом и политическом пространстве.
Конкретной универсальной формой проявления прев​ращенной формы, служащей опосредствующим звеном, в движении которого разрешается и одновременно возоб​новляется противоречие между демократией и диктату​рой, выступает «Круглый стол» при разнообразии жест​кости и элластичности его структуры. Особого внимания заслуживают переходные формы организации, хотя трудно заранее предвидеть, что устоится, а что сразу отомрет.
Наилучшее сочетание демократии и диктатуры воз​можно лишь в условиях социалистического капитализма. Раздел концепции, посвященной сбалансированию диктатуры и демократии на основе их парности действительно представляет собой одно из конкретных проявлений новой парадигмы мышления. Оно позволяет не только полностью вытеснить принцип классового подхода, но и заполнить образовавшийся после этого методо​логический и методический вакуум.
—Вы внимательно вникли в содержание беседы и порядок изложения материала. Спасибо!
8. ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ

—Не люблю сборных солянок, но эта беседа, по всей вероятности, выльется в такую смесь.
—Почему Вы так считаете?
--Политических проблем много, строгой классификации их нет. Вот и будем прыгать с одной проблемы на другую.
—Пожалуй. Но не вижу трагедии. Настоящая беседа задумана как обзор среды, которая обволакивает основ​ную тему наших бесед. Без такого обзора картина обед​няется.
—Мне ведь, все равно, деваться некуда.
—Хотя мы уже обстоятельно обсудили причины про​вала большевистского эксперимента в нашей стране и факт этого фиаско почти повсеместно общепризнан, но временами мне кажется, что большевики добились того, чего хотели их вожди.
—Вы неисправимый концептуальный интриган. По​чему же Вам это кажется?
—Объясню. Все зависит от того, с чем сравнивать результаты. С тем, что провозглашалось и видоизменя​лось, или с тем, что вынашивалось под спудом. Вспомним с самого начала, на   что надеялись большевистские вожди...
—Они мечтали о скорой мировой революции.
- -Совершенно верно.
—Но мировая революция не состоялась. И что из это​го?
—Вожди решили, что ее нужно заново организовы​вать, подтолкнуть, экспортировать, наконец.
—Вначале они этого не скрывали, особенно Л. Троцкий. Да и все другие руководители.
—Опять же верно. Затем обстоятельства изменились. Под влиянием пропаганды извне и сопротивления насе​ления пришлось скрывать в публичных выступлениях истинные цели. Но внутри страны, да и на международ​ной арене не упускалось ни одного удобного случая, что​бы правдами и неправдами лить воду на мельницу мировой революции. Во внешнеполитической деятель​ности так продолжалось до начала перестройки. Каждая страна, включающая союзников, ощущала на себе дав​ление социалистического лагеря. Внутри страны такое направление развития существенно не ослабевало вплоть до августа 1991 г.
—Все равно. Но к чему Вы все это говорите? Хотите оправдать большевиков?
—Я неоднократно говорил, что прокурорско-адво​катский аспект проблемы не может способствовать поз​нанию объективной истины. И Вы это прекрасно помните.
—Да, конечно. Но сейчас я не просто оппонент, а озлобленный оппонент.
—Ну что же, углубляйте Ваши контрдоводы.
—Повторяю, кто же не знает, что вожди большевиков не только мечтали, но и старались организовать мировую революцию?
—Конечно, знают. Но одно дело знать, а другое дело использовать эти знания.
—В каком смысле использовать?
—Как опору для анализа случившегося, для поз​нания основных причин, заведших нас в трясину общего кризиса.
—Резонно. Прошу Вас показать, как можно исполь​зовать эти знания? Если только для того, чтобы за​ключить, что во всем виновен военно-промышленный комплекс, то это и так ясно.
—Снова обвиняете?
—Что я могу поделать? Такова тенденция массового мышления. И меня все время уводит в эту сторону невидимая сила.
—Что верно, то верно. Но усвоили Вы хоть что-нибудь от новой парадигмы мышления, которую мы пытаемся обосновать и привить?
—Вы сами могли в этом убедиться, когда я заключал предыдущую беседу.
—Так в чем же дело?
—Обстоятельства сильнее нас.
—Какие обстоятельства?
—Массовое сознание и на порог не пускает даже осколков мысли, которые можно было бы как-то истолко​вать в оправдание коммунистических идей и боль​шевизма вообще. Я такое же порождение масс, как и  многие другие и не могу все время идти против течения.
—Никто и не требует от Вас идти против течения. Нужно только нырять поглубже и изучать не поверхностные, а глубинные течения.
—Ну что ж нырять, так нырять. Но что-то Вы забыли о Вашей подводной видеокамере. Может ее опустим. И безопаснее, и комфортабельнее, чем нырять.
—Согласен. Так вот, если опустить эту видеокамеру на глубину, она покажет, что идея мировой революции у большевиков осталась основополагающей (системообра​зующей), чтобы они ни говорили и ни делали. И НЭП, и индустриализацию, и коллективизацию, и перерождение человека, и космос. А уж неимоверное вооружение и со​держание колоссальной армии— тем более.
—Все понятно, кроме НЭПа. Я хотел бы обратить внимание на существенный нюанс. Коль мы судим об эф​фективности командной системы и выносим ей окончательный приговор,   нельзя не учитывать также ее истинные мотивы (цели). Добилась ли она их и в какой степени? Причем, если цели рассматривать не абстракт​но, а конкретно. В данном случае конкретная истинная цель большевиков — создать мощную, сильную мировую державу, желательно самую сильную, чтобы иметь воз​можность искусственно провоцировать, поддерживать и развивать классовые и межгосударственные конфликты.
 —Так вот о НЭПе. Да, этот период нашего развития очень сложный. Можно сказать, уникальный. Как сейчас говорят, переходный период. Внешне — это была пере​дышка, отступление, возврат к буржуазным порядкам. Видеокамера, однако, показывает, что глубинная функция НЭПа — восстановление всеобщего эквивален​та (денег), который вначале военного коммунизма возна​мерились окончательно извести.            
—Не могу спорить. Но затем еще с большим остерве​нением власти набросились на этот уникальный ме​ханизм и портили его, и мешали ему работать чуть-ли не на каждом шагу. Почему?
—Сложный вопрос. Отчасти мы на него ответили в одной из прежних бесед, когда говорили о функции  админаппарата не допускать превращения денег в капитал.
—Конечно, нет смысла снова рассматривать эту проблему, даже если сейчас появилась возможность кон​кретизировать многие ее грани.
—Согласен. Один только аспект в настоящее время приобретает чрезвычайную актуальность. Речь идет о том, что, несмотря на кризис и очень большую разруху, во время НЭПа удалось восстановить конвертируемость де​нежной единицы. Как Вы думаете, почему?
—Червонец был обеспечен на треть золотом, драгоценностями и товарами повышенного спроса.
—Да, но вряд ли это имело решающее значение, так как разменности червонца на золото не было.
—А почему же он котировался довольно высоко?
—Главным образом потому, что на него был спрос, поскольку на червонец вначале можно было купить реальные ценности. Затем он также обесценился. Кон​вертируемость его пришлось «отменить». Вернее, в ней отпала надобность в связи с политикой железного зана​веса.
—Значит, и сейчас в экономике «железный занавес» сохраняется, ведь денежная единица не конвертируется?
—Конечно. Правда, он в значительной мере смягчен, вернее, в нем продырявлены определенные проемы. Но в главном, «железный» занавес остался. Мне не хотелось бы вдаваться в подробности наших денег, так как это уведет нас в дебри деталей и отвлечет от темы беседы.
—Жаль, тема уж очень жгучая.
—Да, но пока книга выйдет, многое устареет, пос​кольку именно здесь в первую очередь назрели подвижки, В противном случае экономическая реформа сохранит свой ублюдочный характер.
—Зачем так хлестко?
—Единственное, что я хотел попутно заметить, это на​стоятельную необходимость  изгнания  из внутреннего оборота иностранной валюты. Если иностранцы что-то хотят купить у нас, пусть меняют свою валюту на рубли. Еще важнее продавать на рубли товары, привлекатель​ные для иностранцев: фабрики, заводы, недостроенные объекты, вторсырье и даже землю. Никто не увезет нашу землю за границу. И если иностранный частник вы​растит на ней цветущий сад, разве нам от этого будет ху​же? Короче, рубль приобретет свою естественную цену, когда за него можно будет купить реальные ценности и в неограниченных   размерах.   Сейчас же наши деньги (наличные) отделены от основных ценностей. Что же удивляться, если за них дают мало твердой валюты. Смежные проблемы, например,  вывоз  прибылей  за границу, остаются за кадром по названным причинам.
—А не пришлось ли Вам прикидывать, какова естест​венная цена рубля в долларах США?
—Нет. Но я читал о результатах подсчетов одного специалиста, которому я могу поверить. Если уладить все неурядицы, доллар будет стоить полтинник.
—Право не верится. Но я охотно соглашусь не только потому, что хочется верить, а прежде всего потому, что Вы занимались проблемой конвертируемости  рубля профессионально. И если уж Вам кажется это правдопо​добным...
—Продолжим, однако, исторический экскурс.
—И все-таки, что-то не очень убедительна связь НЭПа с «прицелом» на мировую революцию.
-- Я и сам это осознаю и могу прибавить еще один контраргумент, которым Вы еще не успели воспользо​ваться. Речь идет о демобилизации большей части армии. Это дало возможность направить значительную часть средств на развитие народного хозяйства, отчего оно пошло расти, как на дрожжах.
—Да, но насколько возросла безработица!
—Что верно, то верно. И лишь крутой курс на индустриализацию помог вскоре справиться с этой проб​лемой. Но зато все вернулось на круги своя и снова воз​родился вампир подготовки всемировой революции.
—Так почему медлят с этим сейчас?
—Во-первых, сейчас это гораздо сложнее. Нужно иметь дело с военно-промышленным комплексом, кото​рый не изведешь в одночасье.  И  не потому, что он сопротивляется, а силенок у него дай боже. А потому, что кавалерийские наскоки здесь могут наломать столько дров, что придется десятилетиями разбирать завалы. Я уже не говорю о том, что если по-умному распорядиться богатствами, накопленными ВПК, можно извлечь боль​шую пользу.
—Да, это действительно реальные богатства, накоп​ленные большевистским экспериментом.
—Правда, пока это в значительной части мнимые богатства: горы оружия и специфически военной техники. Но есть много очень ценного оборудования, квалифицированной рабочей силы и пускать все это по ветру было бы очень неразумно. Правда, для разумной конверсии нужны дополнительные и немалые капиталов​ложения. Их нужно изыскивать даже среди иноземных инвесторов. И здесь нужно решительно уйти от заскоруз​лых шаблонов в мышлении.
—А нельзя ли было совмещать курс на мировую революцию с повышением жизненного  уровня народа?
—Наверное, можно. Но тогда терялись темпы, туск​нел образ врага и блекло пугало близкой всемирной вой​ны — атрибуты, которые помогали держать людей в уз​де. А это не могло не сказаться отрицательно на «эф​фективности» курса на мировую революцию.
—Мне кажется, что Вы не учитываете, по крайней мере, один существенный момент. Ведь от курса на мировую революцию коммунисты отказались, когда после изнурительной дискуссии «нашли» возможность построить социализм в отдельно взятой стране.
—Внешне это так, но по существу...
—Хотите сказать, что глубинные течения не изменились?
—А Вы сомневаетесь?
—Нет, но столько лет нас и весь мир заверяли, что строится общество социальной справедливости, всеобще​го благоденствия, что это не могло не оставить следа в мышлении. И поскольку целей этих не удалось достичь, думается, правильно говорить о неудаче эксперимента. 
—Да, но точнее сказать, обнажился обман. По суще​ству, никто не строил и не мог построить такое общество в отдельно взятой стране даже такой богатой ресурсами, как наша. Никто же не говорит, к примеру, что гитлеров​цам не удался их эксперимент по внедрению «нового порядка». Констатируется лишь, что он «потерпел» воен​ное поражение.
—Это видно потому, что нацисты меньше лицемерили по сравнению с большевиками.
—По  крайней мере, в формулировках  главной цели — это так
—Ну ладно, какова же мораль?
—Отвечаю. Здесь может бить два вывода: приклад​ной и глобальный. Во-первых, неразумно отправлять на свалку все методы большевиков. Когда  необходимо организовать налаженную работу в крупных комплексах по претворению в жизнь целенаправленной программы, неразумно не пользоваться накатанными методами толь​ко потому, что они кажутся необольшевистскими.
—Это еще важнее будет тогда, когда удастся задей​ствовать позитивные потенции монополий, которые смо​гут проявлять себя при рекомендованном Вами сверх​рынке.
—Спасибо. Во-вторых, проведенный анализ внутренних течений большевистского эксперимента воочию показывает уже на эмпирическом уровне двойственность марксизма, о которой мы говорили. В практической дея​тельности коммунистов всегда полномасштабно доминировал революционный аспект великой доктрины. Научная часть доктрины не использовалась, разве для пропаганды. Поэтому она превратилась в худосочный конгломерат догматов.
—Вы, конечно, считаете, что методологическим стер​жнем научной части доктрины является учение о превра​щенных (иррациональных) формах?
—Неужели это еще нужно разъяснить после стольких рассуждений на эту тему?
—Нет, я просто хочу, чтобы не затерялась точка над «i».
—Разве, что так.
—Дайте хотя бы канву.
—Канву, пожалуйста. Что такое революция?
—Коренной и резкий переворот в общественных отно​шениях по разрешению назревшего противоречия.
—А эволюция?
—Процесс постепенного непрерывного изменения че​го-нибудь.
—Тоже верно. Но очевидно и при эволюции, хотя и медленно, но разрешаются какие-то противоречия?
—Несомненно...  Следовательно,  различия  между данными категориями состоят, в основном, в том, как действовать; напролом  или обходными маневрами. Вы же призываете сочетать (балансировать) эти процессы. Но в этом ничего нового нет. В жизни всегда такое происходит.
—Верно, но неточно по отношению к моим предложениям. В жизни революция и эволюция сталкиваются, как правило, стихийно. Я же предлагаю механизм (комп​лекс «перевертышей»), который обеспечивает непрерыв​ное течение революции (перевороты) и эволюции — вы​равнивание — при автоматизированном регулировании пропорций.
—Вот оно что! Браво, доктор Лангштейн! А Вы упирались и не хотели говорить. Ведь развиваемый Вами тезис намного обогащает всю Вашу концепцию.
—Я же Вам говорил, что не хочу возвращаться на макроуровень. Однако пришлось из-за Ва-   шей   на​стойчивости.
—Разве это плохо?          
—Нет, конечно. Но «насилие»» всегда неприятно, да​же когда оно приносит пользу.
—Мне, однако, кажется  странным,  что  Вы не применили основной атрибут предложенной Вами новой парадигмы мышления — парность главных категорий — для анализа означенной сопутствующей проблемы.    
—Вы правы. Но это вернуло бы анализ на глобаль​ный уровень и расширило бы его объем.
—Неубедительно и лоскутно как-то. Назовите хотя бы очередную парочку.
—Назову при условии, что Вы не станете рассп​рашивать подробности.
—Обещаю, хотя считаю неправильным такое условие.
 —Парные категории здесь — революция и эволюция. Если бы все революционеры и их антиподы мыслили в та​ком направлении и вместо однобоких действий приме​няли разносторонние, чтобы балансировать рево​люционные меры с эволюционными, представляете, на​сколько изменился бы облик всей нашей планеты, на​сколько человечнее стала бы она?.
—Бесспорно. Но как можно сочетать революцию и эволюцию?
—Не только можно, но и нужно по аналогии с соче​танием других «непримиримых» парных категорий. Поупражняйтесь на досуге.   
—Легко сказать. Это посложнее кубика Рубика.
—Но Вы же хотите овладеть новой парадигмой мыш​ления. Вот и поупражняйтесь.
—В последнее время возобновился интерес к тезису о базисе и надстройке. Об этом даже говорил на одном из международных конгрессов Э. Неизвестный. Ваше мнение?
—Непревзойденный скульптор? Читал, читал. Поп​робую прокомментировать. Э. Неизвест-

ный прав, когда говорит о вреде неразумного использования этого тезиса. Но не потому, что сам по себе он ложный. Этот тезис слишком абстрактен. Это фигуральная схема, которую Маркс ввел для иллюстрации высказанных им глубоких мыслей. Эпигоны же оставили глубокие мысли за кад​ром, а выхолощенная схема пошла гулять по книгам и статьям. Причем «наполнять» ее стало возможным до​вольно широким «ассортиментом» понятий и терминов, в зависимости от взглядов авторов. Сама же по себе эта формула не более, чем развесистая «клюква». Гораздо агрессивнее и вреднее формула классового подхода, классовой борьбы, о которой мы говорили выше.
—А нельзя ли здесь скомплектовать неразлучную парочку?
—Нет! «Клюква» останется «клюквой» как ее не пересаживай.
—Следующая горячая точка «среды», окружающей обсуждаемую тему, парад суверенитетов бывших рес​публик советских.
—Да уж. И накалена она первостатейно. 
—Чем  может помочь здесь предлагаемая Вами парадигма мышления?
—Признаться, не думал,
—Рискните на экспромт.
—Рискованно, но делать нечего. Подловили Вы «бе​лое» пятно в моей теории.
—Я не настаиваю, но бьюсь об заклад, что Вы предложите новую великолепную парочку.
—Так вот следующая парочка: «суверенитет» (не​зависимость) и «зависимость».
—А почему не «кабала»?
—Вам угодно разговаривать на жаргоне?
--Нет, нет. Это я по инерции. Пресса, радио и телевидение нынче любят крепкие словечки.
—Это от скудности аргументов.
—Не исключено. Так Вы утверждаете, что «суве​ренитет» и «зависимость» — парные категории?
—Несомненно. И они друг без друга не могут и не смогут.
—Скажите это украинским парламентариям и они смогут  сэкономить  более  половины  своих эмоций  и энергии, которые тратят на заседаниях и в кулуарах.
—Разве только парламентарии? И разве только ук​раинские? Россияне тоже в этом поднаторели, хотя в пос​леднее время поняли, что переусердствовали в ухуд​шении зависимости от целого.                      -
—Конечно, не только политики, но и многие люди дол​жны это учесть. Особенно интеллигенция.
—Я бы не хотел никого обижать, но иногда такой стресс нужен. Приглашаю всех поразмыслить над этим, а чтобы размышления были результативными, советую, прежде всего, ознакомиться с нашими предыдущими бе​седами, где обосновывается новая парадигма мышления.
—А может все-таки дадим канву?
—По-моему, не нужно. Кто не знает, что абсолютного суверенитета нет и быть не может!  Даже США зависят, прежде всего, от своих союзников и друзей. Также не мо​жет быть сплошной зависимости от грана суверенитета, если есть какое-то государственное образование (даже территориальное подразделение). А как оптимально со​четать очередную парочку, пусть каждый подумает сам. Скажу лишь, что в конкретной действительности это со​четание требует не только мудрости, выдержки и взаимо​уважения, но и большого искусства, которым владеют  лишь настоящие лидеры.
—Ясно также и противоположное: нелогично отвергать все связи с целым (его пренебрежительно стали называть центром) и добиваться абсолютной обособленности.
—Да это и невозможно. Меня удивляет еще одно обстоятельство: почему лидеры суверенных государств забывают о сверхсуммарном интегративном эффекте, ко​торый возникает лишь в кооперации, и чем шире коопе​рация, тем больше этот эффект. Кибернетики называют его эмержентным свойством.
—Действительно, сверхсуммарный результат внеш​не не виден. Но он всегда есть и довольно внушительный, если кооперация налажена. Так что подсчеты, сколько вывезло, а сколько ввезло то или иное государство, иска​жают истинную картину, ибо при этом игнорируется интегративный результат.
—Абсолютно верно.
—Будем надеяться, что новая парадигма мышления ослабит центробежные силы.
—Это возможно только, если такое мышление овла​деет массами.
—Для начала достаточно — лидерами.
—Их нынче тоже масса. А с учетом амбиций...
—Попутно хочу спросить об «экономическом прост​ранстве» и о «конфедерации».
—Конечно, термин «экономическое пространство» не из удачных. Лучше было бы сказать пространство рын​ка. По крайней мере, каждый сразу понимал бы, что игнорировать это пространство — себе в убыток. Но беда в том, что дефицитная экономика до того искривила соз​нание хозяйствующих субъектов, что они готовы зажимать в кулаке любую щепку на черный день. Даль​ше одного хода они не видят и не думают. Так, что любая терминология здесь не поможет. Нужен реальный дисба​ланс в другую сторону.
—То есть к перепроизводству? А почему не к балан​су?                                      
—Баланс — идеальное состояние, дисбаланс — реальное. Практика показывает, что перепроизводство полезнее, поскольку оно обуславливает диктат  пот​ребителя со всеми вытекающими отсюда последствиями. Что касается конфедерации государств, то она, в свете изложенного  представляется лучше федерации,  дает больше простора для творчества при поисках оптималь​ного сочетания суверенитета и зависимости. Целое оста​ется, а его одиозные проявления по мелочной опеке час​тей исчезают. Это тем более верно по отношению к много​национальным государствам, которые не преследуют агрессивные цели. Кроме того, нелишне заметить, что форма конфедерации лучше располагает к достижению всеобщего согласия.
—Конечно, конечно. Я слышал, что в Японии после войны отдали подавляющее большинство предприятий в подчинение банкам, что якобы послужило одной из пред​посылок процветания японской экономики. Это логично?
—Очень логично.
—А какая разница, кто командует предприятиями?
—В том-то и дело, что банки не командуют. Они влияют, направляют, поощряют, наказывают и все это с помощью кредитно-денежного обращения, в котором ма​териализуется превращенная форма производственных отношений.
--Ну раз так, остальное ясно.
—На сей раз Вы торопитесь. Хотите уйти от конк​ретики? От тех самых «ангелочков» и «чертиков» в дета​лях, о которых упоминалось в начале бесед?
—Нет, хотел лишь сделать Вам облегчение, да, видно, невпопад. Непредсказуемый Вы, право.
—Не я не предсказуемый, а расклад предметов бе​сед.
—Так чего Вы хотели еще коснуться?
—Еще одной парочки категорий.
—В таком случае я весь внимание. Заинтригован до чрезвычайности. Шутка ли, новая парочка категорий, можно сказать, на ровном месте.
—Место-то как раз не очень ровное. Ведь речь идет об управлении предприятиями. Нынче     управляют предприятиями линейные руководители и финансисты. Если в целом, то скорее всего финансисты. Время линей​ных начальников безвозвратно уходит. Остаются одни финансисты. Но на арену все активнее выходят банкиры с их специфическими методами воздействия, если хотите — управления. Внешне это мало эффективно. Ка​кая разница, под началом каких бюрократов ходить? Но разница существенная. И здесь мы наталкиваемся на парочку категорий: «финансы» и «банки». Кажется, что это одного поля ягоды. Ведь и те, и другие воздействуют с помощью денежного механизма.
—А разве не так?
—Так-то так. Но воздействия  противоположные. Одни дерут безвозвратно и часто без зазрения совести, ибо конечное состояние благополучия предприятия их не колышет. Другие дают, правда, с возвратом и с прирос​том. Но прирост, как правило, соизмеряют, чтобы не на​вредить организму клиента. Это ростовщики дерут семь шкур. Банки же никогда не зарежут курицу, несущую зо​лотые  яйца.  Другое  дело  —  нерентабельные  пред​приятия. И то очень часто банки находят приличных покупателей обанкротившихся предприятий, так как они в этом «кровно» заинтересованы.
—В чем же специфика взаимосвязей между данными парными категориями?
—Подчеркнуть, что они друг без друга жить не могут излишне. Это каждому ясно. А вот, что нельзя подчинять, скажем, финансам банки, и наоборот, очень даже необ​ходимо. Нецелесообразно их даже подчинять одному «на​чальнику». А еще лучше сказать так: поскольку в дан ном случае мы имеем дело с выражением объективно обусловленных процессов, их оперативную деятельность во​обще нельзя никому подчинять. Они должны действовать свободно лишь в рамках законов. Но и законы не должны быть мелочно регламентирующими.
—И все же неясно, что нового придает взаимосвязям между означенными категориями трактовка их в качест​ве парных категорий.
—Во-первых, они должны дополнять друг друга, так сказать, контрастируя (в противопоставлении). Во-вто​рых, между ними должно быть звено, в движении которо​го могут разрешаться и вновь возобновляться противо​речия между ними. И, в-третьих, необходим способ четко​го отражения результатов борьбы между ними.
—Все три пункта на словах понятны, но представить себе всю модель конкретно я почему-то не могу.
—Ничем не могу помочь в данный момент, ибо для этого пришлось бы вдаваться в дебри финансово-кредитных операций, которые описываются в терминах, доступных лишь узким специалистам. К тому же такие вещи не воспринимаются на слух.
—Не хотелось бы расставаться с данной парочкой на такой чуть ли не агностической позиции. Но ничего не поделаешь. Невозможно во всем разобраться в один присест.
--Спасибо за послабление оппонентского пресса.
—Сейчас многие прогнозируют усиление социальной напряженности, особенно в связи с либерализацией цен. Что Вы можете сказать по этому поводу?
—То же, что уже сказал. Если бы либерализация цен вводилась на базе предложенного мною механизма, сос​тоящего из комплекса «перевертышей», исключающего выгоды от повышения цен и поощряющего их снижение, непопулярные меры немедленно превратились бы в популярные, так как каждый член общества смог бы ощутить существенное улучшение обстановки в короткий срок.
—Надеюсь, вы не в обиде за то, что я задал этот воп​рос?
—Наоборот. Хотя это и повторение пройденного. Но повторение, которое по праву можно назвать матерью учения.
—Прав ли Н. Шмелев, настойчиво рекомендующий увеличение импорта дефицитных товаров в качестве на​соса по откачке лишних денег?
— Конечно, прав. Все равно излишние деньги из обращения нельзя изъять без ущерба для населения. Лишь отпетые популисты могут обещать стабилизировать денежное обращение без ущерба для жизненного уровня населения. Поэтому наиболее пред​почтительный путь — перепродажа государством импортных  дефицитных товаров по рыночным ценам. В целом же концепция Н. Шмелева, как и многих отечест​венных и зарубежных экономистов, деловая по конк​ретике. Но, к сожалению, в названных концепциях слабо разработана глубинная (фундаментальная) часть. Они ведь и не ставят перед собой задачу обзавестись подводной «видеокамерой» или чем-то подобным. Нельзя же считать достаточно фундаментальными опорами критику, чаще выпады, против марксизма-ленинизма, ссылки на здравый смысл и зарубежный опыт с оговор​ками. Ведь все прекрасно понимают, что заимствование чужого опыта один к одному — нонсенс.
—А как же монополия внешней торговли? Еще не​давно ее превозносили как большое достижение эко​номической мысли.
—Практика, к сожалению, доказала обратное. Но это вовсе не значит, что централизация управления внешней торговлей в рамках республики (или межрес​публиканских объединений) не имела бы значительных преимуществ. Распыление внешней торговли по предприятиям создает возможности для манипулирования со стороны зарубежных партнеров. Это чревато огромными убытками для народного хозяй​ства в целом. Хотя с виду все это нужно для того, чтобы дать полную свободу предприятиям.
. —Не вспомнить ли и здесь Ваши рекомендации о не​обходимости сочетания взаимосвязей между суверените​том и зависимостью на базе комплекса «перевертышей».
—Именно так. Правда, с известными небольшими модификациями, учитывая специфику внешнеторговых связей.
—Я убеждаюсь, что предложенная Вами превращен​ная (иррациональная) форма чуть-ли не вездеходная.
—Правильно. По мере развития новой парадигмы экономического мышления это «чуть» будет сужаться и стремиться к нулю.
—Дай-то Бог! Кстати, а Ваша превращенная форма случайно не корреспондируется с Господом?
—Случайно нет, закономерно — да.
—Ну, знаете! Повидал я на своем веку фантазеров. Сам нередко этим грешил. Но чтобы до такой степени... Извините, но при всем моем уважении к Вам и развиваемой Вами концепции, я не могу не упредить Вас, мягко говоря, выражением чрезвычайного скепсиса.
—И хорошо делаете. Поэтому я не стану в данном случае «растекаться мыслию по древу», хотя вопрос стоит этого. Я попробую лишь оконтурить взаимосвязи.
—Я весь — внимание.
—Начну с середины. Помните перед революциями в России среди социал-демократических    эмигрантов возникло движение, получившее название «богоиска​тельство» и «богостроительство»?
—Как же, конечно помню. В это движение было вов​лечено немало интеллектуалов, которые впоследствии стали видными большевиками.
—Совершенно верно. Но В. И. Ленин с особой настойчивостью и стра​стью напал  на  «богостроителей». Обзывал их очень крепкими словами. Призывал одуматься, апеллировал к  Марксу и всем святым от социал-демократии. Короче, ему удалось задавить это движение в зародыше.
—Ну и что из этого вышло? По мне — он правильно сделал.
—Я бы не стал сейчас утверждать так однозначно.
—Доводы. Прошу привести доводы.
—Как видите, я у Вас не требую никакой аргумен​тации. Просто прислушиваюсь к тому, что Вы говорите.
—Я — другое дело. Я оппозиция. А оппозиция, как показывает практика, можно обходиться без особых до​водов. Главное, вовремя правдоподобно раскритиковать творцов позитивных процессов. В первую очередь будет польза критикуемым, так как незлобливая критика мо​жет предотвратить многие из неизбежных ошибок.
—Грамотный, подкованный оппонент. Мне повезло.
—То-то же. Итак, я готов выслушать Ваши аргументы.
—Я, конечно, конкретно не знаю, какого Бога искали и строили в начале века, но то, что это не напрасная за​тея, могу показать.
—А как же, «опиум для народа» и все такое прочее?
—Да, но опиум опиуму — рознь. Дозированный опиум, как известно, может быть лекарством. Но срав​нение религии с наркотиком — это скорее крылатое вы​ражение, чем научный тезис. И как мы уже отмечали, превращение крылатых выражений в научные тезисы ни к чему, кроме конфуза, не приводит.
—Ладно, ладно. Скажите же, что такое Бог.
—Скажу без обиняков. Бог — это сверхсуммарный  (интегративный) эффект системности мира.
—Ну что же, вполне удобоваримо.
—Скажите прямо, устраивает Вас такое определение в качестве первоначальной формулировки, или нет?
—В качестве постулата — устраивает.
—А больше в данном случае и не надо.
—О сверхсуммарном эффекте я уже имею понятие, исходя из ранее сказанного. Это нечто непосредственно невидимое, потустороннее, но реальное. Оно возникает всякий раз как результат системного воздействия. Пом​ню также, что кибернетики называют такой эффект эмержентным свойством. Так?
—Так.
—Почему же Бог, как результат системности, пред​стает творцом всего сущего?
—А это уже зеркальное отражение, свойственное всем фетишистским формам.
—О фетишизме, особенно товарном, мы помнится то​же говорили. Разрешите, однако, еще уточнить. Вы, судя по всему, признаете объективную необходимость Бога. Тогда объясните, какие функции выполняет эта «кате​гория»?
—Выдумывать здесь ничего нельзя, да и не нужно. Бог также существует для того, чтобы разрешать в движении все противоречия. Что Вы можете возразить против этого тезиса?
—Дайте подумать... Ничего не могу возразить. Но я не знаю радоваться мне или возмущаться. Ведь получается, что Бог тоже превращенная (иррациональная) форма, служащая в основном для соизмерения принципиально несоизмеримого.
—А разве не так?
—Вроде бы логично, но как-то непривычно и неуютно даже.
—Да, Вы правы. Неуютно из-за абстрактности. Ведь истина всегда конкретна.
—Так что же делать?
—Найти адекватное олицетворение Бога и все станет на свои места. Этим, по моим предположениям, и хотели заниматься «богостроители».
—Так Вы думаете, что они знали о превращенной форме?
—Вряд ли. Но на эмпирическом уровне нащупали не​что аналогичное. Если в их компании был А. А. Богданов, то правдоподобность такого предположения усилится.  Дело в том, что он в своем капитальном труде «Тектология» вплотную подошел к понятию эмержентного свойства. Правда, он применял другую терминологию. И во​обще из-за обилия новых и трудных для бытового восприятия терминов А. А. Богданов не был вовремя понят и забыт. И лишь недавно выяснилось, что отцом кибернетики был он, а не Винер, который переоткрыл и, говоря Вашими словами, удобоваримо изложил прикладную кибернетику.
—Значит, Вы могли бы приветствовать создание но​вой религии?
—Конечно, особенно если бы ее творцы учли в какой-то степени, высказанные здесь соображения.
—А чем Вас не устраивают ныне здравствующие религии?
—Во-первых, их много. Во-вторых, они враждуют между собой часто даже не по большому счету, а по третьестепенным обстоятельствам. Но самое главное то, что  истории,   на   которых  базируются   современные религии, наивны и противоречивы в плоскости формаль​ной (бытовой) логики.
—Мне кажется, что наивность не помеха. Это понят​нее массе людей.
—Может быть. Я вовсе не за то, чтобы повсеместно вытеснять старые религии. Я лишь за   то, чтобы разбираться в их подоплеке всерьез и на основе научной методологии.
—Экономисты не любят, когда их спрашивают об экологии.
—И я не люблю.
—Почему?
—Скорее потому, что тема не экономическая, хотя ее «результаты», конечно, влияют на экономику.
—Я знаю экономистов, которые придерживаются противоположного мнения.
—Но я высказываю свое мнение. А какие аргументы (резоны) выдвигают Ваши знакомые в подтверждение своих выводов?
—Обычные. Нужно бросить все на борьбу с загрязнителями природы, в том числе и экономические меры.
—Против этого никто не станет возражать, но это, вовсе не значит, что экология — проблема экономичес​кая. К примеру, для стимулирования и замедления деторождаемости также применяются экономические меры «воздействия», но никто же на этом основании не станет утверждать, что проблемы демографии — эко​номические.
—Почему же мне кажется, что связь здесь есть и связь непосредственная. Деторождение зависит от уров​ня жизни.
— Как?  В  прямой  или  обратной пропорциональ​ности? Ведь в бедных странах население растет быстрее, чем в богатых.
—И то правда. Так что же с экологией? Неужели нельзя ничего выудить из Вашей разносторонней кон​цепции, чтобы могло подтолкнуть мысль в какое-то кон​структивное русло?
—Вы знаете, я пробовал несколько раз и ничего кро​ме целесообразности создания экобанка не придумал.
—Это уже интересно. Эскизно, пожалуйста, как мыслится экобанк?                    
—Сначала о его организационной основе. Сейчас не​мало государственных и общественных организаций уп​равляют и координируют решение экологических проб​лем. Однако общего механизма, способного справиться с основными задачами, нет.
—И Вы подумали — нельзя ли «отдать» экологию банкам, как японцы в свое время отдали   банкам предприятия?
—Примерно так. Но не просто отдать, а наладить системные взаимосвязи и не только информационного и фискального характера, а с действиями по существу.
—А Вы заметили, что этот механизм будет эко​номическим и поэтому сказанное Вами выше о том, что экология неэкономическая проблема, станет ложным?
—Очень даже может быть. Ничего зазорного в этом нет. Дай Бог, чтобы такие «ошибки» посещали нас чаще. Ведь на сегодняшний день в экологии действительно не пахнет подлинно экономическим механизмом. Штрафы и премирование — это не экономические, а административные атрибуты в денежной упаковке.
 —Что же нужно делать, чтобы механизм, о котором речь, стал подлинно экономическим?
—Будто Вы не знаете. Нужно чтобы тем, кто портит воздух, воду, землю и другие элементы природы, жилось худо, а предприятиям с замкнутым циклом — хорошо. Иными словами — с помощью экобанка нужно сделать так, чтобы экологически неблагополучные предприятия были экономически невыгодны, чтобы разорялись сами и не ждали, пока грянет со стороны санэпидемстанции или митингов общественности. С другой стороны, эко​логически «чистые» предприятия должны процветать.
—Но ведь этого можно достигнуть и с помощью нало​гов!
—Отчасти да, если точно определить конкретные объекты налогов и если механизм налогообложения сможет четко улавливать изменения экологической конъюнктуры во взаимосвязи с рыночной конъюнктурной вообще. Пока для этого нет не только научно обоснованных, но просто приличных методик.
—Короче. Если я правильно понял, нужно создать в экологии нечто аналогичное сверхрынку.
—Правильно поняли. Но боюсь, что Вы не отдаете се​бе отчет в том, что задача эта посложнее, чем создание общеэкономического рынка.
—А у Вас есть конкретные разработки в этой области?
—Пока нет, И не предвидятся. Приглашаю к иссле​дованию партнеров, особенно молодых  со   свежим видением проблемы.
—И больше ничего не скажите конкретного? Откро​венно говоря, я разочарован.
—Видимо, не нужно было сильно «очаровываться». Нельзя требовать от одного исследователя решения столь многих проблем.
—Я понимаю, но чувствую, что какие-то наметки у Вас все же есть. Просто Вы не любите публично говорить о «сырых» вещах.
—Видно от Вас не отвяжешься без «выкупа». Ну лад​но. Скажу об одной наметке, которая действительно может помочь в созданий экологического «сверхрынка». Речь идет о своеобразном экономическом рейтинге, в ко​тором в свернутом виде заложены почти все функции сверхрынка и его можно применять и вне банковской системы.
—Это  тот  самый  комплексный  показатель эф​фективности (КПЭ), конструкцию и функции которого Вы подробно описали в Вашей книге «Противоядие от экономического формализма»?
—Да, тот самый.
—Заинтересованный читатель сможет по книге подробно ознакомиться с КПЭ и оценить его возможности как экономического рейтинга. Однако для тех, кому некогда рыться в книгах, оконтурите, пожалуйста, его бук​вально в тех фразах.
—В трех фразах трудновато, но постараюсь. По со​держанию предложенный рейтинг — это всесторонняя характеристика ресурсоотдачи (в числителе объемный показатель деятельности, а в знаменателе — стоимость всех наличных производственных ресурсов). Функционально этот показатель аналогичен рентабель​ности, которая, в конечном счете, также выражает ресурсоотдачу. Но самое главное в этом рейтинге то, что он сам с помощью специальных коэффициентов непрерывно «очищает» объемный показатель от помех, обусловлен- ных нерыночным (следовательно, искривленным) ценооб​разованием, необусловленными сдвигами в соотно​шениях между затратами живого и овеществленного тру​да, различиями в условиях приложения труда и капита​ла.
—Теперь ясно, почему Вы говорили о предложенном Вами рейтинге как о свернутом сверхрынке. Выходит, что для решения экологической проблемы нужно создать не​что подобное, всесторонне выражающее специфику эко​логических процессов?
—Именно так. Повторяюсь, что это непросто, так как конгломерат множества  несогласованных показателей может лишь дискредитировать идею.
—Почему только идею? Я усматриваю в сказанном начальные этапы оригинальной концепции.
—Будь по-Вашему.
—Скажите, нельзя ли пользоваться Вашим рейтингом еще до введения сверхрынка?
—Безусловно, можно. Даже очень желательно. Во взаимосвязях между предприятиями и в    меж​территориальных взаимосвязях для оценки «честности» конкуренции,  а  внутри предприятий прямо-таки как основой для распределения доходов.
—Но что-то мы забыли об экобанке.
—Не забыли. Экологический (возможно экономико-экологический) рейтинг должен стать главным инстру​ментом (основой) деятельности экобанка. В остальном, операции этого банка могут быть тривиальными, однако всецело направленными на экологические проблемы.
—Что-то мы ни разу в беседах не коснулись бирж. Правильно некоторые говорят, что биржи лишь ле​гализируют спекуляцию и ничего полезного не приносят?
—Действительно, любая биржа есть цивилизованная организация по спекуляции. Но спекуляция вредна лишь при господстве административно-командной системы. В рыночном хозяйстве биржи, по сути, есть те самые опос​редствующие звенья, необходимые для разрешения на​зревших противоречий при условии непрерывного возоб​новления их (противоречий).
—Вот как значит биржа — живая модель превра​щенной формы?
—Конечно, Поэтому на этой категории всегда будет оттиск некой иррациональности (отблеск загадочности). Ведь внешне кажется, что брокеры получают несметные доходы ни за что. Но это внешне, а по сути, они делают большое дело, всячески сглаживая огрехи и колдобины в бизнесе..                       
—Это мне нравится — и понятно, и глубокомысленно.
—Спасибо.               
—Заранее прошу прощения за ехидство, но все же спрошу: нескладно как-то получается Бог — превращен​ная форма, а сейчас мы узнаем, что биржа тоже превра​щенная форма...
—Никакого ехидства не усматриваю. Хороший воп​рос. Дело в том, что это различные превращенные фор​мы, которые отличаются как небо и земля. Бог — превра​щенная форма системности мира, биржа — превращен​ная форма торговли. Первая — мнимая (зеркальная) превращенная форма, Вторая — иррациональная (резо​нансная) превращенная форма. Кроме того...
—Я понял. Спрошу Вас о фермерах. Не возражаете?
—А разве я могу в таких случаях возражать? Скажу лишь, что все неурядицы в нашем сельском хозяйстве, да и в других странах, обусловлены заскорузлым шаблоном в мышлении: есть два пути развития — прусский и американский. Помните?
—Как не помнить? Нужно выбирать или латифундии или фермерские хозяйства.
—Совершенно верно. Так вот неконструктивность (проще — ошибка) состоит в этом «или — или».
—Почему же?                                           
—Потому как я предполагаю, «латифундия» и «фер​мерское хозяйство» тоже парные категории.
—Кто бы мог подумать?
—Следовательно, их также нужно диалектически со​четать, как мы рекомендовали поступать с другими пар​ными категориями.
 —Похоже на истину. Например, в той самой Америке сейчас сочетают крупные хозяйства с фермерскими и хорошо получается.
—То ли еще будет, если наладить все опосредству​ющие звенья по-научному, чтобы в их движении разрешались все противоречия, присущие сельскому хозяйст​ву. А их, похоже, не меньше, чем в других отраслях народ​ного хозяйства, а некоторые из них обострились до преде​ла.
—Что правда, то правда. Ну что ж, будем настоятельно рекомендовать специалистам оставить споры о том, колхозы или фермеры. Нужно поощрять развитие и тех и других и, главное, работать над тем, чтобы находить самодействующие звенья, разрешающие противоречия между ними. У меня больше вопросов нет.
—Очень хорошо, а то я уже устал.
—Подбивать частный итог по данной беседе, я ду​маю, нецелесообразно, так как она очень «разношерст​на» по содержанию.
—Согласен. Замечу, однако, несмотря на многооб​разие внешне несовместимых проблем, затронутых в дан​ной беседе, в ней соблюден принцип «красной» нити. Если читатель не уловил ее сразу, то, перелистав текст, он ее непременно обнаружит.
--А под занавес ничего не хотите сказать?
—Скажу лишь, что, как принято в литературе, политические проблемы нужно решать в тесной связи с экономическими. Но нельзя все время прыгать на каж​дой частной ступеньке с экономики на политику, и наобо​рот.
—Но ведь так делают все, даже корифеи.
—Тем хуже для дела, когда позволяют себе такую ме​тодологическую безграмотность даже корифеи.
—А  как  лучше?   Сначала   разобраться  с эко​номическими проблемами, а затем уже с политическими, или наоборот?
—Строго говоря, лучше начинать с экономических проблем, а затем браться за политические. Так виднее. Но можно и наоборот. Все зависит от исходной установки автора (исследователя). Важно только системно разоб​раться сначала в одной плоскости, а затем переходить в другую, опираясь на прирост знаний, добытый в исследо​вании предыдущей сферы.
 Спасибо Вам за беспристра​стное оппонирование, а читателям  за  внимание и терпеливость.
Дорогой читатель!


Вы прочли книгу с необычным названием. Она вышла в свет в издательстве «Наукова думка» г. Киева Украины в 1993г., уже после ухода её автора из жизни.


В отличие от изданной книги, в этом варианте к основному заголовку есть подзаголовок: «Новая парадигма в экономическом мышлении», а так же 6 глава «Микроэкономика со-
циалистического капитализма», найденная в архиве автора.


К сожалению, в книге нет заключения, т.к., обычно, автор вычитывал машинописный
 вариант, а затем писал заключение. До последней минуты своей жизни Марк работал над ру-
 кописью книги и начал писать заключение, но сердце остановилось…


В архиве найдены наброски заключения. Будучи не специалистом, я не решилась вы-
нести эти разрозненные наброски на суд читателей.


Думая об издании книги, автор искал издательство, которое бы выпустило её в свет.
 В одном из номеров «Книжного обозрения» Марк прочел, что издательство «Формат» г. Кемерово ищет к изданию книги, которые смогли бы стать бестселлерами.

В своей излюбленной диалоговой форме Марк пишет письмо в издательство. Это письмо было недавно найдено в архиве ученого.


На наш взгляд,  его можно предложить читателю в качестве заключения к книге.

За три дня до своего ухода из жизни, Марк дал интервью корреспонденту газеты «Ве-
черний Донецк» В. ГЕРЛАНЦУ, посвященное окончанию работы над книгой. Оно называется: «Социалистический капитализм: нонсенс или реальность».  

Этим интервью нам бы и хотелось закончить публикацию этой книги – лебединой песни автора.
Письмо в издательство «Форман», отдел маркетинга г. Кемерово
Откликаюсь на рекламное объявление в №32 "книжного обозрения".

 -Наконец-то издатель ищет авторов. Это ли не знамение времени? Могу предложить рукопись книги на тему « Социалистический капита​лизм (новая парадигма в экономическом мышлении)» -8 печ. л.
-Хорошо - вступает в разговор мой постоянный внутренний оппонент - а не стыдно тебе предлагать свою рукопись в качестве предполагаемого бестселлера?
- Стыдно? Нет» Я ведъ предлагаю добротный и злободневный товар.
- Но ведь быть книге бестселлером или нет, зависит не только от ее качества, актуальности и даже занимательности, а от спроса на нее. Публицистикой сейчас мало кого удивишь. Даже предложенное тобой весьма парадоксальное сочетанием понятий заглавие может оставить равно​душным многих читателей.

-Ты прав, навидались и наслышались люди за время перестройки много словестной эквилибристики. Поэтому предложенная тема может быть воспринята лишь как очередное откровение теории конвергенции, которую в свое время отметали с порога, а сейчас стараются посадить в красный угол, под образа.
-А разве то, что ты предлагаешь не похоже на гипотезы конверген​ции?
-Внешне, да и то с большой натяжкой. А по существу - нет. Эти гипотезы пропагандируют целесообразность заимствования противополож​ными системами друг у друга  «хороших» частей с тем чтобы создать смешанное общество. Я же показываю, что любая общественная окрошка  - нонсенс. Смешанное общество - перманентная неразбериха. Нужна не смесь, а органическое соединение капитализма и социализма.
-Ох уж эти ученые! Смещают акценты и делают вид будто речь идет о великом открытии.
-Коль скоро речь зашла об открытиях, наберусь храбрости и скажу откровенно. Да, то что я предлагаю претендует и не без оснований на социальное открытие. Так что речь идет не об очередной альтерна​тивной программе, а глубоком перевороте, новой парадигме во всем экономическом мышлении.
-В двух словах - в чем смысл этого переворота?
-Прежде всего в том, что капитализм и социализм - практикуются как парные кате- гории. Врозь эффективно функционировать они не могут То, что жизнь развела их по раз- личным / враждебным / контурам, более чем трагично. У меня даже есть резервное название книги: « Капитализм и социализм: два сапога – пара» Но я пока не пускаю его в оборот, ибо 
 в нем есть определенный налет вульгаризма. Ясен смысл переворота в мышлении?
-Тебе поверят, если ты представишь две гарантии: 1 / что предпола​гаемый пере-ворот в мышлении не противоречит здравому смыслу; 2/ что твоя концепция не очередная утопия.
-Начну со второй гарантии, т. к. она кажется мне важнее. Любая, даже добротная социальная концепция, в конечном счете, превращается в утопию, если в ней нет механизма ее практического осуществления.
- Но ведь известен универсальный механизм осуществления концеп​ций (программ)   - государственное насилие (административные методы).
- Этот механизм недостаточен когда необходимы изменения на генном уровне. А именно такие преобразования нужны для осуществления органического соединения капи- тализма и социализма. Здесь нужны тонкие механизмы, действующие в автоматизирован-  ном режиме.
- А в твоей концепции есть такие механизмы?
- Да и в полном ассортименте. Конструкции и формы воздействия этих механизмов подробно описаны в рукописи. Впечатляет?
- Более чем, если верить тебе на слово.
- Но ведъ это легко проверить, изведав испеченный пудинг.
-Я понимаю, что в кратком письме возможны лишь намеки о специфи​ке таких ме- ханизмов. А намеки могут не столько привлекать, сколько отвращать.
- Рискнем все же. Эти механизмы представляют собой экономические перевертыши.
- В каком смысле перевертыши?
- В прямом. Они переворачивают взаимосвязи. Поэтому их можно использовать для  нейтрализации пороков экономики.
- И наоборот?
- Конечно. Чем собственно мы и занимались 73 года, игнорируя экономические перевертыши внутренне присущие рынку.
- Ну а как со здравым смыслом?
- Он вторичен. Поскольку нет четкого критерия «здравости», здравый смысл при-    сущ тому, что логично в терминах принятой концеп​ции.
-  А если концепция утопична?
- То по существу здравого смысла не будет даже если кажется, что он есть.

- Не могу не согласиться.
- Короче. Дело за издателем. Если он примет положительное реше​ние, а настоящее письмо дает ему, на мой взгляд, достаточно пищи, поскольку очерчивает общее представление не только о содержании книги, но и о форме изложения, наладит соответствующую рекламу - успех не заставит себя долго ждать.
 В любом случае издательство не останется в накладе даже если книга будет издана относительно небольшим тиражом.
М. Лангштейн
Доктор экономических наук
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